C.j. 64 A 2/2020 - 149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatelt:

proti
odpureci:

1) Brno na kole, z. s., IC: 26571625

sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

2)H.P.

zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Holubem,

sidlem Holubova advokati s.r.o., Za Pori¢skou branou 21/365,
180 00 Praha 8

Magistrat mésta Brna

sidlem Kounicova 67, 601 67 Brno

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Kroupou,

sidlem KROUPAHELAN advokatn{ kancela?, s.r.o.,
Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy ze dne 18. 9. 2019, &. j. MMB/0224369-
1/2019/VOS, sp. zn. 5400/OD/MMB/0224369/2019 - Stanoveni mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich - mistnich komunikacich II. a III. tfidy, ulice Vlhka, Kolisté,
Mlynska, Skofepka, Rumisté, Dornych, P¥izova, Spalena, Brno - stfed, pod nazvem akce

»Oblast placeného stani 1-04, Koliste“.

Y

takto:

I.  Opatreni obecné povahy ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. MMB/0224369-1/2019/VOS, sp. zn.
5400/OD/MMB/0224369/2019 - Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
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komunikacich - mistnich komunikacich II. a III. tridy, ulice Vlhka, Koliste,
Mlynska, Skotepka, Rumisté, Dornych, Ptizova, Spalena, Brno - stfed, pod nazvem
akce ,Oblast placeného stani 1-04, Kolisté“, se rusi v Casti tykajici se odstranéni
dodatkové tabulky E 12a ,Jizda cyklistG v protisméru® ,dodatkové tabulky E 12b
»Vjezd cyklisti v protisméru povolen® a odstranéni dodatkové tabulky E 13 s textem
>MIMO“ a symbolem jizdniho kola (symbol ¢. 217), na mistni komunikaci III. tfidy,
na ulici Mlynska v Brné, v Casti tykajici se odstranéni dodatkové tabulky E 12a ,Jizda
cyklista v protisméru®, dodatkové tabulky E 12b ,Vjezd cyklisti v protisméru
povolen® a odstranéni vodorovné dopravni znacky V20 ,Piktogramovy koridor pro
cyklisty“, na mistni komunikaci III. tfidy, na ulici Rumisté v Brné, v casti tykajici se
odstranéni dodatkové tabulky E 13 stextem ,MIMO® a symbolem jizdniho kola
(symbol ¢. 217) na mistni komunikaci II. tfidy, na ulici Kfenova v Brné a v dasti
tykajici se odstranéni dodatkové tabulky E 13 stextem ,MIMO®“ a symbolem
jizdniho kola (symbol ¢. 217) na mistni komunikaci III. tfidy, na ulici Ptizova v Brné
a to uplynutim jednoho tydne od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbylé lasti se navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy zamita.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu nakladd fizeni ve vysi 22 729
K¢ k rukim advokata Mgr. Stépana Holuba do tficeti dné od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Podstata véci

1. Navrhovatelé podali ke zdejsimu soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne
18.9. 2019, ¢&. j. MMB/0224369-1/2019/VOS, sp. zn. 5400/OD/MMB/0224369/2019 -
Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich - mistnich komunikacich
II. a IIL. ttidy, ulice Vlhka, Kolisté, Mlynska, Skotepka, Rumisté, Dornych, Ptizova,
Spalena, Brno - stred, pod nazvem akce ,Oblast placeného stani 1-04, Kolisté“ (dale jen
,napadené OOP®).

2. Napadenym OOP se stanovi mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich -
mistnich komunikacich II. a IIL. tfidy, ulice Vlhka, Kolisté, Mlynska, Skotepka, Rumisté,
Dornych, Pfizova, Spalena, Brno - stted (dale téZ ,upravované komunikace®), provedena
ptislusSnym dopravnim znadenim v rozsahu podle vykresové dokumentace v priloze
napadeného OOP, jehoz je nedilnou soucasti. Dle napadeného OOP je realizace této
Upravy podminéna nabytim G¢innosti natizeni statutarniho mésta Brna ¢. 12/2019 ze dne
26. 6. 2019, kterym se vymezuji oblasti statutarniho mésta Brna, ve kterych lze mistni
komunikace nebo jejich urcené uzit kstani silni¢nich motorovych vozidel za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi predpisy.

3.V souvislosti s vySe uvedenym natizenim odptirce jako vécné a mistné ptislusny spravni
organ podle ustanoveni § 124 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), obdrzel dne 28. 5. 2019 od
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spolecnosti Brnénské komunikace a.s. navrh mistni Gpravy provozu na upravovanych
komunikacich, formou vykresu ¢islo 01.1, pod nazvem ,LIST C. 01, KLAD LISTU
MAP*“, format ,,A4“, méritko ,1:5500%, formou vykresu ¢islo 02.1 pod nazvem ,LIST C.
02, STAVAJICI ORGANIZACE DOPRAVY A ROZSAH OMEZENI RYCHLOSTI,
format ,A3“, méritko ,1:3500%, formou vykresu cislo 03.2, pod nazvem ,LIST C. 03,
NAVRZENA ORGANIZACE DOPRAVY A ROZSAH OMEZENI RYCHLOSTI",
format ,A3“, méritko ,1:3500%, formou vykresu cislo 04.2, pod nazvem ,LIST C. 04,
ZMENA DOPRAVNIHO ZNACENI¥, méfitko ,,1:500%, formou vykresu &slo 05.2, pod
nizvem ,LIST C. 05, ZMENA DOPRAVNIHO ZNACENI, métitko ,1:500%, formou
vykresu &slo 06.2, pod nazvem ,LIST C. 06, ZMENA DOPRAVNIHO ZNACENI,
métitko ,,1:500“ (dale téZ ,navrh OOP*).

4. Odpiirce dne 30. 5. 2019 predal ndvrh OOP dotéenému orginu - Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Specializované pracovisté dopravniho inzenyrstvi
Brno - mésto a Brno - venkov (dale jen ,,Policie CR“), k projednani ve smyslu ustanoveni

§ 77 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu. Dne 20. 6. 2019 odpurce od Policie CR obdrzel vyjadreni, v némz
bylo mimo jiné uvedeno nasledujici: ,,...Policie Ceské republiky, Specializované pracovisté

dopravniho inzenyrstvi BU a BO KRP JmK v kontextu ustanovent § 77 zdkona & 361,200 Sb.
ve znéni jeho pozdéjsich zmén a doplnéni, NE S O U H L A S I s predlozenym ndvrbem mistni
vpravy provozu a jeho pripadnym stanovenim. S navrienou mistni ipravou provozu nelze
soublasit s obledem na ndsledujici skutecnosti: dochdzi k zakonzervovini stivajicibo
nevyhovujiciho stavu v podobé umisténi E 12a a E 12b umoZriujici jizdu cyklistii v protisméru
jednosmérnych komunikaci na wulicich Mlynskd a Rumisté, kdy diky stdvajici organizaci
parkovini neni splnéna podminka pro naleZiry rozhled ¥idici wvozidel wvyjizdéjicich =z
parkovacich prubii vlevo na cyklistu jedouciho v protisméru, &imz je viznym zpiisobem
ohrozena bezpecnost silnicniho provozu v dotéeném dopravnim prostoru.

5. Na zakladé tohoto vyjadfeni zaslala spole¢nost Brnénské komunikace a.s. odpurci
upraveny navrth OOP formou prepracovaného vykresu cCislo 05.2 a 06.2 tak, ze bylo
navrzeno odstranit stavajici dopravni znaceni 2x dodatkova tabulka E 12a ,Jizda cyklistt v
protisméru“, 2x dodatkova tabulka E 12b ,Vjezd cyklisti v protisméru povolen® a
dodatkové tabulky E 13 ,text: MIMO symbol ¢. 217 (cykliste)“.

6. Odptrce dne 3. 7. 2019 znovu predal dotéenému organu - Policii Ceské republiky navrh
stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich formou upravenych
predmétnych vykresi k projednani ve smyslu ust. § 77 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu. Odptirce dne 11.7.2019 obdrzel od Policie CR vyjadieni ze dne 11. 7. 2019,
vnémz je mj. uvedeno, ze po posouzeni dokumentace policie sdéluje, ze doslo
k zapracovani pouze nékterych jimi vznesenych ptipominek ve stanovisku ze dne 18. 6.
2019. Dale je uvedeno, ze pfislusny Gfad by nyni mél rozhodnout, zda stanovi zménu
mistni Upravy provozu podle nové predkladané verze stim, ze se vramci svého
rozhodnuti vyporada se zbyvajicimi pfipominkami dotéeného orginu podle platné
legislativy, nebo se stémito pfipominkami ztotozni a vrati nové predkladanou
projektovou dokumentaci projektantovi k dalsimu pfepracovani.

7. Dne 19. 7. 2019 byl navrh OOP zvetejnén na Gredni desce odptirce a na afedni desce
Utadu méstské ¢asti mésta Brna Brno - st¥ed, s tim, %e dotéené osoby byly v tomto névrhu
OOP vyzvany, ze k nému mohou podavat pfipominky nebo namitky ve lhtté 30 dnt ode
dne zverejnéni podle ustanoveni § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Odptrce v dané lhate
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obdrzel tti pisemné odavodnéné namitky od navrhovatelt a dalsi osoby, které se svym
obsahem shoduj.

8. Navrhovatele poukazovaly na nékolik strategickych dokumenta Ceské republiky,
Jihomoravského kraje a na Grovni Brna, v nichz je formulovan vetejny zajem na podpote
. . 4 / v v 4 i / N v 4
cyklistické dopravy. Konkrétné cykloobousmérna ulice Mlynska je obsazena v systému
tras Generelu cyklistické dopravy ve mésté Brné jako obousmérky (kap. 4 ,Systém®,

v 7 v / / / VV/ 7V v 76 1° « v VV/
plosna opatfeni a mistni trasy v pési zoné a kap. 5 ,Opatteni® list ,E“ obousmérky na pési
zon€). Dle navrhovateli jsou cykloobousmérky dulezitou soucasti infrastruktury -
zajistuji plosnou prostupnost uzemi a poskytuji alternativni trasy pro jizdu na kole po
klidnéjsich a tedy i bezpecnéjsich ulicich, podporuji rozvoj cyklisticke dopravy a tim
prispivaji k vefejnému zdravi.

9. Dle navrhovatelt v navchu OOP se uzivaji pouze obecné fraze ,zvyseni bezpecCnosti a
plynulosti provozu®, ,zména organizace dle platné legislativy®, ,bezpeény prujezd®,
y2usmérnéni®, ,odstranéni nebezpecnych koliznich situaci“ bez vazby na konkrétni

/oL o VIV v 7 v . [V L (e X
rozporovany zamér odpurce. Pri¢inou ruseni cykloobousmérek je vyjadreni Policie CR,
které vsak neni dolozeno odkazy na zdroje, statistikami konkrétni bezpecnosti (i
nehodovosti. Ze znalosti péti letosnich vyjadreni Policie CR k stanovenim dotykajicich se

v o . R / v . / ’ / J . ’
cykloobousmérek pro odpurce je zfejmé, ze se nejedna o konkrétni problém jedné
lokality, ale o systematicky uzivanou formulaci v jejich vyjadrenich.

10. Dale navrhovatelé poukazovali na navrhy stanoveni, jimiz se zfizovaly cykloobousmérky,
¢. 3. MMB/0250985/2013 ze dne 8. 7. 2013 a ¢. j. MMB/0250928/2013 z téhoz dne (ulice
Mlynska a Rumisté), vie po kladném vyjadfeni Policie CR. Z uvedeného vyplyva, ze diive
Policie CR proti cykloobousmérkim neméla #4dné namitky.

11.  Vzhledem k faktické nepodloZenosti pozadavku Policie CR na zru$eni cykloobousmérek
lze dle navrhovatelt povazovat zajem na bezpe¢nosti dopravniho feseni za splnény tim, ze
budou splnény podminky z TP 179 a CSN 736110. Dle navrhovateld je stanovisko Policie
CR bez relevantnich zdroji nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd, a proto
nezakonné.

12. Dale navrhovatelé poukazali na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktera musi
% /7 . M ‘v _/ \4 / 4 v *V_V 4 v/
Ucastnici silnicnitho provozu dodrzovat. Vychozim predpokladem pro zajisténi bezpeci
ridice jizdniho kola v této dopravni situaci je vzajemné Celni postaveni fidic¢t jizdniho kola
a motorového vozidla, kdy oba jsou schopni na sebe reagovat a pripadné riziko
eliminovat. Ridi¢ jizdniho kola jede nejméné 1,25 m od okraje parkujicich vozidel
vzhledem k ose kola, vyhybani s protojedoucim vozidlem pak probiha mirné ve dvefni
z6né 1,0 m od okraje parkujicich vozidel vzhledem k ose kola (TP 179: 2017, obr. 60, str.
99). Svou rychlost a chovani pfizpisobuje stavebnimu a dopravnétechnickému stavu
pozemni komunikace a situaci v provozu. Ridi¢ motorového vozidla vyjizdi

4 4 ’ 4 vV M 4 4 Ve

z parkovactho mista po vykonani alespon jednoho pohybu navic (couvnuti) a pti
.. 4 4 . /7 /4 .. */V 1V, 7 . 4 4 4 4
minimalni rychlosti diky velkému reji volantu. Vyjizdéjici vozidlo musi mit rozsvicena
svétla a davat znamena o zméné sméru jizdy. Svou rychlost a chovani ptrizplsobuje
stavebnimu a dopravnétechnickému stavu pozemni komunikace a situaci v provozu,
zejména moznému pohybu chodci a cyklist, na ktery je upozornén dopravnim
znacenim. To vSe v ulicich Mlynska a Rumisté probiha v z6né 30 s omezenim rychlosti na
max. 30 km/hod. Dale navrhovatelé poukazali na ust. § 4, 18, 25, 2, 30 a 32 posledné
citovaného zakona. Dale také uvedli, Ze toto feseni dopravni situace - vyjizdéni od okraje
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komunikace se bézné uplatniiuje nejen pri vyjizdéni z parkovactho mista podélného, ale
nutné i pri vyjizdéni vpred ze Sikmého nebo kolmého stani za obdobnych rozhledovych
podminek, a to nejen v pripadé cykloobousmérek, ale i na vSech ostatnich mistnich
komunikacich, po kterych se cyklisté rovnéz bézné pohybuji. Takova parkovaci stani lze
nalézt také v oblasti OPS 1-01 v ulicich Moravské namésti - Béhounska (Stkmé parkovani
s jizdou vpred), Beneova (kolmé parkovani s moZnou jizdou vpred), Silingrovo namésti
(kolmé parkovani s moznou jizdou vpted), aniz by zde bylo prikroceno k jakékoliv zméné
dopravniho usporadani. Dale neni navrzena Gprava provozu v ulicich Mlynska a Rumisté
konzistentni ani s Upravou provozu jiz stanovenou Upravou cykloobousmeérky v ulici
Matulkova ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. MMB/0180809/2019HA, ktera méla stejné stanovisko
Policie CR. Vy$e zminéné argumenty odporuji ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu.

13.  Navrhovatelé dale uvedli, ze stavajici obousmérky Mlynska a Rumisté byla v obdobi od
1. 1. 2014 - 30. 5. 2019 bez evidovanych nehod Policii CR s Gidasti cyklistd. Toto zjidténi
se shoduje s belgickou analyzou nehodovosti cyklistt Safety aspects of contraflow cycling,
ktera oznadila protismérnou jizdu v jednosmérce za bezpecnéjsi nez jizdu po sméru (riziko
nehody v poméru 5:8 a 15x méné nehodovéjsi nez jizdu po hlavni komunikaci.

14. Podle navrhovatelt je taktéz treba zhodnotit, jakou jinou trasou by mohla byt trasa
Mlynska, nebo Mlynska - Rumisté v Casti nebo zcela nahrazena. Za vhodné kandidaty
z hlediska prijezdnosti, lokace a nejmensiho prodlouzeni jizdy lze povazovat pro vztah
Cechynska - Bajkazyl (sidli na Dornychu) severni trasu po Krenové - Dornychu a jizni

M / / 4 v v */ /

trasu po Dornychu. Z navrhovateli uvedené tabulce vyplyva, ze obé objizdné trasy
Kftenova - Dornych 1 Dornych jsou o jeden fad vice zatizeny motorovymi vozidly, dale
intenzivni hromadnou dopravou a vyskytuji se na ni nehody s ucasti cyklisti a dosud
v nich neni zadné opatreni pro cyklisty. Je zjevné, ze nahradni trasy za obousmérky
Mlynska - Rumisté maji prokazatelné vyssi nehodovost, radové vyssi zatizeni osobni
motorovou i tramvajovou dopravou, maji nedostatek bezpecné infrastruktury pro cyklisty

i v/ / 4 /v A VVv/ i b o v 4
a jsou del$i z podstaty nahradnich tras, tudiz maji 1 vys$si expozice rizikim. Navrzena
Uprava provozu by priméla cyklisty k tomu, aby na misto bezpeénych ulic pouzivali
prokazatelné méné bezpecné objizdné trasy.

15. 'V napadeném OOP je dale podle navrhovatelt zjevna neproporcionalita, nebot pozadavku
Policie CR lze dosahnout jinak. Na misto ruseni obousmérek navrhovatelé pozadovali
) P
. 4 . 4 /v / o v/ .. 71
postupovat jednim nebo kombinaci nize uvedenych postupt (ptikazem C 14 A ,zajisti-li
bezpecné vyjeti z parkovactho mista“ a dodatkovou tabulkou E 13 ,pomoci zptsobilé a
nalezité poucené osoby, vyzaduji-li to okolnosti, zejména nedostateCny rozhled ulozit
pro tidiée uzivajici levostranna parkovani povinnost analogicky, jak to jiz zakon uklada
v pripadech vyjizdéni z mista mimo komunikaci, otadeni, couvani; zajistit potfebny
dodate¢ny prostor pied parkovacim mistem tak, aby byly zajistény blize nespecifikované
rozhledové poméry pozadované Policii CR; zménit levostranny systém parkovani na
pravostranny, coz muze prispét i ke zklidnéni provozu v ulici; feSit ulici jako
jednopruhovou obousmérnou pro vsechna vozidla dle CSN 73 6110 odst. 8.4.4;
postupovat v souladu s vyse zminénou CSN, odst. 8.1.2 ,Pri¢né usporadani prostoru
mistni komunikace pfi rekonstrukcich v omezeném prostoru musi vytvofit pfiznivé
4 M . / /v /7 o Vv 4 o Ve M M Vo 4
podminky jednotlivym tcastnikim provozu v tomto poradi dulezitosti: chodci, verejna
doprava, cyklisté, motorova vozidla.“; postupovat v souladu s Generelem cyklistické
dopravy ve mésté Brné, a to zejména urlenim téchto ulic v systému cyklotras.
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Navrhovatelé dale pozadovali rozsiteni cykloobousmérek v jednosmérnych ulicich Vlhka
a Prizova.

16.  Odpurce vSechny namitky zamitl, protoze je povazoval za neopodstatnéné s ohledem na
verejny zajem spolivajici v zajisténi bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho provozu na
predmétnych komunikacich.

17. Podle odtvodnéni namitek v napadeném OOP odptirce v dané véci postupoval tak, aby
v v / 4 v 4 / i Ve / v / / 4
predmétné dopravni znaceni v dané oblasti tvorilo uceleny a bezpecny systém. Navrh
4 4 7/ v v / i 4 v Ve VvV v
stanoveni mistni GUpravy provozu na predmétnych komunikacich byl navrzen ptimérené k
mistnim podminkam jiz tak dopravné pretizené oblasti s cilem zajistit zklidnéni dané
oblasti a tim zvySeni bezpecnosti a plynulosti dopravy s ohledem na zajisténi mozného
bezpe¢ného provozu, zejména individualni osobni dopravy, zasobovani, pésich tcastnika
a zejména cyklistické dopravy, a to
v navaznosti na vSechny tucastniky silnicniho provozu v dané frekventované oblasti, ve
které ma byt zavedeno tzv. rezidentni parkovani. Odpurce uvedl, ze mistni komunikace
II. tfidy, ulice Mlynska, Brno je siroka cca 4,1 m - 4,4 m a je v délce cca 100 m. Jsou na ni
’ . ’ ’1° ;- N . ’ s .

zaparkovana vozidla v parkovacim zalivu, ktery je soucasti této komunikace. Parkovani je
provedeno po levé strané i na pravé strané ve sméru jizdy této jednosmérné komunikace.
V souvislosti s timto feSenim je ulice Rumisté Siroka cca 4 m a parkovani je provedeno na
levé strané této komunikace. S ohledem na nesouhlasné vyjadieni Policie CR ze dne 18. 6.
2019 odpurce Setril opravnéné zajmy dotcenych osob a dbal, aby pfijaté reseni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, proto ptijal
toto vyjadreni dotéeného organu jako zavazné a stanovil podle néj mistni upravu provozu
na pozemnich komunikacich tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného OOP.

18. Pokud se tyka vyznamu odstranéni dopravniho znadeni dodatkové tabulky E 12a ,Jizda
cyklistu v protisméru® a dodatkové tabulky E 12b ,Vjezd cyKklista v protisméru povolen®,
jedna se o odstranéni nebezpecnych koliznich situaci, kdy fidi¢i vozidel stojicich v
parkovacim zalivu pti levé strané mistnich komunikaci III. tridy, ulice Mlynska a
Rumisté, nebudou mit nalezity rozhled pres vozidla stojici pred nimi na ptijizdéjiciho
cyklistu v protisméru, ktery by se pohyboval po levé strané proti zaparkovanym
vozidlim. Mohlo by dochazet k situacim, kdy vyjizdéjici tidi¢ vozidla, které bylo
zaparkovano v parkovacim zalivu vlevé strané mistnich komunikaci III. tridy, ulice
Mlynska a Rumisté, musi vyjet minimalné na Sitku % vozidla, aby do protisméru mél
nalezity rozhled, a pravé v tomto prostoru se bude pohybovat cyklista rychlosti, ktera
neumozni adekvatni reakci obou Géastnika silni¢niho provozu. V tomto ptipadé, kdy neni
mozné zajistit nalezity rozhled pro bezpeéné vyjeti vozidla z parkovaciho zalivu na mistni
komunikace III. tfidy, ulice Mlynska a Rumisté, je ponechani dopravniho znaleni
dodatkové tabulky E 12a ,Jizda cyklisti v protisméru® a dodatkové tabulky E 12b ,,Vjezd
cyklisti v protisméru povolen®, na mistni komunikaci III. t¥idy, ulice Mlynska a Rumisté,
z hlediska kritéria legitimniho cile, vhodnosti a minimalizace zasaht k dosazeni
jednotného cile, a to odstranénim moznych nebezpeénych dopravnich situaci, které pfimo
ohrozuji bezpelnost silnicnitho provozu. Odptrce postupoval s prihlédnutim ke
specifickym mistnim podminkam daného dopravniho prostoru.

19. Odpurce dodal, ze namitky svym dusledkem nepifimo sméfovaly proti uskuteénéni
predmétu navrhu stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich,
spocivajicitho v realizaci natizeni statutarniho mésta Brna ¢. 12/2019. Je tedy nutné, aby
stanovené dopravni znaceni
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tvorilo uceleny systém pro bezpeény provoz vsech ucastniku silnicntho provozu, a to
podle mistnich specifickych podminek tak, aby byl splnén ucel spolivajici ve zvyseni
bezpecnosti a plynulosti dopravy ve vztahu k maximalnimu bezpeénému provozu vsech
Ucastnika silniéniho provozu.

II. Shrnuti navrhové argumentace

20. Navrhovatelé oduvodnili svou aktivni legitimaci k podani navrhu tim, Ze napadenym
OOP byli zkraceni na svych pravech v nékolika ohledech. Navrhovatel 1) je zapsany
spolek se sidlem
v Brné, jehoz poslanim je zlepsovat kvalitu zivota obyvatel Brna, kvalitu vefejnych
prostranstvi, podnécovat diskusi o urbanismu, nabizet urbanisticka a dopravni reseni
pratelska k lidem v ulicich, podporovat rozvoj pési dopravy, cyklodopravy a méstské
hromadné dopravy.

21.  Navrhovatel 2) ma bydlisté v Brné. Napadenym OOP byl zkracen na svych pravech, nebot
pravidelné jezdi na kole a vyuziva ho pro kazdodenni dopravu do prace, na nakupy a za
volnym casem.

Vadny procesni postup pti vydani napadeného OOP

22. Navrhovatelé maji za to, ze z predlozenych podkladd neni mozné dovodit, zjakého
divodu odpurce pristoupil ke zméné stanoveni provozu na pozemnich komunikacich.
Jediny zavér, ktery lze seznat z podkladovych stanovisek je, ze ma na predmétnych
komunikacich dojit ke zvySeni bezpecnosti a plynulosti provozu. Takové oduvodnéni
navrhovatelé povazuji za nedostacujici a tedy neprezkoumatelné. Celé odivodnéni je
taktéz neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot odpuirce se nevyjadril ke vsem
pripominkam ulastnikt pfipominkového fizeni. Konkrétné se odpurce odmitl vyporadat
s pripominkami tykajicimi se verejného zajmu, potrebnosti cykloobousmérek a jejich
rozsifeni. Taktéz nevénoval jakoukoliv pozornost bezpecnosti cykloobousmeérek. Stejné
tak odptrce své zavery stran intenzity provozu,
na které se odvolava, neopira o zadna data ohledné projizdéjicich vozidel. Odptrce dale
odmitl pripominky navrhovateld ohledné redukce prostoru vyhrazeného parkovani s tim,
7e nelze preferovat jeden zptisob dopravy. Podle norem CSN, na které odptirce odkazuje,
naopak vyzaduji preferenci chodcu a cyklistu.

Rozpor napadeného OOP se zakonem

23.  Navrhovatelé shledavaji napadené OOP v rozporu s ¢l. 14 a 31 Listiny zakladnich prav a
svobod, tedy pravo na svobodu pohybu a pravo na ochranu zdravi.

24. Déle navrhovatelé namitaji, ze pouzil-li odpirce pro svoji argumentaci vyhradné starsi a
verejnosti do uréité miry nepfistupné normy CSN, a soucasné odmitl uziti normy TP 179,
je treba, aby tento duvod dostate¢né presvédcive uvedl.

Neproporcionalita napadeného OOP
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25.  Co se tyce prvniho kritéria testu proporcionality z hlediska vhodnosti napadeného OOP,
dle navrhovatela zruseni predmétnych cykloobousmérek z dtivoda zvyseni bezpecnosti a
plynulosti provozu, napadené OOP tento cil nespliiuje. Protismérna jizda cyklisty v jinak
jednosmérné ulici je bezpelnéjsi nez jizda stejnym smérem v jednosmeérné ulici, nebot pri
potkavani sleduje dopravni situaci jak tidi¢ automobilu, tak i cyklista. Se stejnou logikou
maji chodci chodit pfi levém okraji vozovky tam, kde neni chodnik. Mensi nehodovost
cyklisti v protisméru potvrzuji statistiky nehodovosti zahranici, stejné jako fakticka
absence nehod v cykloobousmérkach na ulici Rumisté. Jak bylo uvedeno v pfipominkach
navrhovatele 1), cykloobousmérky obecné nebezpecné nejsou, coz ukazala studie v ramci
projektu Presto, projekt EUls Intelligent Energy - evropsky program podpofeny
vykonnou agenturou pro malé a sttedni podniky. Stavajici obousmérka Rumisté byla
v obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2019 bez evidovanych nehod Policii CR s lasti cyklista.
Toto zjisténi se shoduje s belgickou analyzou nehodovosti cyklisti Safety aspects of -
Contraflow cycling, ktera oznacila protismérnou jizdu v jednosmérce za bezpecnéjsi nez
jizdu po sméru a 15x méné nehodovéjsi nez jizdu po hlavni komunikaci. Dale je treba také
zhodnotit, jakou jinou trasou by mohla byt odstrafiovana trasa zcasti nebo zcela
nahrazena. Za vhodné kandidaty z hlediska prijezdnosti, lokace a nejmensiho prodlouzeni
jizdy lze povazovat pro vztah Cechytisk4 — Bajkazyl (sidli na Dornychu) severni trasu po
Krenové - Dornychu a jizni trasu po Dornychu. Trasy Krenova - Dornych jsou zatizeny
motorovymi vozidly, dale intenzivni hromadou dopravou a vyskytuji se na ni nehody
sucasti cyklisti a dosud v nich neni zadné opatreni pro cyklisty. Nahradni trasy za
obousmérky Mlynska - Rumisté maji prokazatelné vyssi nehodovost, radové vyssi
zatizeni osobni motorovou i tramvajovou dopravou, coz je pro bezpecnost rizikovy
faktor, nedostatek bezpecné infrastruktury pro lidi na kole a jsou delsi, z podstaty
nahradnich tras, tudiz maji 1 vys$i expozice rizikim. Navrzena Gprava provozu by priméla
cyklisty k tomu, aby namisto bezpecnych ulic jako Rumisté a navazujici Mlynskou
pouzivali prokazatelné méné bezpecné objizdné trasy, je proto vrozporu s Ustavné
zaruCenym pravem na ochranu zdravi. OOP tak nedosahuje cile, ktery si vytklo.

26. Co se tyce kritéria potrebnosti, dle navrhovatela je treba se zabyvat tim, zda bezpe¢nosti a
plynulosti nebylo mozné dosahnout jinym, pro navrhovatele méné neptiznivym
zpusobem.

27. Argument odptrce, ze fidi¢i vozidel stojicich v parkovacim zilivu pti levé strané
komunikace na ulici Rumisté nebudou mit nalezity rozhled pres vozidla stojicimi pred
nimi
na prijizdéjictho cyklistu v protisméru, ktery by se pohyboval po levé strané proti

/ M o M . / \4 / /v 4 . Vv 4 4 v
zaparkovanym vozidlam, je nelogicky. Kazdy ucastnik silniénitho provozu ma vzdy
povinnost dopravnim zna¢kam vénovat pozornost a témito se ridit a kazdy vyjizdéjici
Ve 1oV . / ’ ’ ’1: ’ v v v /
ridi¢ vozidla, které bylo zaparkovano v parkovacim zalivu v levé strané predmétné
komunikace, se musi pohybovat rychlosti, ktera mu umozni adekvatni reakci v pfipadé,
ze se tam bude pohybovat cyklista. Tato situace levostranné parkujictho motorového
vozidla a jizdniho kola v protisméru je zcela fesitelna obecnymi ustanovenimi zakona o
: *V_ 7 4 4 V. ’ vV Vv ’ ’ . .
silni¢nim provozu. Vychozim predpokladem pro dobré reseni dopravni situace je
vzajemné Celni postaveni fidi¢h jizdniho kola a motorového vozidla, kdy jsou oba schopni
na sebe reagovat a pripadné riziko eliminovat. Ridi¢ jizdniho kola jede nejméné 1,25 m od
okraje parkujicich vozidel vzhledem k ose kola, vyhybani s protijedoucim vozidlem pak
probiha mirné ve dvetni z6né 1,0 m od okraje parkujicich vozidel vzhledem k ose kola
(TP 179:2017). Svou rychlost a chovani ptizptisobuje stavebnimu a dopravnétechnickému
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stavu pozemni komunikace a situaci v provozu. Ridic motorového vozidla vyjizdi

4 4 /4 4 v M 4 4 Ve
z parkovactho mista po vykonani alespon jednoho pohybu navic (couvnuti) a pii
minimalni rychlosti diky velkému rejdu volantu. Vyjizdéjici vozidlo musi mit rozsvicena
svétla a davat znameni o zméné sméru jizdy. Svou rychlost a chovani prizptsobuje
stavebnimu a dopravnétechnickému stavu pozemni komunikace a situaci v provozu,
zejména moznému pohybu.

28. Ohledné kritéria minimalizace zasaht maji navrhovatelé za to, ze regulace, kterou zavadi
napadené OOP, omezuje své adresaty vice, nez je nutné. Navrhovatelé nesouhlasi
4 o \4 v/ 4 4 i M V/V v
s argumentaci odpurce, ze usporadani komunikace nedosahuje sitky 4,5 m, a ze
v souvislosti s existenci organizovaného podélného parkovani neni splnéna podminka pro
nalezity rozhled ridi¢h vozidel vyjizdéjicich z parkovacich stani na cyklistu jedouciho
M v 4 v o o / / i
v protisméru. Na misté dle navrhovatelt bylo, aby se odpurce zabyval upravami
4 4 V/V / v/ 4 4 i
parkovani a $irkovému usporadani komunikace.

29. Na zavér se navrhovatelé zabyvali kritériem proporcionality v uz$im smyslu. Podle
navrhovatelt bylo tfeba zkoumat, zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy
Umérny sledovanému cili, tj. zejména to, zda daného cile neni mozné dosahnout
mirnéj$imi  prostredky. Ve vztahu kruseni cykloobousmérky vulici Rumisté
navrhovatele uvedli, Ze na jednu stranu spravni organ urputné trva na zruseni
cykloobousmérek, se stejnou urputnosti vsak odmita zvazit jiné alternativy. Vyrazné
vhodnéjsim a mirnéjsim nastrojem, ktery by tvoril uceleny a bezpeény systém v Brné, by
pritom mohlo byt napriklad zajisténi levostranného systému na pravostranny, coz by
mobhlo pfispét ke zklidnéni provozu v ulici. Taktéz nainstalovani dodatkovych prikaza a
tabulek, napfiklad C 14a a E 13 nebo zajisténi potfebného dodate¢ného prostoru pred
parkovacim mistem tak, aby byly zajistény blize nespecifikované rozhledové pomeéry
poadované Policii CR. P¥i zvarovani alternativ by spravni orgin mél postupovat
v souladu s ustanovenim CSN 73 6110 odst. 8.1.2, podle ného? p¥iéné usporadani prostoru
mistni komunikace pfi rekonstrukcich v omezeném prostoru musi vytvorit priznive
podminky jednotlivym tcastnikim provozu v tomto poradi dilezitosti: chodci, verejna
doprava, cyklisté, motorova vozidla.

30. S ohledem na uvedené navrhovatelé navrhli, aby soud napadené OPP zrusil desatym dnem
nabyti pravni moci tohoto rozsudku a pfiznal jim naklady rizeni.

IT. Shrnuti stanoviska odpirce

31. Odptrce s navrhovymi body navrhovatelt nesouhlasi a poukazuje na to, Ze napadené
OOP je tieba vnimat ve dvou rovinach, a to jako stanoveni dopravnich znaéek ve smyslu
zakona § 23 odst. 2 zikona o provozu na pozemnich komunikacich v navaznosti na
nafizeni statutarniho mésta Brna, kterym se vymezuji tzv. oblasti placeného stani podle §
23 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich; a stanoveni ostatnich
dopravnich znalek. Co se tyc¢e ostatnich dopravnich znalek, jedna se prakticky pouze o
zruseni predmétné cykloobousmérky na ulici Rumisté. OOP ptvodné rusilo i
cykloobousmérku na ulici Mlynska, tu v$ak odpirce obnovil prostrednictvim OOP ze
dne 7. 11. 2019, s Géinnosti 23. 11. 2019. Oproti pavodni Gpravé provozu na ulici Mlynska
podle napadeného OOP, kde bylo stini motorovych vozidel umoznéno po celé délce
severni strany této pozemni komunikace, je pfitom podle soucasné Gpravy provozu (po

’ v [ / ’ ’ ’ . v
obnoveni cykloobousmérky na ulici Mlynska) stani motorovych vozidel presunuto na
eV 4 4 4 . VeV 4 v / 4 / 4
jizni stranu této pozemni komunikace, pricemz doslo k vyraznému tbytku parkovacich
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mist. Pavodni hodnoceni dopravniho rizika spojeného s existenci cykloobousmérky
v ulici Mlynska se ze strany odptrce nijak nezménilo. K obnoveni cykloobousmérky
odpurce pristoupil proto, ze se zménila organizace dopravy v této ulici. Vyslo se tak vstric
predevsim cyklistim. Cykloobousmérka na ulici Mlynska je tedy opét stanovena a
fyzicky vyznaCena (byf v upravené formé). V soucasnosti je proto napadené OOP
v rozsahu zruseni cykloobousmérky na ulici Mlynska fakticky derogovana pozdéjsim
OOP. Uprava tykajici se ulice Rumisté je zaloZena predeviim na vefejném zijmu
spocivajicim v zajisténi bezpecnosti a plynulosti = silnicnitho provozu. Odptrce
v napadeném OOP uved] zcela konkrétni Gvahy, které jej vedly k jeho vydani a vyporadal
se se vSemi namitkami.

K namitce, ze napadenym OOP byly poruseny predmétné ¢lanky Listiny zakladnich prav

o 4 4 v M v 4 v v 4 v M /4 v v
a svobod odpurce uvadi, ze i po zruseni predmétné cykloobousmérky je stale umoznéno
A4 v v ./ 4 / v/ v / 4 4 i 4
vyuzivat k pfepravé na jizdnim kole také pfislusné okolni pozemni komunikace, do cile
trasy dané osoby je proto vzdy mozné se dopravit. Porad je navic mozné se po predmétné
komunikaci pohybovat, a to ve sméru jizdy nebo ulici projit jako chodec. Rovnéz pravo
na ochranu verfejného zdravi nezahrnuje subjektivni pravo prepravovat se jizdnim kolem
na kazdé pozemni komunikaci obéma sméry.

Odptrce dale nerozumi, v jakém sméru by mélo dojit tvrzenym porusenim technickych
norem k rozporu s hmotnym pravem, nebot technické normy nejsou pravné zavazné a
netvofi tak hmotné pravo. Navrhovatelé neuvadi, z jakého divodu je napadené OOP
v rozporu s hmotnym pravem.

K namitané vhodnosti napadeného OOP odpurce uvadi, ze cykloobousmérky zrusil pravé

sohledem na bezpelnostni riziko pfi vyjizdéni zaparkovanych motorovych vozidel.
Ridi¢i zaparkovanych vozidel stojicich na levé strané ulice musi vyjet zhruba na tfi
¢evrtiny délky svého vozidla, aby méli sanci vidét cyklisty pohybujici se v protisméru.
V takovém pripadé muze dochazet k potencialné nebezpeCnym situacim, kterym se
odpurce snazil predejit. Statisticka data nemusi znamenat, ze dotéené misto je dopravné
bezpecneé. Je tkolem odptirce predchazet vzniku dopravnich rizik a v tomto ohledu musi
pusobit proaktivne.

Podle odpurce taktéz kritérium potfebnosti bylo naplnéno, nebot zménou mistni Gpravy
provozu reagoval na existenci konkrétniho dopravniho rizika. Po zavedeni této zmény
nebudou po predmétné komunikaci v protisméru jezdit cyklisti na strané vozovky pri
parkujicich vozidlech, &mZ je toto riziko odstranéno. Uprava parkovacich mist tak, aby
byl zajistén dostateény prostor pred vozidlem, konkuruje zajmu na parkovani. Zfizeni
vyhybek je v ptipadé vyjizdéni z parkovaciho mista zcela irelevantni.

Co se tyle kritéria minimalizace zasahd, dle odplirce i po zruseni pfedmétnych
cykloobousmérek existuje hned nékolik vhodnych alternativ.

Z hlediska proporcionality v uzsim smyslu proti sobé stoji verejny zajem na bezpecnosti
dopravy a vetejné subjektivni privo na uzivani pozemnich komunikaci. Odptrce

zrusenim predmétné cykloobousmérek upfednostnil vetrejny zijem na bezpelnosti
dopravy.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pfi rozhodovani vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%).
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Navrhovatelé svoje namitky smérujici proti napadenému OOP rozdlenili do navrhovych
bodt ve smyslu ,algoritmu® prezkumu opatteni obecné povahy, jak jej definoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98 (publikovany pod ¢.
740/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Zdejsi
soud se pri prezkoumavani napadeného OOP tohoto ¢lenéni, pri respektovani § 101d
odst. 1 s.t.s., drzel.

Navrhovatelé se navrhem (vCetné petitu) domahaji zruseni napadeného OOP v celém
rozsahu, veskeré argumenty, jimiz se domahaji zruseni napadeného OOP, v$ak sméfuji jen
do casti napadeného OOP, kterou doslo ke zméné dopravniho znaleni na mistni
komunikaci III. tridy, na ulici Mlynska a Rumisté v Brné, na nichz byla zrusena jizda
cyklisti v protisméru, a to odstranénim dodatkové tabulky E 12a ,Jizda cyklista
v protisméru“, dodatkové tabulky E 12b ,Vjezd cyklisti v protisméru povolen® a dale
doslo k odstranéni dodatkové tabulky E 13 s textem ,MIMO® a symbolem jizdniho kola
(symbol ¢. 217), odstranéni vodorovné dopravni znacky V 20 ,Piktogramovy koridor pro
cyklisty“ a dale k odstranéni dodatkové tabulky E 13 stextem ,MIMO® a symbolem
jizdniho kola (symbol ¢. 217) na mistni komunikaci II. tfidy na ulici Kfenova v Brné a k
odstranéni dodatkove tabulky E 13 ,MIMO® a symbolem jizdniho kola (symbol ¢. 217) na
mistni komunikaci III. tfidy na ulici Pfizova v Brné. Pokud jde o zbylou cast napadeného
OOP, k ni zadné navrhové body nesmérovaly; ve vztahu ke zbylé ¢asti napadeného OOP
byl tedy navrh zamitnut.

V dasti, v niz navrh pozaduje zruseni zmény dopravniho znaceni na posledné uvedenych
mistnich komunikacich v Brné v rozsahu, jak je vyjadfen ve vyroku pod bodem I. tohoto
rozsudku, je navrh davodny.

Pokud jde o podminky fizeni o podaném navrhu, pak obecné lze za podminky fizeni o
4 v 4 Vv 4 4 . v/ M v v
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti podle § 101a s. f. s. povazovat
existenci opatfeni obecné povahy, dodrzeni zakonem stanovené lhaty pro podani navrhu
a aktivni a pasivni legitimaci. Pravni Uprava fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti je obsazena v § 101a a nasl. s. f. s. Zdejsi soud shledal, ze napadené OOP je
opatfenim obecné povahy ve smyslu § 171 a nasl. spravniho radu ve spojeni s § 77 odst. 5
4 M V. _/ Vev \4 /4 Vv 4 / Ve .
zakona o silniénim provozu, pricemz napadené opatteni nabylo Gc¢innosti dne 5. 10. 2019,
a tedy jednoleta lhata k podani navrhu byla zachovana. Soucasné dospél zdejsi soud
k zavéru, ze napadené OOP je dosud nezrusenym aktem; sdélil-li odptirce zdejsimu soudu
ve vyjadreni k navrhu na zruseni OOP, ze dne 7. 11. 2019 bylo pod ¢. j. MMB/0384898-
1/2019/VOS vydano opatfeni obecné povahy, které obnovuje cykloobousmérku na ulici
Mlynska (by? v upravené formé) a ze jeho vydanim doslo k faktické derogaci dasti
napadeného OOP, pak z ptilozeného textu tohoto ,navazujictho“ opatteni obecné povahy
* V/ v /4 v 4 4 4 Ve M A v 4

neplyne ani Castecné zruseni nyni napadeného OOP, pritom fakticka Castecna derogace
neznamena, ze by na nyni napadené OOP mél zdejsi soud nahlizet jako na OOP jiz
(¢asteCné) neexistujici. Tuto podminku fizeni (samotnou existenci opatieni obecné
povahy) ma zdejsi soud tedy nadale za splnénou. K této vaze dospél soud i ztoho
dtivodu, ze pokud by v budoucnu doslo jakymkoliv zpusobem ke zruseni ,nového“ OOP,
mohlo by dojit k obnové stavu pied jeho vydanim a navrhovatelé by jiz nemuseli mit
k dispozici lhitu pro obranu proti nyni napadenému OOP v ramci spravniho soudnictvi.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je ve smyslu §
101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym opattenim
, . , .. o 7 17 ’ ’ Y
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelu se tak zaklada pouhym tvrzenim dotcenti
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na jejich pravech. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne
21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl:
wINavrhovatel tedy musi v proni ¥adé rordit, Ze existuji urcita jemu naleZejici subjektioni prava,
kterd jsou opatrenim obecné povahy dotcena. (...) Spinéni podminek aktivni procesni legitimace
bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rvrdit moznost dotceni
jeho pravni sféry prislusnym opattenim obecné povaby. To, zda je dotceni podle povahy véci
vidbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné
konkrétnim opattenim obecné povakry, napadenym ndavrbem na jeho zrusent. (...) Vyjimecné je
1éZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery
sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na sizemi regulovaném
vizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemowvitosti nachdazejici
se mimo tizemi regulované vizemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz
provozovini na izemi regulovaném izemnim plinem tento plan (jeho zména) pripousti.
Typicky pjde o vlastnika pozemku sousediciho s sizemim regulovanym vizemni plinem, ktery
by mobl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr.
exhalacemi, hlukem, zipachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému sniZzeni hodnoty jeho
majetku.”

43. 'V posuzovaneé véci aktivni legitimace navrhovatele a) vyplyva ze skutednosti, ze je spolkem
se sidlem v Brné, (castnil se pripominkového fizeni ve vztahu k napadenému OOP a jeho
¢innost spociva mj. v podpore rozvoje pési dopravy, cyklodopravy a méstské hromadné
dopravy
ve mésté. Clenové spolku takté? Gdajné vyuZivaji jizdni kolo jako jeden ze zptisobl
dopravy po mésté. Aktivni legitimace navrhovatele b) plyne z toho, ze bydli v oblasti
dotéené napadenym OOP, tedy zde lze nepochybné dovodit pricinnou souvislost mezi
zménou provedenou napadenym OOP v dopravnim znadeni a moznymi dusledky, ktere
navrhovatel b) namita jako zkraceni svych subjektivnich prav. K aktivni legitimaci
navrhovatel b) konkrétné uvedl, ze bydli v Brné (to zdejsi soud nema jak zpochybnit) a
prijetim napadeného OOP doslo ke zhorSeni jeho situace ohledné pohybu na kole v
dotéeném Gzemi.

44.  Odpurce je nepochybné pasivné legitimovan jiz proto, ze napadené OOP vydal.

45. Za této situace zdejsi soud (z Uredni povinnosti; bod 28. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢&. 2215/2011 Sb.
NSS, véc Zména vizemniho planu obce Moravany), zkoumal, zda mél odpuirce pravomoc k
vydani napadeného OOP a zda bylo v jeho plsobnosti pfedmétnou Gpravu mistniho
provozu stanovit. Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,,mistni
a prechodnou vipravu provozu na pozemnich komunikacich a uZiti zarizeni pro provozni
informace stanovi na silnici II. a IIl. t¥idy, mistni komunikaci a na verejné pristupné scelové
komunikaci obecnt #irad obce s rozsivenou piisobnosti.“ Podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu plati, ze ,mistni a prechodnou ipravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi
prislusny spravni organ opatienim obecné povahy, jde-li o svételné signaly, prikazové a
zdkazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim
nebo jiné dopravni znacky uklidajici vicastniku silnicnibo provozu povinnosti odchylné od
obecné ipravy provozu na pozemnich komunikacich.“ Odpurce tedy byl ze zdkona opravnén
stanovit mistni Upravu provozu dopravnimi znackami, ptiCemz tento vrchnostensky akt
ma ex lege stanovenou formu opatfeni obecné povahy. Z toho ziroven zdejsi soud



46.

47.
48.

49.

50.

13 64 A 2/2020

dovodil, ze napadené OOP bylo vydano spravnou formou a je prezkoumatelné v rezimu §
10las. f.s.

Za této situace se zdejsi soud zaméril na argumentaci navrhovatelu, podle niz je napadené
OOP v ¢asti zruSeni cykloobousmérek na ulici Mlynska a Rumisté neptrezkoumatelne.
Neprezkoumatelnost navrhovatelé namitaji jednak proto, ze neni zfejmé, z jakého davodu
o Ve M v 4 v v / v 4 v o
odptrce pristoupil ke zruseni predmétnych cykloobousmérek, a dale proto, ze odptirce se
*/ Ve v Ve 4 4 o v / Ve 4 4 v/ 4
nevyjadril ke vSem pripominkam navrhovatelt uplatnénym v pripominkovém rizeni.

Tato cast napadeného OOP je podle zdejsiho soudu nepfezkoumatelna.

Podle § 173 odst. 1 spravntho radu soudasti opatfeni obecné povahy musi byt i odivodnéni

(rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao 3/2008-136). Pfimérené se pritom na zakladé
§ 174 odst. 1 spravniho radu uplatni také § 68 odst. 3 téhoz zakona, ktery konkretizuje
obsahové nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti. Z odtvodnéni musi byt ztejmé, jakymi
Gvahami se odpurce pti vydavani opatteni obecné povahy fidil, dale musi odivodnéni
obsahovat dostatek divodt podporujicich vydani opatteni obecné povahy, zavéry, k nimz
odptrce dospél nemutzou byt v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi ani se zasadami
logického uvazovani. \Y rozsudku ze dne
24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,je t7eba na odiivodnéni
rozhodnuti o namitkdch (roz. rozhodnuti podle § 172 odst. 5 spravnibo 7idu) kldst stejné
poZadavky jako v pripadé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo vddu).“ V
usneseni ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24, pak Nejvysst spravai soud dovozuje, ze
wrozhodnuti o namitkdch, pojaté do odivodnéni opatieni obecné povahy, je z materidlnibo
hlediska samostatnym spravnim rozhodnutim, jehoZ soudni prezkum neni a priori vyloucen®.

Cast napadeného OOP, ve které navrhovatelé broji proti zruseni cykloobousmérek

v 4 / / 4 v
odstranénim dodatkovych tabulek E 12a a E 12b a vodorovné dopravni znacky V 20 na
ulici Mlynska a Rumisté a navazujictho odstranéni dodatkovych tabulek E 13 na ulici
Mlynska, Krenova a Prizova, témto pozadavkim nedostala, nebot z ni nelze zjistit
rozhodovaci duvody odptrce, zejména pro¢ odpurce vydal stanoveni mistni upravy
odlisné od dosavadniho stavu, dale nejsou objasnény duvody upravy, nejsou uvedeny
/ \4 4 N4 /. .. / vV Vv 4 4 v
Gvahy o zvazovanych konkurujicich zajmech a o jinych fesenich a neni uvedeno, proc¢
bylo uptednostnéno prave zvolené feseni.

Odpirce jako jediny podklad prevzal vyjid¥eni Policie CR ze dne 18. 6. 2019, a to jako
zavazné stanovisko dotleného organu, a jeho jedinym argumentem pro zruSeni
predmétnych cykloobousmérek bylo, Ze tidi¢ vozidla stojictho pti levé strané pozemni
komunikace nema pfi vyjizdéni nalezity rozhled na protijedouciho cyklistu, a tedy neni
zajisténa bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu. Tato ¢ast napadeného OOP skutecné,
jak navrhovatelé dovozuji, postrada korektni vyporadani podstatné ¢asti argumentace
navrhovateldi, ktera byla odptirci predestiena pied vydanim napadeného OOP; odpirce se
vibec nevyporadal snamitkami tykajicimi se vefejného zijmu a potiebnosti
cykloobousmérek, nikterak nereagoval ani na protiargumenty navrhovatelt ohledné
bezpecnosti cykloobousmérek a své zavéry ohledné intenzity provozu na dotéenych
ulicich neopira o zadna konkrétni data ohledné projizdéjicich vozidel. Na argumentaci
navrhovateli reagoval odpirce toliko vagné, fakticky pouze opakyjicim se
protiargumentem tykajicim se plynulosti a bezpecnosti provozu na predmétnych
komunikacich, jenz podstatu argumentace navrhovateli nevycerpaval.
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Odpurece sice namitky navrhovatelt zrekapituloval, avSak vyjadril se k nim pouze v obecné
. v v ° . v . .7 v/ v.1:
roving, bez toho, ze by navrhovatelim srozumitelné v jednotlivych pripadech vysvétlil,
v / 4 1V’ 4 v 4
pro¢ maji nebo naopak nemaji v dil¢ich argumentech pravdu. Konkrétné navrhovatelé,
mimo jiné, pod body 2 a 3 namitek uvadéli fadu strategickych dokumentt a zahranicni
literaturu, coz mélo podle jejich tvrzeni prokazovat verejny zajem na podpote cyklistické
dopravy. Pod bodem 4 navrhovatelé pfipomenuli pravni Gpravu obsazenou v zakoné o
silnicnim provozu, kterou se ridi¢ motorového vozidla i cyklista musi v silni¢nim provozu
fidit. Dale pod bodem 5 poukazali na nehodovost na predmétné komunikaci v dobé od 1.
1. 2014 do 30. 6. 2019, kdy nebyla zaznamenana zadna nehoda s Gcasti cyklisty. Pod
bodem 6 navrhovatele predlozili jiné moznosti feseni, kterymi by bylo mozno
protismérny prujezd na kole realizovat. Odputrce se k zadnému z téchto argumentd
navrhovatelt konkrétné nevyjadril; fakticky jen konstatoval, ze prijal vyjadreni Policie
CR jako dotceného organu za zavazné a na jeho zakladé upravil provoz; podle odptrce
doslo k odstranéni koliznich situaci, kdy tidi¢i vozidel stojicich v parkovacim zalivu
Ve Ve / v v v 4 M 4 / Ve /
sikmo pfi prave strané predmétné komunikace nemaji nalezity rozhled.

Navrhovatelé v pfipominkoveém fizeni pozadovali namisto uplného zruseni protismérného

M i o v v 4 M 4 o4 v 4 M 4 4 v/
vjezdu cyklisti na predmétné komunikace nasledujici opatreni: instalovanim prikazu C
14a s dodatkovou tabulkou E 13 zajistit bezpecné vyjeti z parkovaciho mista, zajistit
v / v / v 4 4 *eV_V /v
potfebny dostate¢ny prostor pred parkovacim mistem, aby byly zajiStény blize
nespecifikované rozhledové poméry pozadované Policii CR, zménit levostranny systém
parkovani na pravostranny, feit ulici jako jednopruhovou obousmérnou pro vsechna
vozidla dle CSN 73 6110 odst. 8.4.4 a postupovat v souladu s posledné citovanou normou,
odst. 8.1.2. Odpurce se ani témito diléimi variantami reSeni nezabyval a neposoudil, zda
by daného cile nebylo mozno dosahnout jinak.

Odptrce na uvedenou argumentaci navrhovateld reaguje az ve vyjadreni k navrhu na
zruseni napadeného OOP; tam sice relativné detailné zvazuje primérenost dopadu zruseni
predmétnych cykloobousmérek (¢i spise cykloobousmérky na ulici Rumisté), tim vsak
nelze napravit vadu postupu, které se dopustil pred vydanim napadeného OOP (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Stézi
mohl k této argumentaci odpurce zdejsi soud dodateéné prihlédnout (napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, C. j. 3 As 51/2003-58).

Jedinym podkladem pro odstranéni dodatkovych tabulek E 12a, E 12b a E 13 a vodorovné
dopravni znatky V 20 bylo tedy stanovisko Policie CR ze dne 18. 6. 2019 vydavané podle
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, které odpurce bez dalsiho toliko prevzal
do oddvodnéni predmétné ¢asti OOP.

Podle § 77 odst. 2 pism. b) zikona o silni¢nim provozu je dotéenym organem pti stanoveni
mistni a prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro
provozni informace Policie CR, jde-li o silnice, mistni komunikace a vefejné pistupné
Gcéelové komunikace. Podle § 136 odst. 1 spravniho fadu jsou dotéenymi organy a) organy,
o kterych to stanovi zvlastni zakon, a b) spravni organy a jiné organy vefrejné moci
prislusné k vydani zdvazného stanoviska nebo vyjadrent, které je podkladem rozhodnuti
spravniho organu.

Postaveni dotéenych organt tedy obecné upravuje § 136 spravniho radu. V ptipadé § 77
odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu jde o dotéené organy ve smyslu § 136 odst. 1
pism. a) spravniho radu, tedy o takové, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, aniz by ve véci
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vydavaly zavazné stanovisko. Jinymi slovy tedy stanoviska dotCenych organt pri
stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy provozu anebo uziti zafizeni pro provozni
informace nejsou pro spravni organy zavazna. Argumentace odpuUrce, ze se timto
stanoviskem musel fidit, je tak zcela neptiléhava. Tuto vadu se odpurce opét snazil
napravit ve vyjadreni k navrhu na zruseni napadeného OOP, v némz, na rozdil od
oduvodnéni napadeného OOP (na strané 17), uvedl, Ze toto vyjadfeni pro néj neni
zavazné (strana 4 a 5 vyjadfeni k navrhu na zruseni napadeného OOP). Ani k tomuto
dodate¢nému pokusu o napravu zdejsi soud nemohl prihlizet.

Vse shora uvedené vede zdejsi soud k zavéru, ze cast napadeného OOP tykajici se
odstranéni dodatkové tabulky E 12a ,Jizda cyklistd v protisméru®, dodatkové tabulky E
12b ,Vjezd cyklisti v protisméru povolen®, vodorovné dopravni znacky V 20
»Piktogramovy koridor pro cyklisty” a dodatkové tabulky E 13 stextem ,MIMO® a
symbolem jizdniho kola (symbol ¢. 217), na mistnich komunikacich II. a III. tfidy, na ulici
Mlynska, Rumisté, Krenova a Pfizova v Brné, je nepfezkoumatelna pro nedostatek
duvodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. za pouziti § 101b odst. 4 s. 1. s.).

Zdejsi soud taktéz nemohl prehlédnout zjevny rozpor ve vykresech ¢. 02.1 a 03.1, které
jsou nedilnou sou¢asti napadeného OOP. Vykres ¢ 02.1 pod nizvem ,LIST C 02,
STAVAJICI ORGANIZACE DOPRAVY A ROZSAH OMEZENI RYCHLOSTI¢
obsahuje dle legendy znazornéni predmétnych komunikaci jako jednosmérnych
s cykloobousmérnym provozem. Ve vykresu & 03.1 nazvaném jako ,LIST C. 03,
NAVRZENA ORGANIZACE DOPRAVY A ROZSAH OMEZENI RYCHLOSTI®
jsou predmétné komunikace vedeny taktéz jako jednosmérné s cykloobousmérnym
provozem. Vykresy, které jsou ,vtazeny“ do vyroku napadeného OOP, tedy snizuji
srozumitelnost predmétné cCasti OOP; z vykrest nelze seznat, v ¢em konkrétné ma byt
provoz na predmétnych komunikacich zménén, tedy jaky je rozdil mezi stavajici a
navrzenou organizaci dopravy.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu tedy zdejsi soud napadené OOP v casti tykajici se odstranéni
dodatkové tabulky E 12a ,Jizda cyklistd v protisméru®, dodatkové tabulky E 12b ,Vjezd
cyklisti v protisméru povolen®, vodorovné dopravni znacky V 20 ,,Piktogramovy koridor
pro cyklisty* a dodatkové tabulky E 13 stextem ,MIMO® a symbolem jizdniho kola
(symbol ¢. 217), na mistni komunikaci II. a IIL. tfidy, na ulici Mlynska, Rumisté, Kfenova
a Pfizova v Brné, jako neprezkoumatelné pro nedostatek divoda (§ 101d odst. 2 s. t. s., §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s. za pouziti § 101b odst. 4 s.t.s.) zrusil. Ve zbylé ¢asti byl navrh
zamitnut; zbyla dast napadeného OOP tedy timto rozsudkem zGstava nedotéena
(vyrokova ¢ast IL. tohoto rozsudku).

Vzhledem k tomu, Ze se jedni o opatfeni obecné povahy regulujici silni¢ni provoz na
pozemnich komunikacich a Ze fakticka reakce na rozsudek zdej$itho soudu si mize
vyzadat del$i ¢asovy prostor, zrudil zdejsi soud predmétnou ¢ast napadeného OOP
uplynutim jednoho tydne od pravni moci tohoto rozsudku. To podle zdejstho soudu dava
odptrci dostatek ¢asu k vytesent situace spojené s novou Gpravou provozu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s, podle kterého ma Glastnik,

jenz mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li Gspéch jen
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v/ v / Ve /4 4 4 v A i 4 o v \4 4 v
dasteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné lasti nakladu. Prestoze, formalné
V1 /4 v 7/ v VA M v v v 4

vzato, méli navrhovatelé ve véci uspéch pouze v casti, kterou doslo ke zméné dopravniho
znaCeni na mistnich komunikacich II. a IIL. tfidy, na ulici Mlynska, Rumisté, Ktenova a
Pfizova v Brné, ¢imz byla zrusena jizda cyklista v protisméru na ulici Mlynska a Rumiste,
zdejsi soud na né fakticky hledi jako na plné Gspésné, nebot za pravdu dal obsahové nosné
¢asti navrhu. Z tychz dtvodd hledi zdejsi soud na odplrce jako na fakticky zcela

/ vV / o v / Vv v v 4 4 v o v ./
neuspé$ného. Divodné a Gcelné vynalozené naklady na strané navrhovatelt predstavuji
naklady na zaplacené soudni poplatky ve vysi 10 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem, celkem za ¢tyri Gkony pti zastupovani dvou navrhovateld [2x priprava a
prevzeti zastoupeni, 2x podani navrhu na zruseni napadeného OOP podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif)], po 2 480 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4
pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] spolecné se dvéma rezijnimi pausaly ve vysi 2 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce navrhovatelt platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o castku
odpovidajici této dani, tj. o 2 209 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni navrhovateld tak ¢ini 22
729 K¢. K zaplaceni byla odpurci stanovena primérena lhata.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
M 4 . / o o L vV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. dubna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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