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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: M.]., narozena ...,

bytem ...

4 4

zasilaci adresou ...
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, sidlem K¥{Zov4 25, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. ... ze dne 22. 7. 2019,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované C. j. ... ze dne 22.7. 2019 se rusi a véc se vraci zalované

k dal$imu fizeni.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobkyné se v Hzeni pfed Yalovanou doméhala p¥iznani invalidniho dichodu. Zalovana
zalobkyni ptiznala dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku lékare
Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Plzen-mésto poklesla jeji pracovni schopnost
0 35 %.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami, v nichz tvrdila, ze neni schopna
/ / {V1_V Ve ) v v . o
vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost. Na zakladé toho navrhla prehodnotit sviy
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zdravotni stav. Domniva se, ze trpi postizenim uvedenym v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 2¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro tyto zdravotni
potize urCuje vyhlaska o posuzovani invalidity pokles pracovni schopnosti o 60-70 %.
Zalovand nimitky zamitla. V Hzeni o nimitkich nechala vypracovat posudek svym
lékatem, z néhoz vyplynulo, Ze hlavni pfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
spada pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
(tj. bolestivy syndrom patefe véetné stavi nebo po trazech patere, degenerativni zmény
patete, vyhtezy meziobratlovych plotének se stfedné tézkym funkénim postizenim), a to
s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40 %. Na rozdil od 1ékare Okresni
spravy socialniho zabezpeceni uréil lékar Zalované pokles pracovni schopnosti zalobkyné
v rozsahu 40 %.

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou, v niz namitla, ze jeji zdravotni stav
odpovida invalidité vyssitho stupné. Zalované vytkla nespravné posouzeni zdravotniho
o 4 v v 4 v v 4 v/ v 4
stavu z duvodu neprovedeni vsech potrebnych vySetfeni. Pozadala proto o opétovné
’ /4 4 v v v 4 / 4 v 4 4 * Vv
posouzeni svého zdravotniho stavu, vcetné zohlednéni novych lékarskych zprav, jez
prilozila k zalobé. V zalobé také vylilila své zdravotni potize a dale poukazala na jejich
nesluditelnost se soustavnou vydéleénou dinnosti. Zavérem zaloby navrhla zruSeni
/4 4 . 4 /7 Vv 4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti soudem a jeho vraceni zalované k dalsimu tizeni.

Zalovana k zalobé sdélila, ze je vazana pravnimi predpisy pro rozhodovani o davkach
4 Vv / v/ . / ’ 4 4 ’
podminénych nepfiznivym zdravotnim stavem. Napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé lékatského posudku, ktery dle zalované jednoznacné vymezil zakladni pficinu
zdravotnich potizi zalobkyné. Zavérem zalovana uvedla, ze 1 nadale trva na svém

rozhodnuti a navrhla diikaz posudkem od Posudkové komise MPSV.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %. O invaliditu druhého stupné se
jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %. O
invaliditu tretitho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 70
%.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zdkona povolany posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise
chapan jako pfipad predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze
dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazua (§ 77
odst. 2 s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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organt socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise je Gplny a presvédéivy (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze
dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek dplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divoda soud vyzadal, aby plzenské pracovisté posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci podalo posudek o stupni a ptipadném datu vzniku invalidity
zalobkyneé.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 70 %, a proto se v jejim pfipadé jedna o
invaliditu trettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi.
Invalidita vznikla ke dni 12. 12. 2018 (str. 8 posudku). Posudkova komise u zalobkyné
shledala tézké funkéni postizeni, jak ho vymezuje kapitola XIII, oddil E, polozka 1d
vyhlasky o posuzovani invalidity. Neshledala v$ak duvod pro zvyseni horni hranice podle
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Dalsi zdravotni potize uvadéna zalobkyni nemaji
posudkové vyznamny vliv na miru poklesu pracovni schopnosti (str. 6-7 posudku).

Posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné zavéru o tom, ze zalobkyné neni schopna vydélené cinnosti ani za zcela
mimoradnych podminek. Obsahové se Uplné vyporadal snamitkami zalobkyné
a s lekafskymi zpravami, které predlozila v fizeni pred soudem. Zalobkyné byla v ramci
jednani komise 1 vySetrena (C. 1. 30 soudniho spisu). Soud proto posudek vyhodnotil jak
/. / v v Ve / o Ve v 4 4 i / Vv . .
Uplny a presvédcivy. Vuci slozeni posudkove komise a obsahu posudku ucastnice nic
nenamitly.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaneé. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité tfetiho stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejiciho
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o invalidni dachod.

Jelikoz zalovana v namitkovém fizeni vychazela z toho, ze zalobkyné je invalidni pro
invaliditu prvntho stupné, bylo jeji rozhodnuti zalozeno na nedostateéné zjiSténém
skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodni zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.
s. a véc ji vratit k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni je zalovana povinna vydat nové rozhodnuti o namitkach zalobkyné ve

’ . . /7 " /7 ./ /7 v 4 . 4
smyslu § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni ve spojeni s §
90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalovana je v tomto fizeni vazana skutkovym stavem
zjisténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim ftizeni, tedy ze invalidita
trettho stupné zalobkyné vznikla jiz ke dni 12. 12. 2018. Z toho bude vychazet pti novém
posouzeni zadosti zalobkyné (§ 78 odst. 6 s. 1. s.)

Procesné tuspésna zalobkyné by meéla pravo na nahradu nakladu fizeni, jez dtvodné
vynalozila. Zadné vsak nepozadovala. Nelspésné zalované nahrada nakladd nenalezi.
Zadna z Gcastnic proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1s. f. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydntd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 10. ledna 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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