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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové ve véci

zalobce: J.K.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2017, &. j. 49586/17/5300-21444-
712153

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. 'V projednavané véci jde o doméreni dané z pridané hodnoty zalobci z divodu neprokazani
v v 4 /. M / v 4
uskute¢néni deklarovanych zdanitelnych plnéni.



2.
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Zalobce podnika v zemédélstvi od roku 1996 a specializuje se jak na rostlinnou vyrobu
(péstovani slunecnice, psenice a fepky olejné), tak na vyrobu zivodisnou (chov prasat). Na
zakladé danové kontroly za zdarovaci obdobi let 2011 a 2012 domeéfil Finanéni urad pro
Jihomoravsky kraj zalobci dan z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH) z divodu neuznani
odpocta dané v celkove vysi 1287 546 K¢ uplatnénych z pfijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatela DATAPARK s. r. o. (dale téz ,Datapark), AGRO - INVEST TRADE s. r. o.
(dale téz ,Agro-Invest®), AutoAgro Tech s. r. o. (dale jen ,AutoAgro®), ] & K Investment
Trading s. r. o. (dale téz ,J&K), kteri zalobci fakturovali dodani plnéni zemédélského
charakteru (osiva, hnojiva, repka atd.), a dodavatele P.A.P.V. Trading s. r. o. (dale téz
SLAPV®) za reklamni sluzby. Konkrétné doméfil finan¢ni Gfad zalobei dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 14. 9. 2016:

i. ¢ j. 3881845/16/3013-50521-703858, za zdanovaci obdobi cervenec 2011
DPH ve vysi 26 800 K¢ a penale ve vysi 5360 K¢;

. ¢ j. 3881901/16/3013-50521-703858, za zdanovaci obdobi srpen 2011 DPH
ve vysi 371 906 K¢ a penale ve vysi 74 381 K&

. ¢ j. 3881989/16/3013-50521-703858, za zdanovaci obdobi zari 2011 DPH ve
vysi 145 700 K¢ a penale ve vysi 29 140 K¢

iv.  ¢.j.3882141/16/3013-50521-703858, za zdanovaci obdobi listopad 2011 DPH
ve vysi 93 451 K¢ a penale ve vysi 18 690 K¢;

v. ¢ j. 3882194/16/3013-50521-703858, za zdanovaci obdobi prosinec 2011
DPH ve vysi 62 955 K¢ a penale ve vysi 12 591 K¢;

vi. ¢ j. 3882505/16/3013-50521-703858, za zdanovaci obdobi duben 2012 DPH
ve vysi 99 782 K¢ a penale ve vysi 19 956 K¢;

vii.  C.j. 3882644/16/3013-50521-703858, za zdanovaci obdobi cerven 2012 DPH
ve vysi 20 473 K¢ a penale ve vysi 4094 K¢;

viil. ¢ j. 3882724/16/3013-50521-703858, za zdanovaci obdobi cervenec 2012
DPH ve vysi 336 925 K¢ a penale ve vysi 67 385 K¢;

ix. ¢.j.3882785/16/3013-50521-703858, za zdarovaci obdobi zafi 2012 DPH ve
vysi 115 538 K¢ a penale ve vysi 23 107 K¢;

x.  C.j.3882866/16/3013-50521-703858, za zdanovaci obdobi listopad 2012 DPH
ve vysi 20 727 K¢ a penale ve vysi 4145 K.

V ramci odvolactho fizeni zalovany doplnil dokazovani a poté napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a potvrdil vyse specifikované dodatecné platebni vyméry.

II.  Shrnuti obsahu Zaloby

Zalobce v obsahlé zalobé vymezil Ctyfi stézejni okruhy Zalobnich namitek. Namital
v / 4 i v v 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a tvrdil, ze doslo k procesnim pochybenim

’ v v 4 4 v / 4 / vV o 4 4 /
spravce dané pred vydanim dodateénych platebnich vymért (neseznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi, pochybeni pti ukonceni dariové kontroly, prekluze), k vadam
odvolactho fizeni (nebyli vyslechnuti vsichni navrhovani svédci, vyslychani svédka
provadél prvostupriovy spravce dané v rozporu s devoluénim Glinkem odvolani, nebylo
rozhodnuto o zadosti o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni) a ze v danovém fizeni bylo
v/ v 4 4 v v 4 . / v 4
radné prokazano uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
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K vaddm vizeni pred financnim ivadem

5. Podle zalobce doslo k nezakonnosti pri prubéhu a ukonceni danové kontroly a k uplynuti
lhuty pro stanoveni dané. Darlova kontrola byla zahajena 5. 12. 2013. Vyzvou ze dne 9.
10. 2014 byl zalobce vyzvan k prokazani skutecnosti ohledné dodani zdanitelného plnéni
od dodavatelt Datapark, Agro-Invest, J&K, AutoAgro a PAPV. Na predmétnou vyzvu
zalobce adné reagoval a dne 10. 11. 2014 odstranil pochybnosti. Az dne 30. 6. 2016 bylo
zmocnénému zastupci zalobce zaslano do datové schrinky seznameni s vysledkem
kontrolnfho zji$téni a byla mu stanovena lhita 20 dnd pro vyjidfeni. Zalobce ihned
pozadal o prodlouzeni této lhuty, pri¢emz rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016 mu spravce
dané prodlouZil lhtitu o 19 dné. Zalobce nisledné opakované Zidal o prodlouzeni lhity k
vyjadreni. Dne 15. 8. 2016 pristoupil spravce dané k ukonceni danové kontroly, aniz mél
k dispozici vyjadfeni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi. Dne 17. 8. 2016 se zalobce
poprvé vyjadril k vysledku kontrolniho zjisténi, podruhé tak ucinil dne 2. 9. 2016 a
potfeti dne 8. 9. 2016. Ve zpravé o danové kontrole ze dne 12. 9. 2016 spravce dané na
vyjadfeni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi nereagoval a odmitl veskeré jeho
dtkazni navrhy. Dne 14. 9. 2016 byly vydany platebni vyméry.

6. 'V odvolani ze dne 30. 9. 2016 zalobce opakované navrhl provedeni svédeckych vypovedi Z.
V,S.K,J. K, R. S, Ing. M. M. a R. D. Vyslech svédkt K., S. a D. byl nafizen jiz sedmy
den po podani odvolani; vyslech svédka M. dvanacty den od podani odvolani. Z toho
zalobce usuzuyje, ze pred vydanim dodatecnych platebnich vymeéra byl nedostatecné zjistén
skutkovy stav. Ukondeni danové kontroly dne 15. 8. 2016 lze povazovat za uclelove.
Zpravy o danové kontrole byly vydany predcasné (aniz byl radné zjistén skutkovy stav
véci), lhata pro stanoveni dané tak marné uplynula 6. 12. 2016. Oznamenim dodate¢nych
platebnich vyméra proto nemohlo dojit k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o 1 rok
dle § 148 odst. 2 danoveho radu. Napadené rozhodnuti zalovaného tedy bylo vydano po
uplynuti prekluzivni lhuty.

7. Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti upozornuje na obstrukéni jednani zalobce
v prubéhu danového fizeni, nebere v ivahu, ze v obdobi od 9. 10. 2014 do 30. 6. 2016
4 vV V7 /4 / 4 M vV /4 Ve . 4 v 4
spravce dané zadné Ukony v ramci danové kontroly necinil. Zprava o danové kontrole
nemuze slouzit k prezentaci hypotéz, ale ma byt odrazem jasnych kontrolnich zavért, coz
v daném pripadé nebylo dodrzeno.

8. Vysledek kontrolniho zjisténi nebyl se zalobcem projednan d4stné, ¢imz  doslo
k procesnimu pochybeni spravce dané. Zprava o danové kontrole nebyla se zalobcem
v/ v . 4 o v v . \4 o . 4 /4
radné projednana (divodné odeprel podpis), coz zpusobuje nezakonnost vydaného
rozhodnuti.

K vadam odvolactho 7izeni

9. Dale zalobce upozornil na vady odvolaciho fizeni. Ma za to, ze doslo k poruseni § 113
odst. 2 danového radu, nebot vyslechy provadéné po podani odvolani nesméfovaly k
vydani autoremedurniho rozhodnuti, ale mély za cil doplnit nedostateéné zjistény
skutkovy stav. V takovém pfipadé mélo byt dokazovani doplnéno odvolacim organem,
nikoliv tymiz Gfednimi osobami, které se podilely na dariové kontrole. Na provadéni
odvolaciho fizeni se tak neptipustnym zpisobem podilely osoby, které se Gcastnily fizeni
v prvaim stupni. Pochybeni spravniho organu I. stupné mélo byt feSeno postupem podle
§ 115 odst. 1 danového fadu, pfipadné mél zalovany doplnéni dokazovani ulozit
prvostupriovému spravci dané.
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10.  Zalobce 74dal Zalovaného o sezniment se zji$ténymi skute¢nostmi a dikazy pred vydanim
rozhodnuti dle § 115 odst. 2 danového fadu. Dne 17. 10. 2017 byla zastupci zalobce
dorudena vyzva k seznameni se zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni a byla mu
stanovena lhtita
15 dnt pro vyjadfeni. Zalobce 4idal o prodlouZeni této lhity, nicméné nebylo mu
vyhovéno a zadost byla posouzena jako zjevné neptipustna. Takovy postup je v rozporu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu i sinformaci Generalniho financ¢niho
feditelstvi. Navic v obdobi od 1. 3. 2011 do 22. 3. 2017 bylo obdobnym zadostem o
prodlouzeni lhity vyhovovano. Postup zalovaného tak je vrozporu rovnéz sjeho
dosavadni praxi. Proti rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti o prodlouzeni lhity ze dne
23. 10. 2017, ¢. j. 45345/17/5300-21444-712153, bylo podano odvolani, o némz ke dni
podani Zaloby nebylo rozhodnuto. Zalobce tak mél za to, Ze lhiita pro vyjadfeni uplyne
nejdrive 30. 11. 2017. Dne 22. 11. 2017 vsak bylo vydano napadené rozhodnuti. Namisto
vyjadrent se k vysledkim odvolactho fizeni, v némz zalobce hodlal navrhnout provedeni
dalsich dukaznich prostredkd, je zalobce nucen podat zalobu ke spravnimu soudu. Navic
v seznameni ze dne 16. 10. 2017 nejsou zahrnuty dodatecné platebni vymeéry na DPH za
Cerven a listopad 2012 (obchodni pripady s PAPV), zalobce se proto domnival, ze dodani
zdanitelnych plnéni od predmétného dodavatele bude zalobci uznano.

11.  V doplnéni odvolani ze dne 25. 8. 2017 zalobce zadal o vyslech svédka J. K. (J&K) na
aktualni adrese S., V. 320. Prvostupnovy spravce dané vsak zatajil novou adresu svédka,
jakoz i provedeni jeho svédeckych vypovédi ve dnech 18. 4. 2017 a 20. 4. 2017 ve véci
AGRO Zidovice s. r. o. (dile té% ,AGRO Zadovice*). Zalovany se nijak nevyjadiil
k tomu, pro¢ vyslech jmenovaného svédka neprovedl, prestoze minimalné od 3. 4. 2017
znal jeho aktualni adresu pobytu. Totéz plati pro svédeckou vypovéd R. S. (Datapark).
V doplnéni odvolani z téhoz dne zalobce uvadél jeho soucasnou adresu S. h. 67, L., United
Kingdom, ovSem zalovany se k tomuto navrhu dikazu nevyjadfil. Obdobné se zalovany
nevyjad¥il ani k nivrhm na vyslech P. K., Z. V. & S. K. (PAPV). Zidné vyjadfeni
zalovaného o neprovedeni vyslechu svédkt s uvedenim divodu ve smyslu § 92 odst. 6
danového radu zalobce neobdrzel. Z opatrnosti proto zalobce v predbézném vyjadreni
k dokazovani v odvolacim fizeni ze dne 1. 11. 2017 navrhoval opétovné provedeni
vyslechd Z. V., S. K., P. K., J. K., R. S., M. M, R. D., ]. N., L. M., L. K. a M. ]. Dne 22.
11. 2017 v$ak bylo zastupci zalobce doruceno napadené rozhodnuti, v némz zalovany
nezakonné odmitl provedeni veskerych navrzenych dikazti. Neprovedenim dikaz, které
maji zasadni relevanci v darfiovém ftizeni, bylo zalobci znemoznéno unést dikazni
b¥emeno. Zalobce navic pochybuje, zda se opravnéna Gfedni osoba viibec ¥adné seznimila
se spisovym materialem.

12. Dale broji rovnéz proti neposkytnuti Grednitho zaznamu ze dne 26. 2. 2016, jimz bylo
z vyhledavaci ¢asti spisu prefazeno celkem 26 pisemnosti (2+265 stran priloh) do vefejné
dasti spisu, v ramci koresponden¢niho nahlizeni do spisu. Do pfedmétného zaznamu
7alobce nahlédl p#i Gstnim jednani dne 18. 7. 2017. Z4dal jej poskytnout Zadosti ze dne 28.
11. 2017 v ramci korespondenc¢niho nahlizeni do spisu, nicméné jeho zadosti nebylo
vyhovéno jednak z obstrukénich diivodd, jednak pro netimérné ekonomické naklady.
Podle zalobce tak bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a bylo zcela pominuto,
ze zalobce je vysokého véku a byla mu doméfena DPH ve vysi 1 294 257 K¢ Domniva se,
ze jeho zadosti nebylo vyhovéno, aby mohlo byt napadené rozhodnuti vydano pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané, coz ostatné zalovany sam pfiznava v napadeném
rozhodnuti.
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13, Zduraznil také, Ze odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci po 1. 1. 2014 nelze povazovat
za skuteCnost odtvodnujici stavéni prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 4 pism. f) danového

radu. I pokud by tedy doslo k radnému ukonceni danové kontroly, prekluzivni lhata by
ubé¢hla 6. 12. 2017.

K prokdzani uskutecnéni zdanitelnych plnéni

14.  Zalobce upozortioval rovnéZ na chybné posouzeni prokizani uskute¢néni zdanitelného
P y p P
Inéni od jednotlivych dodavateld. Ve vztahu ke vSem zpochybnénym zdanitelnym
P ) vy pochly y y
plnénim namital, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, byly odmitnuty klicové
dikazy (zejm. svédeckeé vypoveédi), ¢imz mu bylo znemoznéno unést dikazni bfemeno ve
y \z€) yp ) y
vztahu k uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Prestoze ve véci dodani hnojiv, fepky c¢i
zemédélskych stroju spravce dané pripustil dodani zbozi, narok na odpocet zalobci odmitl
z divodu Gdajného neprokazani dodani zbozi deklarovanym dodavatelem, coz je vsak
v rozporu s judikaturou SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti zalovaného je
Vv v 4 bl /717 8% 4 4 M v v /
rovnéz neprezkoumatelné, nebotf neodpovida na klicové namitky zalobce uplatnéné
v odvolani a dalsich doplnujicich podanich.

15. Konkrétné u nakupu sluzeb za reklamni sluzby od dodavatele PAPV v celkové vysi
200 000 K¢ zalobce odkazal na mistni Setfeni provedené dne 21. 1. 2104, pti némz P. K.,
jednatelka PAPV, predlozila spravci dané dostatecné doklady o uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Plnéni spocivalo mimo jiné v zajisténi a vytisténi vizitek a reklamnich letaka a
jejich roznaseni v okrese Hodonin. Bylo predlozeno Cestné prohlaseni Z. V. a S. K., kteri
méli letaky v roce 2012 roznaset, pfipadné byly navrhovany i jejich svédecké vypovédi,
jakoz i vyslech P. K. Veskeré navrhy svédeckych vypovédi byly zalovanym nezakonné
odmitnuty. Zalobce nesouhlasi se zavérem, e dodani reklamnich sluZeb od PAPV nebylo
prokazano. Zalovany veskeré zalobcem predlozené diikazni prosttedky Gicelové a svévolné
odmitl, fada tvrzeni zalovaného nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu a jedna se o
spekulace majici poskodit zalobce.

16. Podle zalobce nelze souhlasit ani s odmitnutim naroku na odpocet dané ve véci nakupu
hnojiv od dodavatele J&K, k némuz meélo dojit na zakladé dvou faktur v celkové vysi
375000 K¢. Spravce dané ucinil dozadani, z néhoz vyplynulo, ze J&K radné podala
danové priznani v predmétnych zdanovacich obdobich. Ve vztahu k zalobci nebyl
dodavatel k niemu vyzvan (dozadani smeérovalo toliko k provéreni obchodu se
spole¢nosti AGRO Zadovice). V ramci kontroly u tohoto dafiového subjektu J&K na
vyzvu fadné reagovala. K prokazani obchodniho pfipadu se zalobcem v$ak dodavatel
vyzvan nebyl a o provedeni svédecké vypovédi jednatele K. se spravce dané nepokusil. Lze
predpokladat, ze pokud by se spravce dané v dozadani fadné dotazal i na obchodni
ptipady zalobce, dostalo by se mu relevantnich odpovédi.

17. Podle zalobce bylo uskuteénéni zdanitelného plnéni od predmétného dodavatele
prokazano zejména z evidence o pouzivani hnojiv za rok 2012. Z ni plyne, ze hnojivo
draselna sul 60 % v mnozstvi 25 tun a hnojivo AMOFOS v mnozstvi 25 tun bylo v roce
2012 na pozemcich zalobce spotfebovano. Pokud zalovany uvadél, Ze evidence hnojiv
nevypovida o tom, od koho Zalobce hnojivo obstaral a ze nebyly pfedlozeny etikety a
pribalové letaky hnojiv, zalobce zddraztuje, ze zadny pravni predpis mu neuklada
povinnost takové dokumenty uchovavat; nejedna se ani o obvyklou praxi. Pravni piedpis
pozaduje toliko vést evidenci o hnojivech, coz splnil. Ke znalosti pivodu hnojiva zalobce
odkazuje na registr hnojiv, kde jsou rodné listy hnojiva volné ke stazeni.
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18. K prokazani uskuteénéni zdanitelnych plnéni zalobce navrhoval provedeni vyslechu
svédka J. K. Ten byl v darflovém rizeni bezdivodné odmitnut, proto zalobce predlozil jeho
Cestné prohlaseni. V odvolacim fizeni byl u¢inén marny pokus o jeho vyslech, nicméné
predvolani bylo zaslano na $patnou adresu. Minimalné od dubna 2017, kdy navrhovany
svédek zaslal omluvu Ing. K. z duvodu docasné pracovni neschopnosti, byl zalovany
informovan o nové adrese pobytu svédka. To zalobce ostatné zdurazrioval v doplnéni
odvolani ze dne 25. 8. 2017. Navic vypovéd jmenovaného svédka byla provedena dne 18.
4.2017 a 20. 4. 2017 ve véci AGRO Zadovice, kde byl svédek dotazovan i na obchodovani
se zalobcem. Ve stanovisku prvostupnového spravce dané ze dne 2. 6. 2017 byla zatajena
jak znalost aktualni adresy pobytu svédka, tak skuteCnost, ze doslo k jeho dvéma
vypoveédim v rimci datiové kontroly jiného subjektu. Zalovany vSak v napadeném
rozhodnuti setrval na tom, ze navrzeného svédka se z duvodu jeho nekontaktnosti
nepodafilo vyslechnout. Aktualni adresu pobytu svédka zalobce uvadél v podani ze dne
1. 11. 2017, nicméné tuto skutecnost zalovany zamérné prehledl.

19. Zalobce nesouhlasi také sodepfenim niroku na odpolet za nikupu hnojiv ve vysi
1 398 340 K¢ od dodavatele Datapark, k némuz mélo dojit na zakladé 4 faktur v roce 2011.
Z evidence o pouzivani hnojiv za rok 2011 je zfejmé, ze tekuté hnojivo DAM 390
v mnozstvi 20,6154 tun, hnojivo AMOFOS v mnozstvi 97,5 tun a hnojivo PK fosfor,
draslik v mnozstvi 48 tun, bylo na pozemcich zalobce spotfebovano. Jednatel Dataparku,
R. S., vestném prohlaseni ze dne 20.8.2016 potvrdil, ze jeho spolecnost obchodni
ptipady se zalobcem uskute¢nila. Pro pfipad, ze by spravce dané nepovazoval dodani
hnojiv od dodavatele Datapark za prokazané, navrhoval zalobce vyslech R. S. Obdobné
jako v pfipadé J&K zalobce zminil, ze dulezita je v tomto ohledu evidence hnojiv a ze
pravni predpisy neukladaji uchovavat zalobci jiné doklady o hnojivech. Rodné listy
hnojiva jsou dohledatelné v registru hnojiv. Po podani odvolani se se zalovany pokusil
provést navrhovany vyslech R. S., nicméné nebyl aspésny. Kontaktni adresu svédkova
pobytu v Anglii zalobce upfesnil v doplnéni odvolani ze dne 25.8.2017 a opétovné o
vyslech zadal 1 v podani ze dne 1. 11. 2017. Ani poté vsak zalovany vyslech svédka
nenafidil. Je tak zfejmé, ze védomé neusiluje o radneé zjisténi skutkového stavu.

20. Zalobci byl nezédkonné odepien rovnéZ nirok na odpodet z obchodnich transakci (za
nakup hnojiv a dodani psenice) s dodavatelem Agro-Invest, k nimz doslo na zakladé 11
faktur v letech 2011 a 2012. Spravce dané ucinil ve véci dozadani u mistné ptislusného
spravce dané a mezinarodni dozadani.

21.  Jedna faktura na dastku 725000 K¢ z 28. 9. 2011 se tykala dodani hnojiva siran draselny
v mnozstvi 50 tun. K tomu byla predlozena evidence hnojiv, z niz jasné vyplyva, ze
hnojivo bylo spotfebovano. Bylo rovnéz predlozeno destné prohlaseni Ing. M. M.,
byvalého jednatele, v némz bylo dodani hnojiva potvrzeno. Pokud by spravce dané
povazoval uvedené dikazy za nedostateCné, navrhoval zalobce provedeni svédecké
vypoveédi M. M. a poskytl spravci dané jeho aktualni adresu v Bratislavé.

22. Narok na odpocet uplatnil zalobce rovnéz za nakup sectho stroje ve vysi 62 000 K¢ dle
faktury z 13. 12. 2011, coz bylo dolozeno objednavkou, dodacim listem, kupni smlouvou
a vysvétlenim, ze stroj byl vyuzit kseti kukufice a slunelnice. Dodani stroje bylo i
v tomto pripadé potvrzeno lestnym prohlasenim M. M. a zalobce rovnéz navrhoval jeho
svédeckou vypovéd.
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23.  Od predmétného dodavatele zalobce poridil také 236,11 tun psenice v roce 2011 a 695,277
tun psenice v roce 2012 za celkovou castku 4 587 138,9 K¢. Z tohoto mnozstvi byla cast
spotfebovana na krmny fond pro zivocisnou vyrobu, Cast oseta a sklizena a cast prodana
spole¢nostem NAVOS, a. s., LUKROM, spol. s r. 0. a De Heus a. s. Spravce dané podle
zalobce 1 v tomto pripadé nezakonné odmitl provedeni vyslechu svédka M. Zduraznil, ze
v ramci dozadani nebyl dodavatel Agro-Invest vyzvan k prokazani zadnych skutecnosti
tykajicich se transakei se zalobcem. V zadosti o mezinarodni dozadani pak byly na M. M.
zcela obecné dotazy, které vsak nebyly zodpovézeny, nebot svédek nebyl zastizen. Po
podani odvolani bylo uéinéno dal$i mezinarodni dozadani obsahujici sedm stran dotazd,
prestoze puvodné mél spravce dané na svédka pouze 5 obecnych dotazt. Svédka se vsak
nepodatilo vyslechnout zd&vodu jeho nekontaktnosti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pomji, %e svédek M. byl vyslechnut dne 7. 6. 2017 ve véci AGRO Zadovice.
V doplnéni odvolani ze dne 25. 8. 2017 zalobce opakované zadal o provedeni svédecké
vypovédi a uvedl aktualni adresu pobytu svédka, nicméné zalovany tuto vypoved
neprovedl.

24. K prokazani prijeti seciho stroje zalobce navrhoval vyslech R. D., opravare zemédélskych
stroju. I ten byl zalovanym odmitnut jako nadbyteény s odavodnénim, ze skutecnosti,
které se zalobce snazil pfedmétnou vypovédi prokazat, postradaji relevanci.

25.  Spravce dané dale odepfel zalobci narok na odpocet dané z plnéni od dodavatele AutoAgro
za nakup fepky ozimé na zakladé faktury z 20. 7. 2012 na ¢astku 2 400 000 K¢ v mnozstvi
200 tun. Repku Zalobce nakupoval za Géelem dal$iho prodeje spoletnosti LUKROM.
V daném obdobi repku nepéstoval a ani v osevnich postupech nevykazoval zadné plochy
oseté Fepkou, co? je spravci dané zndmo z datiového Hzeni u AGRO Zédovice.

26. Zdozadani spravce dané bylo zjisténo, ze dodavatel AutoAgro radné plnil své danové
povinnosti a nakupoval repku od spole¢nosti ALEMIN s. r. o. Dozadany spravce dané
navrhl spravci dané vyslech R. D., jednatele AutoAgro. Spravce dané se o néj vsak vibec
nepokusil. Zalobce proto predlozil spravci dané Eestné prohlaSeni R. D., v ném? byly
obchodni pripady se zalobcem potvrzeny. Pro pripad pretrvavajicich pochybnosti zalobce
navrhl vyslech zminéného svédka. Svédek byl vyslechnut az v ramci odvolactho fizeni dne
12. 1. 2017, kdy potvrdil uskute¢néni zdanitelného plnéni a popsal blizsi okolnosti
transakci. Zalovany nicméné zcela Glelové jeho vypovéd vyhodnotil jako nevérohodnou a
uvedl, Ze odpovédi na konkrétni okolnosti dodavek mél svédek prfedchystany. Své
vyhrady proti tenden¢nimu zptsobu hodnoceni jeho vypovédi zalobce specifikoval
v podani ze dne 1. 11. 2017. Svédecka vypovéd R. D. nebyla v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem a dle zalobce byla dostateéné konkrétni a vérohodna, proto z ni mélo
byt vychazeno. K prokazani nakladky a vykladky AutoAgro ve skladu v Sobulkach
zalobce navrhoval rovnéz vypoveéd J. N. a dale L. M., fidi¢e LM Tiglio s. r. o., ktery mél
prepravovat repku zalobci ze skladu v Sobtlkach.

27.  Pochybeni spattuje zalobce rovnéz v tom, ze spravni spis neobsahuje zadny Gfedni zaznam,
ze opravnéné uredni osobé byl znam obsah kontrolniho spisu u AGRO Zadovice. Ke
spekulacim spravce dané o vynosu fepky ozimé zalobce odkazuje na zavér danové
kontroly na dani z pfijmt pravnickych osob u AGRO Zadovice, ve kterém byl pfiznany

/ Vv 4 4 ’ / vV Vv /. v
vynos z repky povazovan za prokazany. K tomu ostatné zalobce navrhoval vyslech svédka
M. J., agronoma AGRO Zadovice, ktery by potvrdil (jako v predlozeném cestném
prohlaseni), Ze Groda v roce 2012 ¢aste¢né vymrzla béhem zimy a byla napadena sktidcem,

/ 4 M / v *VVv/ v 4 4 o v M v 4
proto byl vynos v dané oblasti vyznamné nizsi nez celostatni prameér. Ani tato svédecka
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/ v P v \4 v / . 4 v 4 /4 4
vypoved nebyla provedena, prestoze méla vyznam pro projednavanou véc. K prokazani
pricin nizstho hektarového vynosu nebyla provedena ani vypovéd Ing. L. K., jednatele

AGRO ZAidovice.
Shrnuti

Zavérem zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné (zalovany ignoruje
klicové odvolaci namitky), bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
M v / 4 v/ 4 \4 M v v v 7
stavu, je zalozeno na podstatnych vadach fizeni a zalobci nebylo umoznéno uplatnéni jeho
/ v . Ve ’ 7 v ’ v y .
prav. Pozaduje tedy, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
7 qV-* VvV * 7/ /7 . 4 v / v v

vyjadril se ke stéZejnim namitkam uplatnénym v zalobeé.

K plnéni od dodavatele Datapark Zalovany zdtraznil, ze spole¢nost je nekontaktni, sidli na
virtualni adrese a v zivnostenském rejstiiku nema zapsanu zadnou provozovnu. Na
internetovych strankach se neprezentuje, podle uletni zavérky zroku 2010 bylo
predmétem jejiho podnikani stavebnictvi. Dne 1. 2. 2012 doslo k prodeji spolecnosti na
slovenského obdana. Spolecnost neposkytla spravei dané pozadovanou soudinnost, proto

M4 / V M 4 v/ / 4 v VVe V. Vv 4 4 v/ o

v jejim ucletnictvi dozadany spravce dané nemohl ovétit uskutecnéni obchodnich ptipada

se zalobcem.

Faktickou realizaci plnéni nebylo mozné ovéfit ani u dodavatele Agro-Invest. I tato
spolecnost je nekontaktni, na vyzvy spravce dané nereaguje. Dne 7. 9. 2012 ji byla zrusena
registrace k DPH. Prodej krmiva podléha regulaci zvlastnimi predpisy, které stanovi
povinnost registrace prodejce do zvlastniho registru. Spolecnost Agro-Invest vsak zde
registrovana nebyla. Nespliiovala tedy podminku pro prodej krmiv.

Dodavatel AutoAgro na dozadani mistné prislusného spravce dané nereagoval, nebylo tedy
mozné oveérit realizaci transakci. Na adrese jejiho sidla bylo zapsano 113 ekonomickych
subjektd; jednatel mél adresu trvalého pobytu na Méstském tGradu v Kyjove.

Rovnéz dodavatel J&K byl na adrese sidla nekontaktni a se spravcem dané nekomunikoval.
Danové priznani sice podal, nicméné dan neuhradil. Z internetovych stranek spolecnosti

/ 4 \4 /7 v/ 4 v M / ‘1o vV
vyplyva, ze dodavatel nabizi dovoz zbozi z celého svéta, zejména automobild, ale rovnéz
dovoz lodi, letadel, stroju nebo textilu. Prodej hnojiv mezi nabizenymi sluzbami
inzerovan nebyl.

U spolecnosti PAPV jednatelka predala spravci dané urcité dokumenty pti mistnim Setfent,

nicméné na dalsi pozadavky spravce dané jiz nereagovala. Adresa spolecnosti zapsana
v obchodnim rejstiiku je virtualnim sidlem, poskytnuti reklamnich sluzeb se proto u
dodavatele nepodatilo ovéfit. Navic jednatelka spole¢nosti je snachou Zalobce. Uéetni
zavérky spolecnost nezvefejiovala.

S ohledem na vySe uvedené vznikly spravci dané pochybnosti o uskute¢néni predmétnych

plnéni v souladu s daji deklarovanymi na datiovych dokladech. Vyzvou ze dne 9. 10.
2014 proto vyzval Zalobce k odstranéni pochybnosti. Zalobce 4dnym z dikaznich
prostredkt neprokazal, ze by predmétnd plnéni uskutecnili deklarovani dodavatelé
Datapark, Agro-Invest, AutoAgro, J&K a PAPV.
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Zalovany nesouhlasi s nimitkou nepfezkoumatelnosti. Spravni orgin podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni povinen vycCerpavajicim zpusobem reagovat na kazdou
diléi namitku, je-li za napadeného rozhodnuti jako celku zjevné, jakym zptsobem rozhodl
a pro¢. Zalobcovo odvolani véetné doplnéni ¢talo pres 300 stran a vét$ina namitek se
opakovala.

K namitce uplynuti prekluzivni lhity zalovany odkazal na body 105 az 113 napadeného
rozhodnuti. Doplnil, ze argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs
206/2017-39, je nepriléhava, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano 22. 11. 2017, tedy
pred uplynutim prekluzivni lhaty (uplynula 6. 12. 2017).

Neobstoji rovnéz namitka poruseni procesni prav neumoznénim nahlizeni do spisu.
K tomu lze odkazat na bod 104 napadeného rozhodnuti ve spojeni se sdélenim ze dne 23.
10. 2017, v némz bylo zalobci vysvétleno, pro¢ mu pozadované pisemnosti nebyly
4 M v v 4 v 7/ /v 4 v
poskytnuty. K namitce neumoznéni korespondencniho nahlizeni s ohledem na vék a
zdravotni stav zalobce zalovany uvedl, ze nahlizeni do spisu nepochybné mohl udinit
/ v / 4 4 v 4 v v v/
zastupce zalobce, ktery ma sidlo v Brné. Setrval proto na zavéru, ze zadost o
koresponden¢ni nahlizeni byla toliko obstruket.

Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 ve véci Vyrtych,
podle néhoz ma byt prokazano uskute¢néni zdanitelného plnéni od dodavatele Agro-
Invest v pripadé, ze bylo prokazano, ze k predmétnému plnéni doslo, zalovany povazuje
za rozporny s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni plyne, ze dodani
zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem je jednou z hmotnépravnich podminek
pro priznani naroku na odpocet dané. V rozsudcich Soudniho dvora EU (dale téz
»SDEU®) citovanych zalobcem slo o jiné pripady, nez v projednavaném ptipadé.
Zalobcem citovana judikatura nei{ké, Ye nezale{ na tom, kdo plnéni datiovému subjektu
dodal. Vyplyva z ni toliko, ze narok na odpocet nemutze byt odmitnut pouze na zakladé
skuteénosti, ze vnitrostatni Uprava nékteré subjekty povazuje za neexistujici.

K namitanym procesnim pochybenim v dusledku nemoznosti tstné projednat seznament
s vysledkem kontrolniho zjisténi zalovany odkazal na body 83 az 86 napadeného
rozhodnuti. Posouzeni dikaznich prostredk v dafiovém fizeni se zalovany vénoval
v bodech 28 az 76 rozhodnuti. Uzavira, ze odmitnuti podpisu zpravy o danove kontrole
nebylo davodné, proto je nutno vychazet z toho, ze kontrola byla radné ukoncena (body
83 az 93 rozhodnuti).

S ohledem na vse vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 18. 8. 2018 setrval na argumentaci uplatnéné v Zalobé. K
jednotlivym obchodnim transakcim shrnul, Ze spravce dané ani zalovany nezpochybnili
samotné uskute¢néni predmétnych dodavek, spornym ¢inili toliko dodani deklarovanymi
dodavateli. Ze samotné skutecnosti, ze predmétné spolecnosti nezvefejiuji své Gcetni
zavérky v obchodnim rejstiiku nelze niceho dovozovat, nebot to se tyka 70 % spolednosti
dodavajicich zbozi ¢ sluzby statu. Vypovidajici hodnotu nema ani tdaj o tom, ze
dodavatelé sidli na adrese tzv. virtualniho sidla, kde sidli velké mnozstvi spolecnosti.
Uvedenou logikou by za virtualni sidlo bylo mozné povazovat i adresu sidla Finané¢niho
¥adu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno-venkov, & sidlo Zalovaného.
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Zalobce nesouhlasi s tim, Ze sprivce dané unesl své dikazni bfemeno. Nezikonnym
odepfenim navrhovanych dikaznich prostfedkd bylo zalobci znemoznéno uneést jeho
dtkazni bfemeno. V doplnéni dokazovani ve véci dané z prijmt navic byly navrhované
dikazy provedeny. Setrval rovnéz na tom, ze klicové namitky nebyly v napadeném
rozhodnuti vyporadany.

Nespravné byla posouzena i namitka prekluze. Zalobce se se spisovym materidlem
seznamil az 18. 7. 2016, pri¢emz v terminu od 24. 7. do 15. 8. 2016 byl jednatel zalobcova
zastupce na planované dovolené a zadal o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni. V dobé ukondenti
kontroly tak lhuta pro vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjiSténi neuplynula. Své
vyjadfeni zaslal zalobce spravci dané az 17. 8., 2. 9. a 8. 9. 2016. Ve zpravé o danové
kontrole ze dne 12. 9. 2016 spravce dané veskeré dikazni navrhy z téchto zalobcovych
vyjadreni odmitl; zalobce ji proto dtvodné odeprel podepsat. K pochybenim doslo rovnéz
v odvolacim fizeni (viz zejm. nezdkonné zastaveni tizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty
pro vyjadreni k doplnéni dokazovani).

Zalobce zduraznil, ze neuplatnil zadnou zalobni namitku proti nahlizeni do vyhledavaci

\ A i i .. M M v v 4 v 7/ /v 4 A v 4
asti spisu. Brojil toliko proti neumoznéni korespondencniho nahlizeni. Vyjadreni
zalovaného k zalobé nevychazi z uplatnénych zalobnich bodu. Dale zopakoval, ze
aktualni judikatura SDEU vychazi z toho, ze pro odepfeni naroku na odpocet DPH
nestali zpochybneéni deklarovaného dodavatele.

v

Jako pfilohu zalobce pripojil protokol o vyslechu P. K. ze dne 14. 5. 2018, ¢. ;.
2010774/18/3013-60561-709946, a rozhodnuti Zalovaného o odvolani ve véci doméreni
dané z prijmu ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 28299/18/7700-10124-506345.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z urfedni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani pri splnéni podminek vyplyvajicich z § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod V.
A) rozsudku), poté hodnotil namitané procesni vady pred prvostupriovym spravcem dané
[bod V. B) rozsudku] a vady odvolaciho tizeni [bod V. C) rozsudku]. Zavérem posuzoval,
zda Zalobce prokazal podminky pro ptiznani naroku na odpocet DPH v jednotlivych
pripadech, resp. zda odmitnuti provedeni dalsich dikaz Zalovanym bylo opodstatnéné
[V. D) rozsudku].

V. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

K namitané nepfezkoumatelnosti soud sodkazem na bohatou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu shrnuje, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek
dtivod musi byt vykladana ve svém skutedném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout
M v/ 4 4 /4 4 i / Vv 4 v/ VAR 'NA v / 4
jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku odévodnéni. ,Prezkoumatelnost” rozhodnuti neni hodnotou sama o sobé. Za
neprezkoumatelné proto nelze povazovat takové rozhodnuti (soudu resp. spravniho
organu), z jehoz odidvodnéni lze (byt 1 zohlednénim celkového kontextu davoda
uvedenych v oduvodnéni) seznat, jaky nazor byl zaujat vaci dalezitym skutkovym a
pravanim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi nemuze byt zalozena tim, ze odivodnéni je pouze strucné (i
argumentacné chudé, popf. ze nebyly vyvraceny vSechny diléi argumenty uplatnéné
/ Vv 4 v/ 4 M 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
UCastniky fizeni (viz body 29 a 30 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

V predmétném pripadé je nutné s ohledem na rozsahlost a Cetnost zalobcovych podani
trvat na tom, aby v napadeném rozhodnuti byly vyporadany vsechny klicové odvolaci
namitky. To bylo v daném pfipadé splnéno. Pokud zalobou napadené rozhodnuti detailné
. \ . . 4 v / 4 4 v/ v o4

nereaguje na vSechny jednotlivé argumenty uplatnéné v odvolani a dalsich doplnujicich

4 4 o M M v o o b 4
podanich, nezptsobuje to jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodd, nebot hlavni
linie Gvah a odpovédi na zalobcovy stézejni namitky je zrozhodnuti zalovaného
seznatelna.

Namitka tak neni divodna.
V. B) Namitané procesni vady pred spravnim organem I. stupné

Zalobce v podané zalobé namital fadu vad fizeni pred prvostupnovym spravcem dané.
Zejména nesouhlasil s tim, ze vysledek kontrolniho zjisténi mu byl zaslan elektronicky a
4 M 4 /. v .. vV M v v 4
nebyl snim projednan Ustné. Brojil rovnéz proti tomu, ze danova kontrola byla
ukondena, aniz mél spravce dané k dispozici jediné vyjadieni k vysledku kontrolniho
*eV_V 4 vV VvV v / i 4 4 4 v 4 v
zjisténi. Upozornoval rovnéz na nedostateéné projednani zpravy o danové kontrole, coz
o] M 4 /4 4 v v /v 4 v 4 Vv 4
zpusobuje nezakonnost vydaného rozhodnuti, a koneéné na ucelové ukonceni danovée
kontroly s cilem prodlouzit lhitu pro stanoveni dané o 1 rok.

V. B. 1. Seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi

Zalobce v podané zalobé upozortioval na nedostatky pfi seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi, konkrétné zmirioval, Ze s nim vysledek kontrolniho zji$téni nebyl
projednan Gstné.

K obdobné formulované odvolaci namitce zalovany v bodé 78 napadeného rozhodnuti
vysvetlil, ze ,ani dariovy 7ad, ani jiny pravni predpis neuklidi povinnost dstnibo
projedndvant vysledku kontrolniho zjisténi®. Dale v bodech 79 az 82 shrnul, ze zalobce byl
/. 4 *eV_V 4 4 4 4 v ./ Ve

s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamen a byla mu dana moznost se k nému vyjadrit.
Bylo na zvazeni spravce dané, zda pripusti Ustni projednani vysledku kontrolniho zjiSténi
Ve M M /v . 4 v .. / /

¢1 nikoliv. S ohledem na ucelnost zvolil spravce dané postup jiny a zaslal vysledek
kontrolnitho zjisténi zastupci zalobce elektronicky, coz bylo podle Zalovaného zcela
legitimni.

Podle § 88 dariového fadu spravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjistént, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazii, a predlozi mu jej k vyjadieni (odstavec 2).



58.

59.

60.

61.

12 30 Af 7/2018

Na Zadost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhiitu, ve které se miize dariovy
subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na
zakladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani
zprdavy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni (odstavec 3).

Institut seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2)
a na néj navazujici institut lhity k vyjadfeni se k tomuto vysledku (§ 88 odst. 3) spolu
vytvareji procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly.
Prvni z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni danového subjektu s podklady,
z nichz bude vychazeno pfi zpracovani zpravy o danové kontrole. Prostfednictvim néj se
vysledek kontrolniho zjisténi predklada danovému subjektu k eventualnimu vyjadreni
(srov. obdobné § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). Na rozdil od toho je
smyslem § 88 odst. 3 dafiového radu zabranit uéelovému oddalovani projednani zpravy o
danové kontrole opakovanym dopliovanim dukaznich navrha. Jeho funkei je
koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k doplnovani kontrolnich skutkovych zjistént,
tj. umoznit vydani zpravy o danove kontrole, ktera je zpravidla stézejnim podkladem
rozhodnuti o vys$i danové povinnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
9. 2016, ¢. . 10 Afs 103/2016-45, nebo ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39).

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 79/2008-139 je podle
soudu nepripadny, nebot znéj pozadavek na Gstni projednani vysledku kontrolniho
zjisténi dovodit nelze. Predmétny rozsudek shledal pochybeni financ¢nich organt a
poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny v tom, ze nevyrozumeély danovy subjekt o konani svédecké
vypovédi a ten ji nemohl byt pritomen. Obdobny pozadavek na osobni uéast darnového
subjektu pfi projednani vysledku kontrolniho zjisténi z predmétného ¢lanku Listiny, ani
z danového radu vyvodit nelze. Vysledek kontrolniho zjisténi tvofi zavéry spravce dané
ucinéné na zakladé dokazovani v ramci danové kontroly. Danovy rad uklada spravei dané
seznamit (jakkoli) darfiovy subjekt stémito zavéry a dat mu prostor na né reagovat.
Osobni ucast danového subjektu pfi seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi nenti
nezbytné nutna, nebot ve lhité stanovené spravcem dané muze danovy subjekt na zavéry
spravce dané reagovat, pripadné navrhnout doplnéni dokazovani. Navic v pfipadé znacné
obsahlych kontrolnich zavéri lze pisemné zaslani vysledku kontrolnitho zjisténi
danovému subjektu povazovat za vhodnéjsi, nebot pro adekvatni reakci bude zpravidla
nezbytné vysledek kontrolniho zjisténi dikladné prostudovat. AZ poté bude mozné se k
nému kvalifikované vyjadrit.

Soud proto ve shodé se zalovanym uzavira, ze datiovy rad ani ¢l. 38 odst. 2 Listiny
nevyzaduje, aby seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi probéhlo vzdy dstné.
Ptiléhavy je vtomto i Zalovanym zmifovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 6. 2014, ¢&. j. 10 Af 74/2013-107, z néhoz plyne, ze ,[ulstanovent §
88 odst. 2 zdakona pak nepredepisuje jako jedinon mozZnost seznameni dariového subjektu s
vysledkem kontroly formou projednani pri dstnim jednani.“ S ohledem na rozsahlost
kontrolnich zjisténi v projednavaném ptripadé soud nepovazuje za nestandardni, ze byl
zastupci zalobce vysledek kontrolniho zjisténi zaslan elektronicky do datové schranky.
Zalobce ani neuvadi, jakym zptsobem by se jeho prav mélo dotknout, Ze s vysledkem
kontrolniho zji$téni byl seznamen toliko pisemné, nikoliv pti Gstnim jednani.

Namitku proto soud povazuje za nediivodnou.

V. B. 2. Ukonceni datiové kontroly
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Dale zalobce namital, ze mu byla stanovena nepfimérené kratka lhtta pro vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi a Ze nebyl zohlednén termin planované dovolené jeho
zastupce.

Podle § 88 odst. 4 danového tadu zprdvu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy

subjekt a sredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpriavy o dariové kontrole
kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je ukonceno jeji
projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné je ukoncena
dariovd kontrola.

Z § 88 odst. 6 daniového radu dale plyne, ze odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole
kontrolovanym darviovym subjektem bez dostatecnébo divodu nema vliv na pouZitelnost
zpravy o dariové kontrole jako dikaznibo prostredku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamzZikem bezdiivodného odepreni
podpisu nastavaji téZ icinky projednani, ozndmeni zpravy o dariové kontrole a ukonceni
kontroly.

Ze spravniho spisu je zfejme, ze rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 3108379/16/3013-
60562-710302 (dorucenym zastupci zalobce téhoz dne) byla zalobci stanovena lhuta pro
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi v délce 20 dnu. Na zakladé prvni zalobcovy
zadosti ze dne 1. 7. 2016 o prodlouzeni stanovené lhuty ,,do 30. zd77 2016, ne vsak drive nez
do 60 dni ode dne istnibo projednini vysledku kontrolniho zjisténi“ spravce dané
rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016, C. j. 3223643/16/3013-60562-710302 (viz ¢. 1. AS 47
spravniho spisu), lhtu podle § 36 odst. 3 danového radu prodlouzil o 19 dnu, tj. ¢inila
celkem 39 dnu. Takto prodlouzena lhuta koncila 8.8. 2016. Dne 15. 7. 2016 zalobce
opakované zadal o prodlouzeni lhaty minimalné do 31. 8. 2016, resp. zadosti ze dna 21. 7.
2016, z 8. 8. 2016 a z 15. 8. 2016 o prodlouZeni do 30. 9. 2016. Zalobce se s kompletnim
spisovym materialem seznamil v ramci nahlizeni do spisu dne 18. 7. 2016 (viz protokol ¢.
j. 3277789/16/3013-60562-710302 (C. 1. AS 48 spisu). Opakované zadosti o prodlouzeni
lhaty byly spravcem dané zamitnuty (rozhodnuti ze dne 26.7.2016, ¢&. .
3401520/16/3013-60561-709946 (zamitnuta zadost z 15. 7. 2016; ¢. 1. AS 58), ze dne 1. 8.
2016, ¢. j. 3508741/16/6013-60561-709946 (zamitnuta zadost z 21. 7. 2016; ¢. 1. AS 60), ze
dne 10. 8. 2016, . j. 3600757/16/3013-60562-710302 (zamitnuta zadost z 8. 8. 2016; ¢. 1. AS
63), resp. tizeni o zadosti ze dne 15. 8. 2016 bylo rozhodnutim ze dne 2. 9. 2016, ¢. ;.
3739802/16/3013-60561-709946, zastaveno (C. 1. AS 72). Sdélenim ze dne 15. 8. 2016, ¢. ;.
3617775/16/3013-60562-10302 (¢. 1. AS 64), spravce dané informoval Zalobce, Ze pristupuje
k ukonceni datiové kontroly a vyzval jej, aby se dne 5. 9. 2016 dostavil k projednani
zpravy o dariové kontrole.

Az dne 17. 8. 2016 zaslal zalobce spravci dané podani oznadené jako ,prvni diléi vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi“. Druhé vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi zaslal
zalobce spravci dané dne 2. 9. 2016 (pfipojil vypisy z Gétl, osevni postupy, faktury, stavy
prasat a spotreby krmiva a estna prohlaseni S. K., Z. V., M. M., R. D, M. ], R. S., ]. K.,
R. D.). Tteti vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi bylo datovano 8. 9. 2016 (predlozil
inventurni zapis zasob vlastni vyroby v letech 2010 - 2012). Pfi jednani dne 12. 9. 2016
byla se zastupcem zalobce (Monasi group s. r. o., zastoupeny jednatelem Bc. B. J.)
projednana zprava o danové kontrole (protokol ¢. j. 3850863/16/3013-60562-710602)
stim, ze zastupce odepiel podpis zpravy z duvodu, ze spravcem dané byly ddelové
odmitnuty zalobcem navrhované dikazni prosttedky, jednotliva tvrzeni spravce dané jsou
rozporuplna a ve zpravé nejsou obsazena stanoviska k navrhovanym dikazim. Spravce
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dané tyto vyhrady nepovazoval za opravnéné a odepreni podpisu zpravy vyhodnotil jako
bezdivodné (¢. 1. AS 82). Sdélenim ze dne 14. 9. 2016, . j. 3884237/16/3013-60561-709946
(¢ 1. AS 84), spravce dané zalobce informoval, ze prestoze doslo k odepfeni podpisu
zpravy o danové kontrole, nastaly uéinky projednani zpravy a ukonceni danové kontroly,
nebot slo o bezduvodné odepreni podpisu dle § 88 odst. 6 danového radu.

67. Zalovany v napadeném rozhodnuti vbodé 84 zduraznil, ze zalobci ,byla stanovena
primérend lbiita pro k jeho vyjddrent, avsak ten Ibitu vyuZil predné k podani riznych stiznosti
a ndmitek podjatosti irednich osob, (...) pricemz aZ do okamZiku, kdy prvostupriovy spravce
dané hodlal dariovou kontrolu ukoncit, tyto skutecnosti nijak nerozporoval a nijak proti nim
nebrojil.“ Doplnil, Ze ,veskerd podini, kterd odvolatel ucinil v souvislosti s vyjadrenim ke
kontrolnim zjisténim, prvostupriovy spravce dané zohlednil ve Zprdvé o dariové kontrole a
odvolaci organ ve zde 7eseném odvolini, a tudiZ ani nemobhlo dojit k poruseni priv odvolatele®

(bod 86).

68. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze projednani zpravy o danové
kontrole je treba vnimat jako konecnou fazi danové kontroly. Prostor pro vyjadreni a
navrzeni dukazii ma danovy subjekt po seznamenti se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§
88 odst. 2 a 3 danového radu). Plati zde koncentracni princip, nebot pokud nedojde na
zakladé vyjadreni danového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 3
danoveho radu), nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho
dalsi doplnéni ani navrhovat dalsi dikazy (viz rozsudek ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs
105/2015-30). Projednani zpravy o danové kontrole tedy primarné slouzi k seznament
danoveho subjektu s koneénym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o
danove kontrole, vCetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v navaznosti na
vyjadreni danového subjektu, a podpisu zpravy o danové kontrole jako konecného
vystupu z danové kontroly. Pravni Gprava ma zabranit Gcelovému oddalovani projednani
zpravy o danové kontrole a opakovanym dopliiovanim kontrolnich zjisténi spravce dané
(viz obdobné rozsudek ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 12/2013-42). Pti projednani zpravy o
danové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napfiklad pouze namitky danového
subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy o danové kontrole
nebo to, ze spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole kontrolni zjisténi, se
kterymi drive danovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit
v souladu s § 88 odst. 2 a 3 daniového tadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016-31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS).

69. Z ustanoveni § 88 danového fadu jednoznaéné plyne, Ze prostor pro doplnéni a navrzeni
dtikazi ma danovy subjekt pouze ve lhité pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi.
V nyni projednavaném piipadé lhita pro vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi
uplynula 8. 8. 2016, pri¢emz zalobce své prvni vyjadreni k nému zaslal spravci dané az 17.
8. 2016, tedy po jejim marném uplynuti, aniz by uvedl vazné a ospravedlnitelné davody,
pro¢ své vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi nezaslal spravei dané dfive (skutecnost,
ze zastupce zalobce v pfedmétné dobé cerpal dovolenou, podle soudu neptedstavuje vazny
omluvitelny ddvod, pro néz by spravce dané byl povinen zohledriovat pozdé uplatnéné
dtkazni navrhy na doplnéni kontrolniho zjisténi). Prestoze obsah naslednych vyjadreni
zalobce ze dnd 17. 8., 2. 9. a 8. 9. 2016 byl zahrnut do zpravy o dariové kontrole a
provedeni navrhovanych dikazt bylo odmitnuto stim, ze nejde o dikazy relevantni,
spravné mélo byt podle soudu k témto dikaznim navrhim konstatovano, ze se jedna o
dtkazy uplatnéné po lhité plynouct z § 88 odst. 3 danového radu, k nimz uz spravce dané
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nebude pred ukoncenim darové kontroly prihlizet. Jak totiz priléhavé upozornoval
zalobce, odmitnuti dikazt pro nadbytecnost nebylo na misté, pokud spravce dané jiz
nékolik dnt po podani odvolani predvolal nékteré z navrhovanych svedka.

70. Soud proto wuzavira, ze pokud zalobce v projednavaném pripadé navrhl doplnéni
kontrolniho zjiSténi az pote, co lhuta pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi marné
uplynula, aniz by soucasné snesl ospravedlnitelné davody, pro¢ dikazy nenavrhoval dtive,
nebyl spravce dané povinen k takovymto navrhim na doplnéni dokazovani ptihlizet.
K ukonéeni danové kontroly tak doslo podle soudu v souladu se zakonem. Odepfel-li
proto zalobce podepsat zpravu o dariové kontrole z davodu, ze nebyla zohlednéna jeho
doplnuyjici vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a nebyly provedeny navrhované
dtkazy, jednalo se o bezduvodné odepreni podpisu zpravy, jehoz dusledkem bylo dle § 88
odst. 6 danového radu radné ukondeni dariové kontroly.

71.  Prisvédc¢it nelze ani tvrzenim o formalnim projednani zpravy o danové kontrole. Pokud
spravce dané pri Ustnim projednani zpravy dne 12. 9. 2016 odkazoval zalobce
sjednotlivymi namitkami na pisemné odivodnéni zpravy o danové kontrole,
nepredstavuje takovy postup poruseni § 88 odst. 4 danoveho fadu. Jak jiz bylo uvedeno

/ Vv 4 v / v/ 4 4 v 4 M v /
vySe, zprava o danové kontrole slouzi k seznameni danového subjektu s koneénym
stanoviskem spravce dané; to je nepochybné seznatelné z pisemného vyhotoveni zpravy o
danove kontrole. Jsou-li kontrolni zavéry obsahlejsi (tak jako v nyni projednavaném

v/ v 4 4 v 4 4 v / v Ve vV /
pripadé), lze odkazy na pisemné znéni zpravy o daniové kontrole povazovat za primérene,
navic v situaci, kdy celé ustni jednani, na némz byla zprava se zalobcem projednana, trvalo
priblizné 3,5 hodiny (viz protokol o projednani zpravy, ¢. 1. AS 82 spravniho spisu).

72.  Nepripadna je podle soudu rovnéz argumentace zalobce, ze spravce dané nemohl pristoupit
k ukondeni danové kontroly dfive, nez rozhodl o jeho zadosti o prodlouzeni lhuty pro
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 8. 8. 2016. Ze spravniho spisu je zfejme,
ze zalobce zadal o prodlouzeni lhuty pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
opakované, pricemz jeho prvni zadosti bylo vyhovéno s tim, ze lhtta byla prodlouzena o
19 dnti. Pokud nasledné byly spravci dané adresovany dalsi obdobné formulované zadosti
o prodlouzeni lhuty pro vyjadreni, v nichz zalobce nerespektoval odtivodnéni rozhodnuti
o prodlouzeni lhuty ze dne 21. 7. 2016, z néhoz bylo ztejmé, ze dalsim zadostem o
prodlouzeni lhiity z obdobnych diavodt jiz nebude vyhovéno, nebylo povinnosti spravce
dané vyc¢kavat rozhodnuti o téchto opakovanych zadostech a mohl pristoupit k ukondeni
kontroly. Zalobce nemohl rozumné p¥edpokladat, Ze jeho dal§im Z4dostem o prodlouZeni
lhit bude spravcem dané vyhovéno, byl-li se stanoviskem spravce dané o dostatecnosti
lhity pro vyjadfeni informovan jiz v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2016, jimz bylo vyhovéno
jeho prvni zadosti o prodlouzeni lhity. Namisto sepisovani dalsich zadosti o prodlouzeni
lhity se zalobce mohl zaméfit na sepis vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, ¢imz by
se vyhnul tomu, ze dariova kontrola bude ukonlena bez jeho vyjadtreni k vysledku
kontrolniho zjisténi. Pokud zastupce zalobce zvolil jinou procesni taktiku, musi nést
negativni dusledky toho, ze navrhy na doplnéni dokazovani zaslané spravci dané po
stanovené (a rovnéz prodlouzené) lhité pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
nebudou v ramci danové kontroly zohlednény.

73.  Soud neshledal ddvodnou ani argumentaci, ze k ukondeni kontroly nemohlo dojit 15. 8.
2016, nebof az dne 18. 7. 2016 se zalobce sezniamil scelym rozsihlym spisovym
materidlem. Zalobci bylo seznimeni s vysledkem kontrolniho zji$téni dorudeno 30. 6.
2016 a byl vyzvan k vyjadreni ve lhaté 20 dnt (nez byla lhita na zakladé zalobcovy
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zadosti rozhodnutim ze dne 21. 7. 2016 o dalsich 19 dnt prodlouzena). Pokud se za této
situace zalobce dostavil k nahlizeni do spisu az 18. 7. 2016 (aniz by vysvétlil divody, pro¢
tak nemohl udinit dfive), nesl riziko toho, Ze po seznameni se se spisovym materialem mu
bude zbyvat jen zlomek spravcem dané stanovené lhuty pro vyjadfeni. Vyznamna je
rovnéz skutecnost, ze nasledné doslo k prodlouzeni lhity pro vyjadreni az do 8. 8. 2017.
Podle soudu tak mél zalobce dostate¢ny casovy prostor pro formulaci aspon zakladnich
vyhrad proti vysledku kontrolniho zjisténi a pro pfipadné navrhnuti dikaza k doplnéni
dokazovani.

74.  Nerozhodny je v této souvislosti i fakt, ze zastupce zalobce mél v daném terminu Cerpat

radnou dovolenou. Tato skute¢nost byla podle soudu fesitelna sepisem prislusného podani

v 4 v/ v M 4 4 N4 M /4 4

pred nastupem na dovolenou, pfipadné zastupitelnosti osob podilejicich se na podnikani

zalobcova zastupce. Ani ztohoto davodu soud lhitu pro vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi nepovazuje za nepfiméfenou.

75. Zalobce se myli rovné? vtom, Ze spravce dané nemohl ptistoupit k ukonceni dafiové
kontroly, aniz mél k dispozici jediné vyjadreni danového subjektu k vysledku kontrolniho
zjisténi. Vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi je pravem, nikoliv povinnosti
danoveho subjektu. ,,Pokud vsak dariovy subjekt toboto svého prava nevyuZije, kontrolni
zjistént, s nimz byl seznamen, bude konecnym vysledkem dariové kontroly, a vyplyvaji-li z néj
divody pro vyddni rozhodnuti o dariové povinnosti, bude takové rozhodnuti na zakladé takto
konecného vysledku dariové kontroly vydino“ (viz Ziskova, M. in Baxa, J. a kolektiv.
Dariovy 7ad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011). Nedolozeni vyjadreni danového
subjektu tedy neznemoznuje spravci dané ukondit danovou kontrolu.

76.  Obstat nemuze ani namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu pti ukonceni danove
kontroly, nebot to byl pravé zalobce, na némz spocivalo dikazni bremeno dle § 92 odst. 3
danoveho radu a v jehoz zajmu bylo navrhnout doplnéni dokazovani. Pokud tak ucinil po
uplynuti lhaty k vyjadreni (§ 88 odst. 3 danového radu), nemuze s Gspéchem namitat, ze
skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné.

77.  Za dané situace jsou nepripadné i namitky zalobce o Gcelovém ukonceni danové kontroly a
nemoznosti prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového
radu. Z predmétného ustanoveni plyne, ze [hita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ihity pro stanoveni dané doslo k
oznament rozhodnuti o stanoveni dané, Vzhledem k tomu, ze soud vyse (viz zejm. body 69
az 72) neshledal pochybeni spravce dané pii ukonceni kontroly, je nutno vychazet z toho,
ze prekluzivni lhiita pro stanoveni dané byla vydanim dodate¢nych platebnich vyméra ze
dne 14. 9. 2016 o jeden rok prodlouzena.

78.  Pro doplnéni soud uvadi, ze prestoze k navrhim na doplnéni dokazovani zaslanym spravci
dané po uplynuti lhity pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi nebyl prvostupniovy
spravce dané povinen prihlizet, Zalobce je zopakoval v podaném odvolani a vétSina

/ o o 4 v/ 4 Ve vV
z navrhovanych dukaz byla v odvolacim fizeni provedena, resp. byl ucinén pokus o
M 4 7 V7 /7 . v v 4 . M 4 4
jejich provedeni. Odvolaci fizeni je zalozeno na apelacnim principu, dle kterého odvolaci
dariovy organ, ma-li napadené rozhodnuti spravce dané za nezakonné nebo nespravné,
oV /7 . v v ’ cev. V7 / .
muze tyto vady sam napravit, a to vcetné nového zjisténi skutkoveho stavu [viz § 115
odst. 1 a § 116 odst. 1 pism. a) darfiového fadu, pfipadné usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008-134, ¢. 2026/2010 Sb.
NSS], s nimz je povinen pred vydanim odvolactho rozhodnuti dafiovy subjekt seznamit.
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Rizeni pted spravcem dané tedy tvoii s fzenim pred odvolacim orginem jeden celek,
proto i dokazovani provedené vramci danové kontroly je nutné chapat v souhrnu
s doplnénim dokazovani v odvolacim rizeni. Prava zalobce navrhnout doplnéni dukazu
tak nebyla v darfiovém fizeni nijak kracena.

79.  Odkazuje-li zalobce v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9.
2008, ¢. j. 7 Afs 71/2008-78, zavéry tohoto rozsudku na véc nejsou aplikovatelné, jelikoz se
tykal pfipustnosti opakované danové kontroly; o tu se vsak v projednavané véci
nejednalo. Stejné tak nepfipadny je odkaz zalobce i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2007, C. j. 8 Afs 118/2005-53, nebot ten fesil situaci, kdy zprava o
danove kontrole byla s danovym subjektem projednana az po vydani rozhodnuti. Jak vSak
soud uvedl vyse, v predmétné véci byla zprava o danové kontrole se zalobcem projednana
12. 9. 2016 a dodatecné platebni vymeéry byly vydany dva day poté, 14. 9. 2016.

V. C) Namitané vady odvolaciho ¥izeni

80. Pochybeni v odvolacim rizeni spatroval zalobce v tom, ze doplnéni dokazovani po podani
odvolani provadély tytéz opravnéné Gredni osoby, které vedly dokazovani v ramci danove
kontroly, coz podle néj odporuje § 113 odst. 2 danového radu a zné plynouciho
devolutivniho u¢inku. Namital rovnéz vadu pfi posouzeni jeho zadosti o prodlouzeni
lhaty pro vyjadreni k seznameni se skuteénostmi zjisténymi v odvolacim ftizeni. Brojil
rovnéz proti neumoznéni korespondencniho nahlizeni.

81. Z § 113 odst. 1 danového radu plyne, ze spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odwvolanim
napadeno, a) rozhodne o odvolini sam, pokud mu v plném rozsahu vyhovi a toto rozhodnuti
neni v rozporu s vyjadrenim prijemci rozhodnuti podle § 111 odst. 4, b) rozhodne o odvolini
sam, pokud mu vyhovi pouze Cistecné a ve zbytku je zamitne a toto rozhodnuti neni v rozporu
s vyjadrenim prijemcii rozhodnuti podle § 111 odst. 4, nebo ¢) odvolini zamitne a zastavi
odvolaci ¥izeni, pokud je podané odvolini nep¥ipustné nebo bylo podino po lhuté. Podle
odstavce 2 nemiiZe-li spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno, posoudit vsechny
vidaje uvedené v odvolani z vysledkii jiZ provedeného rizent, ¥izeni doplni o nezbytné ikony.
Odstavec 3 pak stanovi, ze pokud spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno, o
odvolani nerozhodne sam, postoupi odvolani s prislusnou Cisti spisu a se svym stanoviskem bez
zbytecného odkladu odvolacimu organu.

82. Podle § 115 danoveého radu muiZe odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni provddeét
dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad 7izeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad wuloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti wvydal, se
stanovenim primérené Ihity (odstavec 1). Provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho vizeni
dokazovani, seznimi pred vydianim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené Ilbiité
vyjddril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele (odstavec 2).
Lhiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii; Zddost o navrdceni této Ihity v predesly stav je
mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani (odstavec 3). Po uplynuti [hity podle
odstavce 2 odvolaci organ k navrbim na provedent dalsich ditkazi nepriblizi (odstavec 4).

V. C. 1. K namitanému poruseni § 113 odst. 2 darfiového radu
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Postup spravniho organu I. stupné po podani odvolani upravuje § 113 danového radu.
Prvostupriovy spravce dané si po podani odvolani nejprve vyhodnoti, zda sam vyda
autoremedurni rozhodnuti a podanému odvolani vyhovi, pfipadné odvolaci rizeni zastavi,
jsou-li splnény podminky stanovené v § 113 odst. 1 danového fadu. V jinych pfipadech
M 4 /4 i v 4 4 4 o 4 v v/ v 4 4 /4
(zeyjména ma-li za to, ze odvolani neni divodné), ho predlozi s predkladaci zpravou
k rozhodnuti nadfizenému organu, pticemz pred tim je opravnén doplnit fizeni o
»nezbytné tkony*.

Literatura k tomu uvadi, ze ,[nleni cilem ustanovent, aby spravce dané poté, co provede rocni
dariovon kontrolu a doméi dan, v ramci doplnéni odvolaciho ¥izeni o nezbyiné itkony
provadél dalsi, nékolikamésicni doplviovini dokazovini“ (viz Rozehnal, T. Dariovy 7dd.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019). Obdobné M. Ziskova uvadi, Ze
sdariovy 7dd bliZe nevymezuje, jaké sikony povaZuje za nezbytné a v jakém rozsabu miize
spravce dané tizeni doplriovat. Nicméné z toho plyne, Ze doplnéni odvolini ¢ini pro cely
zvdzeni moznosti vydat autoremedurni rozhodnuti a Ze onim ramcem, v némz se mohou
doplriované itkony pobybovat, jsou odvolaci divody a jimi uréeny rozsah prezkumu spravcem
dané. Rozsah opravnéni spravce dané doplriovat podklady, a vytviret si tak predpoklady pro
odstrariovini vad pivodnibo rozhodnuti a vad predchozibo Fizeni v ramci autoremedury je
novou pravni vpravou vymezen podstatné iizeji, nez judikatura dovodila z predchozi pravni
ipravy. (Ziskova, M. in Baxa, J. a kol. opus cit. vyse).

Posouzeni, zda se jedna o nezbytné ukony ¢i nikoliv, je v diskreci prvostupniového spravee
dané. Ten na zakladé podaného odvolani a predchoziho pribéhu fizeni vyhodnoti, zda je
na misté doplnit dokazovani (napf. ma-li za to, ze by mu tento postup stejné byl ulozen
nadfizenym spravcem dané ve smyslu § 115 daniového fadu). Doplnéni o nezbytné tkony
by nemélo byt neprimérené lasové narocné, aby nadfizeny organ poté, co mu bude véc
predlozena k rozhodnuti, mél dostateCny prostor pripadné dale dokazovani doplnit a
rozhodnout ve lhuté pro stanoveni dané.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, Ze prvostupniovy spravce dané po podani odvolani
P pnovy sp po p
v v 4 4 4 vV v o 4 \4 Ve
pomérné rozsahle dokazovani doplrioval. To vSak nebylo zptsobeno tim, ze by se snazil
»dohnat“ nedostatecné zjistény skutkovy stav v ramci danové kontroly, ale pravé
skutecnosti, ze zalobce navrhl doplnéni dokazovani az po uplynuti lhity pro vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi. V takovém pripadé se predmétné navrhy dikazt v
podstaté presunuly az do faze odvolactho ftizeni a spravce dané vyhodnotil jejich
7. /4 v ’ \4 v . v/ 4 4 4
provedeni jako nezbytné pred tim, nez véc postoupil nadrizenému organu k rozhodnuti o
odvolani. Uvedeny postup podle soudu nepredstavuje procesni pochybeni, naopak
vyplyva ze skutkovych okolnosti projednavaného pripadu. Podle soudu je totiz vysoce
pravdépodobné, Ze pokud by prvostupriovy spravce dané navrhované dikazy neprovedl
(&i se o jejich provedeni nepokusil), ulozil by mu jejich provedeni nadfizeny organ
v intencich § 115 odst. 1 dariového fadu. Pfesun dokazovani az do odvolaciho fizeni je tak
pricitatelny predev$im zalobci, ktery navrhl provedeni dikazt az po uplynuti lhity pro
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Nadto zalobce ve svych podanich nijak
Vv . . ’ ) . ’ Vv Vv v /4
nevysvétlil, jakym zptsobem by do jeho prav méla zasahovat skutecnost, ze po podani
odvolani provadél dkony vramci dokazovani prvostupniovy spravce dané. Namitka
poruseni § 113 odst. 2 darfiového fadu tak dtvodna neni.

Dale zalobce zpochybnioval skutecnost, ze po podani odvolani Cinily procesni tkony
souvisejici s doplnénim dokazovani tytéz Gfedni osoby, které provadély dariovou
kontrolu (Ing. J. S., Bc. R. H.). K tomu odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti
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nad Labem ze dne 1. 8. 2016, C. j. 15 Af 8/2014-62, z néhoz vyplyva, ze povéri-li odvolaci
organ prvostupnoveho spravce dané k doplnéni dokazovani podle § 115 odst. 1 danového
fadu, musi tyto ukony C(init jiné osoby nez ty, provadéjici tyto tkony v ramci
prvostupriového fizeni. Se zavérem vyslovenym v rozsudku ¢. j. 15 Af 8/2014-62 se soud
neztotoziiuje. Krajsky soud v Usti nad Labem uvedeny zavér dovodil z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, & 79/2007 Sb. US, a z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 3 Afs 53/2015-117. Z citované
judikatury vSak podle soudu plyne toliko pozadavek na striktni oddéleni ufednich osob,
které o véci rozhoduji (v ramci éehoz provadéji 1 hodnoceni dikazt) v dané fazi fizeni,
nikoliv rovnéz na to, aby osoby rozhodujici v prvaim stupni nemohly éinit v dalsi fazi
fizeni zadné procesni Ukony, napt. tkony smétujici k doplnéni dokazovani. Podle soudu
je zasadni, ze Gfedni osoby provadéjici danovou kontrolu se nepodilely na hodnoceni
dikazi odvolacim organem. SkuteCnost, ze se tytéz Uredni osoby tucCastnily procesu
dokazovani i po podani odvolani, proto nepfedstavuje v dané véci poruseni zasady
dvojinstanénosti, ani jiné procesni pochybeni.

88. Navic, i pokud by byl spravny zavér rozsudku ¢. j. 15 Af 8/2014-62, jehoz se zalobce
dovolava, bylo by nutno vazit, zda pripadna vada fizeni spocivajici v tom, ze se na
doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni podilely tytéz Gredni osoby, jez provadély
danovou kontroly, maze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak jiz soud vyse
uvedl, osoby prvostupnového spravce dané dukazy provedené v ramci odvolactho fizeni
nehodnotily, pouze je realizovaly. Hodnoceni provedl v koneéné fazi odvolaci organ
(konkrétné Mgr. Be. T. M.). Ani pokud by tedy doslo k pochybeni, nejednalo by se o
vadu, kterd by mohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné ani v tomto
pripadé zalobce nijak nekonkretizoval, jakym zpisobem by tato skute¢nost mohla
zasahovat do jeho prav, ¢i v éem by samotné provedeni dikazt zminénymi osobami bylo
vadneé {1 nespravné.

89. Namitka tak neni davodna.
V. C. 2. K namitanému poruseni § 115 odst. 2 danového radu

90. Zalobce rovnéz vytykal zalovanému, ze fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni lhity pro
vyjadfeni ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni bylo zastaveno pro
bezpredmétnost.

91. Ze spravniho spisu je zfejmeé, ze zalovany dne 16. 10. 2017, pod ¢. j. 44613/17/5300-21444-
712153, vydal seznameni se zjiSténymi skutednostmi a vyzvu k vyjadieni se v ramci
odvolacitho fizeni. V ném informoval zalobce o vysledcich dokazovani provedeného
v odvolacim fizeni a stanovil mu lhtitu pro vyjadreni v délce 15 dnt. Predmétné sdélent
bylo dorudeno zalobci 17.10.2017. Ptipisem ztéhoz dne zalobce pozadal mj. o
prodlouzeni lhity k vyjadfeni do 30. 11. 2017. Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, ¢. ;.
45345/17/5300-21444-712153, zalovany fizeni o zadosti ze dne 17. 10. 2017 zastavil s tim,
ze lhttu vyplyvajici z § 115 odst. 2 danového radu nelze prodlouzit, nebot jde o lhitu,
s niz zakon spojuje zanik prava navrhnout doplnéni dikaznich prostfedkd. Dne 1. 11.
2017 zalobce uéinil ,predbézné vyjadfeni a navrhl provedeni dalSich dtkaznich
prostredkt. K doplnéni dokazovani zalovany neptistoupil a namisto toho dne 22. 11. 2017
vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

92.  Jak zalobce spravné upozornuje, vykladem § 115 odst. 2 darfiového fadu se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016-31. V ném zddraznil, ze
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lhuty uplatfiované pii spravé dani se rozliSuji na ty, které obligatorné stanovi zakon (lhuty
zakonné), a lhuty, které muze fakultativné stanovit spravce dané (lhity spravcovske). Se
zakonnymi lhitami je v textu zakona vzdy spojen néjaky Ucinek, jejich délka a béh jsou
urCeny primo zakonem a ménit je lze pouze tehdy, pripousti-li to explicitné zakon.
Oproti tomu lhity spravcovské jsou lhuty, které stanovi spravce dané, at uz na zakladé
vyslovného zmocnéni zakona, nebo vramci obecné pravomoci. Text § 115 odst. 2
danového fadu umoznuje spravci dané stanovit danovému subjektu urcitou lhatu pro
vyjadreni. Prostor pro jeho diskreci ohranicuje odstavec 3, dle kterého muaze byt tato lhtita
maximalné patnactidenni. Na zakladé tohoto zakonného zmocnéni spravce dané uvazi, jak
dlouhou lhttu v konkrétnim ptipadé stanovi. Lhata dle § 115 odst. 2 danového radu je
lhtitou spravcovskou, nikoliv zakonnou. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
dovodil, ze predmétnou lhttu lze prodlouzit. Zminil, ze ve znéni G¢inném do 28. 2. 2011
bylo v § 115 odst. 3 uvedeno, ze ,/hita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dni a nelze ji
prodlouzit®. Novelou danového radu provedenou zakonem ¢. 30/2011 Sb. byla predmétna
ast z ustanoveni § 115 odst. 3 vypusténa. Podle novelizovaného znéni tak nic nebrani
moznosti lhtatu dle § 115 odst. 2 prodlouzit za podminek obecného ustanoveni § 36
danioveho fadu. Nejvyssi spravai soud odmitl argumentaci, ze uplynutim predmeétné lhaty
dochazi k zaniku prava vyjadrit se k hodnoceni dikazi odvolacim organem. Uzavrel, ze
Uprava obsazena v § 36 odst. 5 danového radu se vztahuje na uplynuti lhaty, v disledku
néhoz dochazi k zaniku hmotného prava. V pripadé lhity pro uplatnéni procesniho prava
(napt. lhata pro vyjadreni se k podkladim) se § 36 odst. 5 neuplatni a takovou lhttu
prodlouzit lze.

V projednavaném pripadé byla zalobci stanovena patnactidenni (tj. maximalni zakonem
predvidana) lhuta pro vyjadreni, pripadné navrzeni novych dakaznich prostredka dle §
115 odst. 2 datiového ¥adu. Jeji konec pfipadal na 1. 11. 2017. Zalobce pozadal o
prodlouzeni lhuty, nicméné zalovany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, ¢&. ;.
45345/17/5300-21444-712153, fizeni o zadosti zastavil z divodu, ze je zjevné neptipustna.
To bylo zalobci oznameno 24. 10. 2017, tedy jesté pred uplynutim lhaty. Prestoze tedy
z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 321/2016-31 plyne, ze
zalobcova zadost o prodlouzeni lhity méla byt vécné posouzena, lze podle soudu na
rozhodnuti o zastaveni fizeni o této zadosti materialné nahlizet jako na rozhodnuti o
neprodlouzeni lhiity, tedy nevyhovéni zadosti. Pokud bylo takové negativni rozhodnuti
zalobci doruceno pred uplynutim lhity k vyjadieni, na béh lhity dle § 115 odst. 2
daniového fadu to nemélo vliv a zalobce byl opravnén vyjadtit se k doplnéni odvolaciho
fizeni do 1. 11. 2017 (§ 36 dariového riadu). To také zalobce ucinil a zalovany se
v napadeném rozhodnuti sjeho vyjadtenim a zde uplatnénymi dikaznimi navrhy
vyporadal. Skutecnost, ze zalovany pti posuzovani zadosti o prodlouzeni lhity dle § 115
odst. 2 dariového fadu pochybil, pokud se zadosti odmitl zabyvat vécné a fizeni o ni
zastavil, zpusobuje vadu fizeni, kterd vSak v daném piipadé neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Neni tedy rozhodné, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano pred
rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Soud je presvédcen, ze v kontextu celého posuzovaného ptipadu byla patnactidenni
lhita pro vyjadreni, kterd je maximalni lhitou stanovenou ziakonem (§ 115 odst. 3
danového fadu), pfiméfena okolnostem pfipadu.

Namitka tak neni dtvodna.

V. C. 3. K namitanému pochybeni pfi neumoznéni korespondenéniho nahlizeni
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95. Zalobce spatfoval pochybeni rovné? vtom, %e mu na zaklad¢ Zadosti z1. 11. 2017 a
opakované z 28. 11. 2017 nebyla poskytnuta ¢ast spisového materialu, konkrétné Gredni
zaznam ze dne 26. 2. 2016 vcetné priloh.

96. Nahlizeni do spist a poskytovani opisu (vypist) z nich upravuje § 66 a § 67 danového radu.
Podle § 66 odst. 1 danového fadu je dariovy subjekt opravnén u spravce dané nablédnout do
casti spisu tykajicich se jeho prdv a povinnosti, které oznaci, s vyjimkon Cdsti vybleddvact; za
stejnych podminek je dariovy subjekt opravnén nablédnout do osobnich dariovych #cti
vedenych v ramci evidence dani o jeho dariovych povinnostech. Z odstavce 4 pak plyne, ze
opravnéni nahblédnout do spisu lze vyuzit v irednich hodindch pro verejinost, pokud spravce
dané nepripusti nabliZeni do spisu i v pribébu pracovni doby mimo #redni hodiny pro
verejnost.

97.  Na Zddost dariového subjektu poridi spravce dané z Cisti spisu, do niZ lze nabliZet, doslovné
opisy, kopie, vypisy nebo porvrzeni o skutecnostech v ni obsaZenych a vydd je dariovému
subjektu (§ 67 odst. 3 danloveho radu).

98. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vztahujici se k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, plyne, ze ,[plokud md dariovy subjekt narok nahlédnout do spisu, vcetné
potizovdni opisi a vypisi z pisemnosti v ném uloZenych, neni divod mu odepirat zaslini
takové pisemnosti (vykazu nedoplatks) postou. Pricilo by se to smyslu citované prawni sipravy a
jejt aplikace (viz rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Ans 6/2007-101). Uvedeny zavér
tykajici se vykladu zakona o spravé dani a poplatkt je pouzitelny i pro Gpravu nahlizeni
do spisu, resp. pofizovani kopii z néj podle danového fadu, jak potvrdil Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 45 Af 15/2012-29. Zminil, ze podle danového
fadu lze pravo nahlizet do spisu (§ 66 danového radu) vykonat pouze fyzicky u spravce
dané. Vyuzit lze vSak rovnéz prava na porizeni doslovnych opist ¢i kopii z té Casti spisu,
do které 1ze nahlizet (§ 67 odst. 3 danového radu). Takové pravo je vSak podle Krajského
soudu v Praze ,omezeno zikladnimi zdsadami dariového 7izeni, a to zdsadou vzdjemné
spoluprdce spravce dané a dariovych subjekti (§ 6 odst. 2 dariového 7ddu) a zejména pak zdsadou
hospoddrnosti 7izeni, podle niZ spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady (§ 7 odst. 2 dariového 7ddu), a to ani samotnému spravci dané. Z téchto zdsad je tveba
ucinit zavér, ze tam, kde by zaslani listin z dariového spisu bylo neimérné nakladné, nelze
pravo na porizeni doslovnych opisi, kopii, vypisi nebo porvrzeni o skutecnostech ve spise
obsazenych realizovat absencnim zpisobem, ale v souladu se zdasadou spoluprdce je spravce dané
opravnén po dariovém subjektu vyZalovat osobni soucinnost.“

99. V daném ptipadé soud souhlasi se zalovanym, ze pozadavek Zalobce na zaslani dokumentu
zahrnujictho Gfedni zaznam (2 strany) véetné 265 stran ptiloh korespondenénim
zptsobem byl nehospodarny, nebot tak obsahly material nebylo mozné jednoduse zaslat

4 * Vv . Ve 4 4 v 4 v
zastupci zalobce emailem ¢i do datové schranky. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce
v 4 v 4 A" / \4 4 Ve vV /
mél sidlo v Brné, kde sidli 1 zalovany, lze povazovat za standardni a priméfené, aby se
dostavil k osobnimu nahlizeni do spisu k zalovanému, pokud hodlal do pfedmétného
dokumentu (spravniho spisu) nahlizet.

100. Namitka tak neni ddvodna.

101. Nedtvodné jsou i vytky ohledné absence dfedniho zaznamu ve spise o tom, ze byl
opravnénym ufednim osobam znim kontrolni spis AGRO Zadovice. Pokud jde o
skutednosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravniho radu), neni
nutné trvat na tom, aby o jejich ,znalosti“ byl ulinén zdznam do spravniho spisu
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(pfiméfené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, €. j. 1 As
33/2011-58). Navic zalobce ve svych podanich opakované zadal o vyuziti informaci
z datiové kontroly ve véci AGRO Zadovice; je tak nepochybné, Ye spravnim orgintim
byly zavéry z kontroly tohoto datiového subjektu znamy.

Na zalobcovy osobni invektivy vic¢i odbornosti opravnéné osoby zalovaného soud
nehodla nijak reagovat, nebot takova argumentace neni pro posouzeni véci relevantni a
nema v podanich adresovanych soudu své misto.

V. D) K ndroku na odpocet DPH z jednotlivych obchodnich transakci

Zalobce broji dale proti postupu zalovaného, ktery odmitl provést svédecke vypovedi, jez
byly navrhovany v doplnéni odvolani ze dne 25. 8. 2017 a rovnéz v podani z 1. 11. 2017.
Nesouhlasi rovnéz stim, ze mu byl odmitnut narok na odpocet z predmétnych

. / " / 4 Vv Vv /7 v/ / Vv Vv / . / Vv /
zdanitelnych plnéni a ma za to, ze v danovém fizeni uskutecnéni zdanitelnych plnéni
prokazal.

V. D. 1. Skutkové okolnosti ptipadu

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Dne 5. 12. 2013 zahajil spravce dané u
zalobce danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2010 az prosinec 2012.

Vzhledem k tomu, ze se spravci dané nepodatilo uskutecnéni setfenych transakei ovérit u

dodavatelu (byli nekontaktni, nepodavali danova ptiznani), vyzvou ze dne 9. 10. 2014
vyzval zalobce k prokazani, ze pfijata zdanitelna plnéni byla deklarovanymi dodavateli
skute¢né dodana a ze byla pouzita v ramci ekonomické cinnosti.

Dne 12. 9. 2016 byla se zastupcem zalobce projednana zprava o danové kontrole, v niz
spravce dané odmitl zalobci narok na odpodet DPH z vyse specifikovanych zdanitelnych
plnéni. Ve zpravé o danové kontrole prvostupriovy spravce dané shrnul, ze predlozené
listinné dikazy (objednavky, dodaci listy a kupni smlouvy) v daném pripadé neprokazaly
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, nebot napt. u nakupu hnojiv nebyly dolozeny dikazy o
faktickém dodani (pfepravé) zbozi, suroviny byly nakupovany od neznamych spolecnosti
(nikoliv od zavedenych spolecnosti specializujicich se na danou oblast, které zalobci
standardné poskytuji mnozstevni slevy a odlozené splatnosti faktur). Nesrovnalosti
panovaly rovnéz u hotovostnich Ghrad. Prijeti plnéni v podobé hnojiv podle spravce dané
neprokazala ani zalobcem vedena evidence hnojeni, z niz vyplyva toliko evidence, nikoliv
skutecna spotreba jednotlivych hnojiv (napt. strana 41 zpravy ¢. j. 3624886/16/3013-
60562-710302). Pochybnosti o pfijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu od
predmétnych dodavateld byly v podstaté totozné: dodavatelé byli nekontaktni a nebylo
mozné ovérit faktické uskutecnéni jednotlivych plnéni, jde o dodavatele, kteti predmétné
zbozi a sluzby museli nakoupit, k realné ¢innosti dodavateld nebyly zjiStény zadné indicie,
neméli webové stranky, jednalo se o nové spole¢nosti bez historie a zku$enosti. Zalobce,
ktery se dlouhé roky pohybuje vzemédélstvi, s nimi pfesto uskuteCrioval milionové
transakce, aniz by si zjistil blizsi informace a zajistil relevantni dikazy o transakcich,
z nich? by bylo moZné ovéfit existenci a pivod zbo#. Uhrad byly vétdinou provedeny
netransparentné v hotovosti, coz nezanechava auditni stopu. K provedeni thrad zalobce
ani nemél dostatek financnich prostredkt v pokladné, coz thrady zcela znevérohodnuje.
Pokud byly provedeny hrady bezhotovostné, finanéni prosttedky byly obratem vybrany
v hotovosti. Zpusob placeni tak posiluje podezteni o tom, zda se predmétné transakce
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uskutecnily v souladu s tvrzenim danového subjektu a v ramci bézného obchodniho styku
(viz strana 34 zpravy o danové kontrole).

107.  Dne 14. 9. 2016 proto spravce dané dodate¢nymi platebnimi vymeéry domeéril DPH Zzalobci
(viz bod 2 rozsudku). Na zakladé podaného odvolani byl doplnén skutkovy stav mj. o
vyslech R. S. a dne 22. 11. 2017 bylo vydano napadené rozhodnuti.

108. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e Zalobce ve vztahu k plnénim, u nich
byl odmitnut narok na odpocet ,predloZil pouze formdlni doklady, které blize neprokazovaly
skutecnosti obledné faktického pribébu a okolnosti zkoumanych zdanitelnych plnéni a kreré
tedy nevyvrdtily pochybnosti spravce dané, zda se tato plnéni opravdu uskutecnila tak, jak
odvolatel tvrdil (...). Z dalsich poznatkii proostupriového spravce dané pak vypljva, Ze Setrené
spolecnosti (aZz na PAPV Trading) standardné obchodovaly s jinymi komoditami, nez jaké byly
predmeétem setvenych plnéni. Rovnéz skutecnost, Ze odvolatel v p¥ipadé ndakupu zemédélskych
komodit obvykle obchodoval standardné s urcitym stabilnim okrubem obchodnich partneri
(.., mezi které Setrené spolecnosti nespadaji, rozhodné na wvérobodnosti pouze formdlnim
ditkaznim prostredkiim nep¥idavd, nebot’ veskeré obchodni p¥ipady s témito ,nestandardnimi®
obchodniky vykazuji stejné nestandardni a pochybné znaky - (...) tyto spolecnosti obchodovaly
prevaziné s jinymi komoditami, vici spravci dané jsou nekontakini a stejné tak i jednatelé
setvenych spolecnosti.“ (viz bod 43 napadeného rozhodnuti).

109. Doplnil (viz body 44 az 48 rozhodnuti), ze doklady o thradach samy o sobé nepredstavuji
dikazni prostredky prokazujici uskute¢néni zdanitelnych plnéni deklarovanymi
dodavateli, ale pouze uskuteénéni penéznich presunt od jednoho subjektu k druhému.
Hotovostni platby byly rozdéleny do vice éasti, coz svéd¢i o obchazeni denniho limitu
pro hotovostni platby stanoveného zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti. O nestandardnostech svédéi podle zalovaného i fakt, ze bylo predlozeno
potvrzeni o hotovostni platbé, ktera ve skutecnosti nebyla uskutecnéna; predmétny
doklad byl vytvofen nejspi$ omylem. Shodné jako prvostupnovy spravce dané shledal
zalovany rozpory rovnéz ve skuteCnosti, ze v nékterych dnech, kdy méla byt platba
v hotovosti provedena, pokladna zalobce neobsahovala predmétnou financni hotovost
(vykazovala zaporny stav). Provedeni Ghrady tak podle Gcetnich dokladt nebylo mozné
(napf. faktura ¢ pf2011089). Jina faktura naopak nebyla uhrazena, prestoze bylo
deklarovano dodani predmeétného zbozi.

110. K dokladim tykajicim se obchodovani s hnojivy a osivy zalovany zddraznil, ze obchody
probihaly ve velkém mnozstvi (desitky tun), z ¢ehoz je zfejma potieba nakladni prepravy
pro dodani zbozi. Doklad o této prepravé predlozen nebyl, prestoze je bézné, ze béhem
nakladni pfepravy jsou standardné predavany doklady prokazujici jeji uskutecnéni.
Dodaci listy k obchodnim ptipadim s dodavateli Datapark, Agro-Invest a J&K
nevyhodnotil zalovany jako vérohodné, nebof podpisy dodavatelt na nich se neshoduji
s podpisovymi vzory jednateld jednotlivych spolecnosti ve sbirce listin, navic pfedmétné
spoleCnosti nemély zaméstnance a neni tak zfejmé, jaké jiné osoby by dodaci listy
podepsaly. Zalobce nekonkretizoval, kterd spoleénost prepravu provadéla, a tuto
skuteénost nebylo mozné ovéfit ani u dodavateld. Doklady o nasledném prodeji zbozi
zalobcem nemohou prokazat jeho potizeni od deklarovaného dodavatele, nebot i zalobce
sam byl péstitelem. K evidenci hnojeni pak zalovany konstatoval, ze ,vypovida toliko o
mnoZstvi a drubu hnojiva, které mélo byt pouZito do pidy, a nikoli kterd korporace predmétna
hnojiva dodala. Navic se jednd o evidenci vytvorenou odvolatelem a vzhledem ke skutecnosti,
Ze o predmétnych obchodnich transakcich existuji duvodné pochybnosti a zaroven trpi vyse
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uvedenymi nestandardnostmi, nelze takové evidenci pricitat prilisnou divérybodnost.” (viz
bod 50 napadeného rozhodnuti).

Cestna prohlaseni S. K., Z. V., M. M, R. D, M. ], R. S. a R. D. nevyhodnotil zalovany
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ¢. j. 1 Afs 77/2005-43 a ¢. j.
9 Afs 139/2013-30) jako relevantni diikazni prostfedky. Slo o prohlaeni zcela obecn4, bez
popisu konkrétnich relevantnich okolnosti.

V odvolacim ¥zeni byl vyslechnut svédek R. D., jednatel AutoAgro. Zalovany jeho
vypovéd vyhodnotil jako nevérohodnou a predem ptipravenou (viz body 60 - 64
napadeného rozhodnuti). Svédek totiz v pripadé konkrétnich dotazii k obchodni spoluprdci
spolecnosti AutoAgro (...) odpovidal ochotné a presné, vcetné detailnich skutecnosti, avsak
v obecné roviné o celkové ekonomické cinnosti spolecnosti AutoAgro bud’ odmital odpovidat,
nebo si jiz na dotazované skutecnosti nepamatoval.“ Svédecka vypovéd podle zalovaného
byla rovnéz v rozporu se skutkovym stavem zjiSténym prvostupnovym spravcem dané.

Zalovany proto uzaviel, Ze Zalobce ,predloenymi ditkaznimi prostedky neposkytl celistvy a

bezrozporny obraz o pridbéhu setvenych obchodnich transakci a bez jakychkoli nejasnosti a
mezer neprokdzal, Ze zkoumand zdanitelnd plnéni pro néj opravdu uskutecnily korporace
Datapark, Agro-Invest, AutoAgro, J&K a PAPV, jak rurdil“ (viz bod 76). Podle zalovaného
tedy neprokazal splnéni podminek pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dle § 72 a
73 zakona o DPH.

V. D. 2. K prokazani uskute¢néni zdanitelnych plnéni

Predmétem sporu v dané véci je skutecnost, zda zalobce prokazal, ze prijal zdanitelna
plnéni

od deklarovanych dodavateld v tvrzeném rozsahu, resp. zda prokazal opravnénost
uplatnénych naroku na odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 72 zakona o DPH.

Soud se nejprve obecné zabyval naplnénim podminek pro uznani naroku na odpocet a
zakonnosti odmitnuti navrhovanych dikazu. Poté se vyjadril jednotlive k uskutecnéni
plnéni deklarovanymi dodavateli.

Hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet vyplyvaji z § 72 a 73 zakona o
DPH. V ramci hmotnépravnich podminek (§ 72 zakona o DPH) spravce dané zjistuje, zda
plnéni bylo opravdu uskutecnéno a zda bylo pouzito pro Gcely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni (viz rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 2012, Bonik EOOD, C-285/11, bod
31). Formalni podminky vyplyvaji z § 73 odst. 1 zdkona o DPH, ktery stanovi, ze narok
na odpocet prokazuje platce datiovym dokladem, ktery vystavil platce a ktery spliiuje
nalezitosti stanovené zakonem o DPH.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8 Afs 44/2011 - 103 (vSechna
citovana rozhodnuti spravnich soudt dostupna na www.nssoud.cz), vylozil, ze ,jakkoliv z
§ 73 odst. 1 ZDPH vyplyvd, Ze prokazovini naroku na odpoclet dané je prvotné zaleZitosti
dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdilné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uzndni ndroku na odpocet, neni-li zarover prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
Jakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, &i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatviuje narok na
odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné prokdzat.“ Obdobné
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 57 Af 7/2012 - 68, konstatoval,
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ze ,vzniknow-li spravci dané pochybnosti o spravnosti idaji na dariovém dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych zakonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty, ztrici dariovy doklad dikazni hodnotu
predvidanou § 73 odst. 1 ZDPH a ndrok na odpoCet dané je treba prokazovat dalsimi zpisoby
predvidanymi dariovym 7ddem.

118. Zalobce namits, %e pokud sprivce dané a Zalovany nezpochybriovali, Ze plnéni bylo
poskytnuto, ovSem ¢ini spornym jeho poskytnuti deklarovanym dodavatelem, mél byt
v souladu s judikaturou SDEU (rozsudek ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH
Stehcemp) a s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-
78, ve véci Stavebnictvi Melichar, narok na odpodet zalobci priznan.

119. S touto argumentaci soud nesouhlasi. Nesplnéni hmotnépravnich podminek (neprokazani
prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele) je podle soudu primarnim davodem
nepfiznani naroku na odpocet dané. Neni-li tato skutecnost dariovym subjektem radné
prokazana, nezkouma spravce dané ucast na danovém podvodu; ta prichazi v Gvahu pouze
tehdy, je-li prokazano splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet. Dukazni
bremeno k prokazani prijeti zdanitelnych plnéni, tak jak bylo deklarovano na danovém
dokladu, tj. v tvrzené vysi a od deklarovaného dodavatele, tedy nese darnovy subjekt (§ 92
odst. 3 danového radu).

120. Uvedené vyplyva rovnéz z judikatury SDEU, napf. z rozsudku ze dne 15. 9. 2016, Barlis
06, C-516/14, bod 46, podle néhoz ,je na osobé povinné k dani, kterd zdada o odpocetr DPH,
aby prokdzala, Ze splriuje podminky stanovené pro jeho uplatnéni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 18. cervence 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, bod 37). Dariové orginy tak
mohou od samotné osoby povinné k dani vyZadovat doklady, které povazuji za nezbytné pro
posouzeni otdzky, zda je tieba priznat poZadovany dariovy odpocet, ¢i nikoliv (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twob International, C-184/05, EU:C:2007:550, bod 35).“
Obdobny zavér SDEU vyslovil rovnéz v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, Vidan, C-664/16,
bod 44, aj.

121. S ohledem na vySe uvedené se soud ztotoznuje se zalovanym, ze zalobce u spornych
obchodnich transakci neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od deklarovanych
dodavatelt. Pokud spravce dané uvadél, ze bylo prokazano prijeti sluzeb ¢i plnéni, nebylo
soucCasné prokazano jejich pfijeti v tvrzeném rozsahu (napr. u reklamnich sluzeb od
PAPV), ptipadné panovaly pochybnosti o jejich dodani deklarovanym dodavatelem.

122. 'V predmétné véci je zasadni zohlednit veskeré okolnosti pripadu. Bylo zdtraznéno, ze
prestoze zalobce dlouhodobé podnika v oblasti zemédélstvi a ma standardni okruh svych
dodavatelt, zacal obchodovat sdodavateli novymi, u nichz se vyskytly podeztelé
okolnosti (platby pfevazné v hotovosti, pokud bezhotovostné, finanéni prostfedky byly
obratem vybirany v hotovosti, dodavatelé byli nekontaktni, sidlili na adresach virtualniho
sidla, se spravcem dané nekomunikovali, proto nebylo mozné ovétit dodani predmétnych
plnéni apod.). Okolnosti zahijeni obchodni spoluprace stémito novymi obchodnimi
partnery nebyly zalobcem nijak vysvétleny. Spravci dané byly v pribéhu kontroly
predlozeny pisemné doklady (faktury, smlouvy, doklady o pfijatych platbach atd.), u
nichz v$ak rovnéz byly zjistény pochybnosti (platby v hotovosti mély byt realizovany
v dobé, kdy v pokladné zalobce nebyla k dispozici potfebna hotovost, narok na odpocet
byl uplatnén o nékolik mésici dfive, nez byl vystaven danovy doklad a nez mélo
k predmétnému plnéni dojit aj.). Pokud zalobce predkladal k prokazani pfijeti hnojiv svoji
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evidenci hnojeni, ta podle soudu nemohla bez pochyb prokazat ptijeti deklarovaného
objemu hnojiv a jeho pouziti pti zalobcové podnikani, nebot byla vytvorena zalobcem a
teoreticky do ni mohlo byt zaevidovano libovolné pouziti hnojiv. Rovnéz osevni postupy,
které jsou soucasti spravaiho spisu, byly vytvofeny zalobcem. Panuji-li totiz vazné
i 4 4 v v / v 4 M / Vv o v /
pochybnosti o dodani predmétnych plnéni (viz vyse), nemohou pouze dikazy vytvorené
zalobcem bez spojeni s objektivnimi dikazy majicimi puvod od tretich osob prokazat
Ve 4 v 4 / o
prijeti plnéni od deklarovanych dodavatela.

123.  Pokud spravce dané k plnénim tykajicim se dodani hnojiv doplioval, ze jiné doklady nez
evidence hnojeni a vystavené faktury nebyly dolozeny (napf. pribalové letaky), je nutné
zohlednit, ze jeho pozadavek na doplnéni dikaznich prosttedkt byl motivovan pravé
zjisténymi nestandardnostmi. Spravce dané pozadoval predlozeni dikazniho prostredku,
ktery by byl vytvoren treti stranou (subjektem odlisnym od zalobce) a byl by schopen
relevantnim zptsobem dodani hnojiv prokazat. Zalobce m4 jisté pravdu v tom, Ze mu
zadny pravni predpis neuklada uchovavat pribalové letaky ¢i etikety hnojiv. Na druhou
stranu vSak z pravniho predpisu plyne, ze darfovy subjekt je povinen zajistit si takoveé
dikazy (jakékoliv), které jednozna¢né prokazi dtvodné uplatnéni naroku na odpocet. To
zalobce v daném pripadé nezajistil, nebot jim predkladané dikazy financni organy spravné
vyhodnotily jako nedostatecné pro prokazani uskute¢néni spornych zdanitelnych plnéni.

124. Co se tycle Cestnych prohlaseni predkladanych v dafovém fizeni, zde soud odkazuje na
argumentaci zalovaného obsazenou v bodé 55 napadeného rozhodnuti. Plati, ze ,tvrzeni
treti osoby, zachycené v pisemné formé bude bezesporu ditkaznim prostiedkem, ktery musi byt
spravcem dané vyhodnocen. Nicméné ani problaseni tieti osoby nemiize zpravidla samo o sobé
dolozZit vydaj v urcité vysi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢.
j- 9 Afs 139/2013-30). Spravni organy k obsahu Cestnych prohlaseni prihledly, nicméné
uzavrely, ze pro svoji obecnost a pri zohlednéni vySe zminénych nestandardnosti
neprokazuji dodani plnéni deklarovanymi dodavateli. S tim se soud ztotozsuje.

125.  Uvadél-li zalobce v replice, ze nebyly respektovany zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, soud se snim neztotoziuje.
Z predmétného rozsudku plyne, ze danovy subjekt nelze vyzyvat k prokazani skutecnosti
tykajicich se subdodavatelt jeho dodavatele. To vsak spravce dané po zalobci nepozadoval.
Vyzyval jej toliko k prokazani uskutecnéni jeho obchodnich pripadd, u nichz si narokoval
odpocet dané. Pokud zalobce svoji dikazni povinnost nesplnil, nelze mu deklarovany
narok na odpocet ptiznat.

V. D. 3. K odmitnuti svédeckych vypovédi

126. Stézejni zalobni vytkou je namitana vada fizeni zpusobenid neprovedenim vsech
/ v / / v 1/
navrhovanych svédeckych vypovedi.

127. Uvodem lze uvést, ze smyslem dokazovani v darfiovém fizeni je co nejuplnéjsi zjisténi
skutkového stavu ze strany spravce dané (§ 92 odst. 2 daniového radu), které povede ke
spravnému zjisténi a stanoveni dani. V danovém fizeni se neuplatiuje zasada vySetfovaci,

. 4 4 o 4 v /N7 v / i ’ i 4 v
primarni dukazni bremeno tizi danovy subjekt; ten ma povinnost prokazat vsechny
skutecnosti, které ve svych datiovych podanich tvrdil (§ 92 odst. 3 darfového radu).
Spravce dané neni v ramci dokazovani vazan dispozici daniového subjektu a jeho navrhy
na provedeni diikaznich prostfedkd, pokud jsou ale takové navrhy predlozeny, je povinen

.. M / v /. v/ . Vv M M v 4 M
se jimi zabyvat. Danovy rad zakotvuje rovnéz povinnosti dariového subjektu ve vztahu
k dikaznimu navrhu, jejichz smyslem je umoznit spravei dané kvalifikované rozhodnout,
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zda navrhovany dukaz (typicky vyslech svédka) provede, resp. ve vztahu k jakym
skuteénostem by mélo byt provadéni vyslechu vedeno. Danovy subjekt je povinen osobu
svédka identifikovat a rovnéz je povinen upresnit, které skutecnosti ma v umyslu
provedenim vyslechu této osoby prokazat ¢i vysvétlit (§ 92 odst. 6 danového radu).

128. Pro dukazni povinnost danového subjektu ptitom plati, ze ,kaZdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztahii musi zachovdvat ndlezitou miru obezvetnosti v daném pripadé predevsim
vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si pottebné podklady pro splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané (...). V zajmu dariového subjektu tedy je, aby
nad ramec svych béznych obchodnich potreb shromazdoval ditkazy, které mobou prokazat, Ze k
uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno obledné faktické
realizace sluZeb, naklady na néZ chce dariové uplatnit, je na jeho stran® (viz rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, &. j. 2 Afs 177/2006-61). Z  4dny pravni
predpis dafiovému subjektu neuklada, jakou sumu dtkaznich prostfedkd ma evidovat ke
kazdému Gcéetnimu ptipadu. Z logiky véci ale musi dbat na to, aby kazdy obchodni pripad
byl schopen vérohodnym zpusobem prokazat. Je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané,
kdo je plné odpovédny za uneseni dikazniho bremene ve vztahu k uplatnénym ptijatym
zdanitelnym plnénim po celou dobu trvani lhaty pro vyméfeni, resp. doméfeni dané.
Nejde pfitom jen o to, aby danovy subjekt zajistil archivaci Gcetnich dokladt a smluvni
dokumentace, ale aby uchovaval rovnéz dalsi dakazni prostredky, jimiz by mohl prokazat
faktické prijeti (uskutecnéni) zdanitelnych plnéni od konkrétniho darnového subjektu.
Darovy subjekt musi predvidat, a to zvlasté v pripadech, kdy uplatiiuje vydaje ve znaéné
vysi, ze prokazovani pomoci uletnich dokladi nemusi byt z pohledu spravce dané
dostateCné, a ze bude tfeba prikrocit i k provedeni dikazu svédcicich o faktickém prijeti
zdanitelnych plnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs
102/2012-54).

129. 'V projednavané véci je znapadeného rozhodnuti zfejmé, ze odmitnuti svédeckych
vypovédi Z. V. a S. K., kteri méli roznaset reklamni letaky vytisténé PAPV, povazoval jiz
prvostupnovy spravce dané za nadbytecné z davodu, ze jmenovani méli predmétné letaky
toliko roznaset na zakladé dohody o provedeni prace. Deklarované reklamni sluzby mély
spocivat v dodani propagacnich materialt v daleko vétsim rozsahu, nez na jakém se svédci
méli podilet. Navic podle vyjadfeni samotného zalobce mélo plnéni od PAPV spocivat v
»zajisténi vytisténi letakt“, nikoliv v jejich distribuci (viz protokol ¢. j. 4000411/14/3013-
60561-710302). Zalovany se proto ztotoznil se zivérem prvostupfiového spravee dané, Ze
by jejich svédecka vypovéd byla nadbytecna (bod 58 napadeného rozhodnuti).

130. K vyslechim svédka J. K. (J&K), R. S. (Datapark) a M. M. (Agro-Invest) zalovany v bodé
66 rozhodnuti shrnul, Ze ,jejich vyslech nemohl byt proveden z diivodu nekontaktnosti.
Prvostupriovy spravce dané se opakované snazil predvolat . K. a R. S., ale beziispésné. |. K. se
nezdrzoval na adrese trvalého pobytu ani adrese uvddéné Zalobcem v odvolani), na trvalém
bydlisti R. S. bylo prvostupriovému spravci dané sdéleno, Ze se zde jiz 6 let nezdrZuje a nachdzi
se v Anglii. M. M. se nepodailo zastibnout vramci mezindrodnibo doZidini, prestoze ho
slovensky spravce dané opakované predvoldval k vyslechu a nechal ho i bezispéiné predvést.
Zalovany tak konstatoval, Ze byly vyuZity ,zdkonné instrumenty, které mél k dispozici, a
které s priblédnutim k zjisténym skutecnostem mobl vicelné vynaloZit.

131.  Vyslech P. K. (PAPV) byl Zalovanym odmitnut z ddvodu, Ze podle dosavadniho jednani
neni jmenovana svédkyné davéryhodna. Béhem jednani s prvostuptiovym spravcem dané
sneposkytla spravci dané poZadovanou soucinnost v plném rozsabu (...) poskytla pouhé
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minimum poZadovanych dokladi, které mély pouze formalné dokladar obchodni transakci.
Uletni a dalsi podklady (...) jiz svédkyné neposkytla a se spravcem dané prestala komunikovat.“
Ve spojeni se skutecnosti, ze je P. K. snachou zalobce, na ni zalovany nahlizel jako na
neduvéryhodnou osobu (bod 68).

132.  Odmitnut pro nadbytecnost byl rovnéz vyslech R. D., opravare zemédélskych stroju,
ktery mél potvrdit dodani stroje od Agro-Invest. Svédek podle Zalovaného nemohl
relevantné prokazat dodani od deklarovaného dodavatele, pokud mél podle zalobce pouze
provadét pravidelnou technickou kontrolu stroje a jeho 4drzbu (bod 69 rozhodnuti). Ani
vyslech J. N. nepovazoval zalovany za vyznamny, nebot mél prokazat nakladku fepky,
ovSem nikoliv jiz jeji dodani zalobci (bod 70). Relevantni podle zalovaného nebyl ani
vyslech L. M. (LM Tiglio), nebot z doklada AutoAgro nevyplyvalo, ze by dopravu plnéni
méla provadét spoleénost LM Tiglio (bod 71). Odmitnuty pro nadbyte¢nost byly rovnéz
dal$i navrhované dukazy (vyslech M. J. nebo L. K.).

133.  Soud Gvodem wuvadi, ze pfi posuzovani, zda zalovany odmitl provedeni zalobcem
navrhovanych dakazi vsouladu se zdkonem, je podstatné zohlednit, jakou dukazni
hodnotu mély navrhované dukazni prosttedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit,
jinymi slovy, co jimi hodlal zalobce prokazat. Spravce dané pristoupi k vyslechu svédka,
muze-li svédecka vypovéd slouzit k prokazani skutelnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané. Neakceptovani dukazniho navrhu lze zalozit pouze tfemi duvody.
Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je
navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dalsim je argument,
podle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutednost, ¢ili ve vazbé na
toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost dukazu,
tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ové¥eno nebo vyvraceno (viz napt. nalez ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09).

134. Duvodem odmitnuti dukazniho navrhu tedy muze byt okolnost, ze navrhovany diukaz
neni schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené skuteénosti a neni podstatny pro jiz zjistény
skutkovy stav (shodné nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US
569/03). Spravce dané proto neni vazan vSemi dikaznimi navrhy danového subjektu,
nicméné pokud k provedeni navrhovaného dukazu nepfistoupi, musi byt ztejmé, jaké
dtvody jej k odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008 ¢. j. 8 Afs 81/ 2007-42).

135.  Soud je presvédcen, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostal této povinnosti a jasné
odtvodnil, pro¢ povazuje navrhované vyslechy svédka za nadbyteéné. Soud se ztotozriuje
se zalovanym, ze na zakladé veskerych okolnosti projednavaného ptipadu nebylo

4 / v o v 4 v/ v 4 v / vV v
provedeni navrhovanych svédku potrebné, pripadné pokud se spravce dané netspésné
pokusil o jejich vyslechnuti, nelze mu nekontaktnost svédka pficitat k tizi. Zasadni je
totiz skutecnost, ze v daflovém fizeni byly ohledné Setfenych dodavatelt zjistény takové
rizikové faktory (napf. nekontaktnost, virtualni sidla, nové zahijena spoluprace se
zalobcem, spole¢nosti se neprofilovaly jako obchodnici s dodavanymi komoditami, platby

Vv /v v M v . 4 / v 4
prevazné v hotovosti, ackoliv stav pokladny byl zaporny, nékteré faktury neuhrazeny,
prestoze bylo vykazano dodani apod.), které zpisobuji, Ze ani pokud by byly vyslechy
navrzenych svédkd provedeny a tito svédci by obecné potvrdili realizaci obchodni
spoluprace se zalobcem, nepostalovalo by takto zjisténé penzum dikazi v souhrnu
4 . o Y v / M v /4 v/ 4 4 4 4 vV Vv 4
sostatnimi diakazy shromazdénymi v dafovém fizeni pro prokazani uskutecnéni
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zdanitelného plnéni od deklarovanych dodavatelt. Dikazni nouze zalobce spociva v tom,
ze sice predlozil smlouvy a faktury formalné deklarujici uskutecnéni obchodnich
transakci, nicméné v nich byly zjistény hrubé nestandardnosti, které nebyly vysvétleny
ani doplnény objektivnimi, nezpochybnitelnymi a vérohodnymi dikazy (napft. ziskanymi
od dodavatelt ¢i poskytovateld plnéni) svédéicimi o skuteCné realizaci obchodnich
transakei (priméfené srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 11. 2018, C 664-16, Vidan, bod 44).
Je tak zfejmé, ze ani navrhovani svédci by dikazni nouzi zalobce nemohli zvratit. Lze tak
souhlasit se zavérem zalovaného, ze prostrednictvim navrhovanych dikaza nemohly byt
s ohledem na drive zjisténé skuteCnosti v danovém rizeni zalobcem tvrzené skuteCnosti
prokazany (shodné viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs
58/2017-78).

136. Podle soudu je ze spravniho spisu zfejme, ze spravni organy vynalozily dostatecné usili,
aby zajistily vyslechy J. K., R. S. a M. M. Zalobce zpotitku ve svych navrzich na
provedeni dokazovani uvadél neprfesné (nespravne) kontaktni Gdaje téchto svédku (v
rozporu s § 92 odst. 6 daniového radu; napt. druhé vyjadfeni k vysledku kontrolniho
zjisténi z 2. 9. 2016), coz prispélo k tomu, ze se svédecké vypovédi nepodatilo uskutecnit.
Nemuze se nyni s uspéchem dovolavat pochybeni zalovaného spoéivajictho v tom, ze
neucinil dal$i pokus o predvolani jmenovanych svédkt poté, co mu zalobce v zavéru
odvolaciho rizeni sdélil novou adresu jejich pobytu (ve vyjadreni ze dne 1. 11. 2017 a z 25.
8. 2017). Nemél-li zalobce spravnou adresu pobytu téchto svédka, nemohl vylucné na né
pti prokazovani pfedmétnych obchodnich transakei spoléhat a mél si obstarat i jiné
objektivni diukazy prokazujici uskutecnéni deklarovanych plnéni, které by zapadaly do
ucelené a vérohodné verze skutkového prubéhu obchodnich transakei.

137.  Zalobce rovnéz namital, ze vjiném danovém fizeni byli néktefi navrhovani svédci
vyslechnuti (napf. v dafiovém rizeni s AGRO Zadovice nebo ve véci zalobce tykajici se
dané z priymu fyzickych osob) byly uspésné provedeny. K tomu je nutné zduraznit, ze
kazdé dariové fizeni ma sva specifika a nelze pouze ze skuteénosti, ze u jednoho danového
subjektu byly navrhované vyslechy tychz osob provedeny a v jiném nikoli, spatfovat
nezakonnost nyni napadeného rozhodnuti. Z tychz divoda neni bez dalsitho urcujici ani
fakt, ze vyslechy jmenovanych osob byly provedeny ve véci zalobce tykajici se jiné dané.
Jak soud ovéril ze soudnich spist ve véci AGRO Zadovice vedenych u tohoto soudu pod
sp. zn. 29 Af 72/2017 a 29 Af 97/2017, jejichz ptilohou je spravni spis zmifiovany
v . Vo 4 v / v 4 v V7 M
zalobcem, je zfejmé, ze dne 7. 6. 2017 byl s uspéchem proveden na zakladé zadosti o
mezinarodni spolupraci vyslech M. M. a ve dnech 18. 4. a 20. 4. 2017 vyslech J. K. Zalobce
broji proti tomu, ze prvostupriovy spravce dané tuto skutenost tmyslné zamlcel

v 4 4 4 v \4 /7 vV /4 4 \4 eV
v predkladaci zpravé, resp. ze nebyla zminéna v napadeném rozhodnuti a ze se jiz
zalovany po vyjadfeni zalobce k seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni
¢ e v ’ 4 . . V. v / o N v 4 v
znovu o jejich predvolani nepokusil. K tomu je predné nutné zduraznit, ze vyslech svédka
M. byl uéinén na zikladé mezinarodniho dozadani, pfi¢emz slovensky spravce dané se o
vyslech svédka pokusil, dokonce pozadal i o jeho predvedeni, ovsem bezlspésné.
Tuzemsky spravce dané za této situace nemél nastroje, jak sim dany vyslech realizovat.
Byt by jisté bylo mozné opakovanou zadosti o mezinarodni spolupraci pokusit se znovu
vyslech zajistit, nebylo k tomu pfistoupeno sohledem na zbyvajici dast lhity pro
Vv 4 v VvV o 4 v M v/ v . v 4
vyméreni dané a rovnéz z davodu, ze obdobné ani vtomto pripadé, by ani svédecka
/ v P N4 (N \4 o 1/ V7 *eV_V /4
vypoved potvrzujici spolupraci se zalobcem nebyla zpusobila s ohledem na drive zjisténé
skutednosti ptijeti zdanitelnych plnéni prokazat (viz bod 135 vyse).
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V. D. 4. K obchodnim transakcim s jednotlivymi dodavateli
PAPV

138. Co se tyle reklamnich sluzeb od PAPV, zde je prvné nutno zdiraznit, jak uvadél i
zalovany v napadeném rozhodnuti, ze podeztelou okolnosti bylo, ze narok na odpocet byl
uplatnén o nékolik mésica drive, nez byl danovy doklad vystaven. Jak zalovany zduraznil,
u dokladu ¢. 120100040 (pf2012065) bylo datum vystaveni 22. 10. 2012, datum splatnosti
21. 11. 2012, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 11. 2012, ovSem narok na
odpocet byl uplatnén za Cerven 2012. Totéz se tykalo i dokladu ¢. 120100085 (bod 49
napadeného rozhodnuti).

139. Zalobce v datiovém ¥zeni predlozil nékolik kusd vizitek a letdk® na prodej prasat, jim?
prokazoval pfijeti plnéni od dodavatele PAPV. To vSak zalovany sohledem na vyse
uvedené neshledal jako dostateny dukaz prokazujici prijeti reklamnich sluzeb od
dodavatele PAPV v tvrzeném rozsahu. Poznamenal, ze plnéni od predmétného dodavatele
mélo spolivat v $iroké propagaci zalobce (vyroba a vytisténi letakd, vizitek, zajisténi
inzerce, billboardy, reklamni cedule). Podle zalovaného byly dikazy predlozeny ,pouze
k Cisti tvrzeného rozsabu propagace, pricemz z predlozenych letiki a vizitek neni seznatelné,
kdy a kym byly vyrobeny a zda byly soulisti setvené dodavky“ (viz bod 56 rozhodnuti). Ve
spojeni s vySe popsanymi dal$imi pochybnostmi tykajicimi se predmétnych obchodnich
transakci s PAPV (viz bod 138 shora) soud ve shodé szalovanym uzavira, ze ani
predmétnymi vizitkami a letaky nebyla prokazana realizace tvrzenych reklamnich sluzeb
v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech.

140. Tvrzeni zalobce, ze v seznament se se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 16. 10. 2017 nebyly
zahrnuty platebni vyméry za obdobi Cerven a listopad 2012, tudiz se domnival, ze mu
obchodni pripady s PAPV budou uznany, shledal soud tcelovym. Prestoze lze do jisté
miry souhlasit se zalobcem, ze nezahrnuti téchto platebnich vyméra do predmétu
seznameni ze dne 16. 10. 2017 bylo pochybenim zalovaného, z kontextu celého
odvolaciho fizeni je zfejmé, ze zalovany provéroval i obchodni transakce s PAPV a
v 4 v v 4 v v v / 4 v
zalobce se nemohl opravnéné domnivat, ze mu predmétné naroky na odpocet budou
v odvolacim fizeni uznany. Ostatné sam zalobce se svou argumentaci na stranach 4 - 13
doplnéni odvolani ze dne 1. 11. 2017 vénoval transakcim s PAPV a snazil se presvédcit
v / v v / v v / 4 v 4
zalovaného, ze by mu mél byt predmétny narok na odpocet uznan.

141. Namitky zalobce, Ze v daiovém fizeni bylo prokazano ptijeti plnéni od dodavatele PAPV
v tvrzeném rozsahu, tak nejsou divodné.

142.  Na tom by podle soudu nemohl niéeho zménit ani vyslech P. K. Jakkoli 1ze souhlasit s tim,
ze u takové svédkyné by z divodu jejich rodinnych vazeb na zalobce (snacha) bylo lze
ocekavat do urdité miry tendencni vypovéd, tato skute¢nost by sama o sobé nemohla vést
k odmitnuti jejtho vyslechu. Zasadni pro posuzovanou véc podle soudu vsak je, ze ani
pokud by P. K. pti své vypovédi potvrdila, ze PAPV zajistila tisk vizitek, reklamnich
letakti, billboardd apod., nemohla by tato skutecnost sohledem na dtive zjisténé
nesrovnalosti (zejm. v datech vystaveni, uskutecnéni zdanitelného plnéni na datiovych
dokladech a okamzik uplatnéni naroku na odpocet - viz body 138 a 139 rozsudku) zvratit
vysledky dokazovani a prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni tvrzenym dodavatelem a
v deklarovaném rozsahu. K poukazu zalobce na to, ze vyslech svédkyné K. byl ve véci
dané z prijma fyzickych osob proveden dne 18. 1. 2018, soud odkazuje na bod 137 shora.
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Datapark

143.  Co se tyle dodavatele Datapark, ktery mél zalobci dodavat hnojiva, zde soud odkazuje
zejména na strany 35 - 38 zpravy o danové kontrole. Lze shrnout, ze predlozené diukazy
neprokazaly bez pochybnosti dodani hnojiv predmétnym dodavatelem. Spravce dané
kromé pochybnosti o dispozi¢nich opravnénich k Gctu (z nichz dovozoval napojenti i na
osobu blizkou zalobci) zminil skuteCnost, ze faktura ze dne 18. 8. 2011 ¢. 110100013
nebyla uhrazena, prestoze bylo deklarovano dodani 48,5 tun hnojiva. Rovnéz podle soudu
je takova skutecnost znacné nestandardni a vzbuzuje pochybnosti o faktické realizaci
dodavek hnojiva v tvrzeném rozsahu. Jak bylo uvedeno vyse, ani zalobcem vedena
evidence hnojeni nemohla bez pochybnosti prokazat dodani hnojiv od predmétného
dodavatele.

144.  V odvolacim fizeni uéinil spravce dané pokus o vyslech R. S., nicméné beztspésné. Na
adrese uvadéné v ptivodnim navrhu na provedeni jeho vyslechu se jmenovany nezdrzoval
a pri mistnim Setfeni na adrese trvalého pobytu vySlo najevo, ze jiz 6 let zije v Anglii.
Pokud zalobce dodatecné informoval zalovaného o jeho aktualni adrese a zalovany jiz
neucinil dal$i pokus o jeho vyslech (patrné i s ohledem na blizici se konec lhaty pro
stanoveni dané), nespatfuje v tom soud vadu rizeni, ktera by mohla zpusobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Ani pokud by jeho vyslech byl proveden a svédek by potvrdil
uskutecnéni transakci se zalobcem, nebyly by vyvraceny pochybnosti zjisténé v prubéhu
danové kontroly.

Agro-Invest

145.  Od dodavatele Agro-Invest mél zalobce prijmout zdanitelna plnéni spocivajici v potizeni
hnojiva, krmné pSenice a sectho stroje.

146. Nakup pSenice mély prokazovat faktury vystavené zalobcem na prodej psenice pro jeho
odbératele a vypolty, z nichz mélo plynout spotfebovani psenice caste¢né jako krmivo a
jeji CasteCné ponechani na skladé. Soud souhlasi se zalovanym, ze faktury dokladajici
nasledny prodej psenice odbératelam zalobce nejsou zpusobilé prokazat predchazejici
porizeni pSenice zalobcem od dodavatele Agro-Invest. Vlastni zaznamy zalobce o spotrebé
pSenice také nejsou zcela vérohodné, jak vysvétlil spravce dané na strané 40 zpravy o
danové kontrole. Byly vytvoreny zalobcem a i pokud by byly vérohodné, nemohly by
v daném pripadé bez spojeni s dal$imi dukazy prokazat faktickou realizaci deklarovanych
plnéni ve znalném rozsahu.

147. Neprtkazné jsou rovnéz dikazy dolozené k potizeni hnojiva. Jak bylo zminéno vyse,
evidence hnojeni je v tomto ohledu nedostate¢na, stejné jako doklady o bezhotovostnich
transakcich, nebot neprodlené po provedeni thrad byly financni prosttedky z Gltu
vybirdny v hotovosti. Zadné dal§i dikazy potvrzujici redlny nakup hnojiv, pHipadné jeho
prepravu predlozeny nebyly.

148. Co se tyce porizeni secitho stroje MASCAR, spravce dané ve zpravé o datiové kontrole
(strana 42) zpochybrioval jeho fyzickou existenci (pfi mistnim Setfeni v misté zalobcova
podnikini nebyl stroj zjistén, kdemuz byl deklarovan jeho nasledny prodej
nekontaktnimu odbérateli MPP Partners). Nebyl tak predlozen jediny relevantni dikaz o

v/ / V. v / . X / /v ’ IV :o v
porizeni predmeétného stroje. Cestné prohlaseni opravare stroju R. D. nepovazovaly
spravni organy za relevantni. V dané situaci, kdy neexistovaly dostate¢né doklady o
pofizeni tohoto stroje, bylo 1 podle soudu nadbyteéné provadét dikaz vyslechem svédka
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D., ktery podle zalobcova prohlaseni mél sméfovat k prokazani provadéni oprav, ovsem
nikoliv k prokazani porizeni tohoto stroje od dodavatele Agro-Invest. Upozornoval-li
zalobce na to, ze vyslech svédka D. byl proveden dne 18. 1. 2018 ve véci tykajici se dané
z prijmu fyzickych osob, soud odkazuje na bod 137 shora.

Zalobce ve vyjadfeni z 1. 11. 2017 zpochybroval zavér zalovaného o existenci virtualniho
sidla, resp. o absenci propagace dodavatele na internetovych strankach, k ¢emuz predlozil
vypis z internetovych stranek. Zalovany setrval na tom, ze screenshoty z webovych
4 v v 4 v /4 v i 4 4 4
stranek predlozené zalobcem zavér o virtualnim sidle dodavatele Agro-Invest
v ./ 4 i v v N v v

nezpochybnuji. Prokazuji toliko skutecnost, ze ,je spolecnost Agro-Invest na téchto
informacnich webech, agregujicich kontakty na riizné spolecnosti, registrovina.“ Neosvédcuji
vSak faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni (viz bod 57 rozhodnuti). S timto
hodnocenim se soud ztotoznuje.

Lze tak uzaviit, ze zalobcem predlozené dikazy neprokazaly pfijeti deklarovaného
zdanitelného plnéni od dodavatele Agro-Invest. Namitka tak neni divodna.

JeK

Od dodavatele J&K deklaroval zalobce pofizeni hnojiv. Spravce dané se k prukaznosti
dokladt predlozenych k predmétnym zdanitelnym plnénim vyjadril na strané 42 az 46
zpravy o danové kontrole. Zduraznil, ze v ramci dozadani zaslaného ve véci AGRO
Z4dovice dodavatel neposkytl doklady za pYedmétné zdatiovaci obdobi (za# 2012), proto
u né nebylo mozné potizeni hnojiv ovérit. Rovnéz evidence hnojiv byla zvyse
uvedenych divodu shledana jako dikaz neprokazujici uskute¢néni deklarovanych plnéni.
Platba meéla byt provedena v hotovosti v dobé, kdy stav pokladny byl zaporny, coz
vyvolavalo rovnéz pochybnosti o skutecné realizaci plnéni.

Cestné prohlaseni J. K. nebylo vyhodnoceno jako vérohodné; dikaz jeho svédeckou
vypovédi se nepodafilo uskute¢nit. Uvadél-li Zalobce, Ze svédek ve véci AGRO Zadovice
vyslechnut byl, coz spravce dané mél zohlednit 1 v nynéjsim pripadé, lze s tim do jisté
miry souhlasit. Spravce dané mohl nepochybné ovérit adresu, na kterou bylo svédkovi
zaslano predvolani ve véci AGRO Zadovice, a pokusit se jej znovu predvolat. Jak viak
bylo zminéno vyse, ani pokud by svédek potvrdil dodani hnojiv zalobci, nepostacoval by
tento diakaz vzhledem k ostatnim skuteCnostem zjiSténym v danovém fizeni pro
vérohodné prokazani predmétnych obchodnich transakei (viz bod 135 shora). Pochybeni
zalovaného tak nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

AutoAgro

Od dodavatele AutoAgro deklaroval zalobce ptijeti fepky ozimé v Cervenci 2012. K tomu
byly pfedlozeny 4 faktury vystavené za prodej repky odbérateli LUKROM a Ghrady
téchto faktur odbératelem pievodem z Gétu, p¥padné zapoltem. Zalobce rovné? tvrdil, Ze
fepku v daném roce nepéstoval. Z toho dovozuje, ze pokud ji prodal odbérateli, musel ji
dfive nakoupit pravé od dodavatele AutoAgro, nebot od jiného dodavatele repku
nenakupoval.

Spravce dané na strané 47 az 49 zpravy o danové kontrole vysvétlil, ze dodavatel na
dozadani nereagoval a neposkytl potfebnou soucinnost. Spravce dané proto vyuzil
informace zji$téné z doZadani u predmétného dodavatele ve véci AGRO Zadovice, kde
dodavatel na vyzvy finanéniho Gfadu reagoval. AutoAgro méla faktury za prodej repky ve
svém Uletnictvi zahrnuty, pfi¢emz deklarovala poftizeni od spole¢nosti ALEMIN. Tato
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spolecnost vsak byla nekontaktni a neplnila si danové povinnosti. O prepravé repky
nebyly poskytnuty zadné doklady, faktury mély byt hrazeny v hotovosti, prestoze v dané
dobé nemél zalobce dostate¢né penézni prostredky.

O prijeti plnéni tak panovaly pochybnosti, které nemohly byt vysvétleny ani vyslechy
svédku R. J. ¢i L. K. Vyslech R. D. byl v odvolacim fizeni proveden, ale soud jej ve shodé
s zalovanym hodnoti jako neprikazny. Neni standardni, aby si svédek nepamatoval (i
nechtél vzpomenout) na okolnosti tykajici se podnikani spolecnosti v obecnych
souvislostech, ovSem na strané druhé poskytoval zcela presné odpovédi na dotazy tykajici
se obchodni spoluprace pravé se zalobcem. Soudu se jeho vypovéd nejevi jako vérohodna
a ve shodé se spravnimi organy uzavira, ze prijeti repky od deklarovaného dodavatele
nebylo v dafiovém fizeni prokazano.

Namitka tak neni ddvodna.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Navrhy listinnych dukazt ptipojenymi k replice soud dokazovani neprovadél. Pokud jde o

vypovéd P. K. z fizeni tykajictho se dané z ptijmu fyzickych osob, k ni lze uvést, ze
pokud v nynéj$im dariovém fizeni nebyla provedena, nelze pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazet z jejtho obsahu. Rozhodnuti Generalniho financniho teditelstvi ¢. j.
28299/18/7700-10124-506345, které zalobce pripojil k zalobé, je soudasti spravniho spisu
predlozeného zalovanym.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / v o /. v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ ’ 7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



