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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Z. M., narozen X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Svecovou,
sidlem Safaifkovy sady 5, 301 00 Plzen

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, ICO 00006963,
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. X ze dne 23. 10. 2019

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 23. 10. 2019 i jemu predchazejici rozhodnuti ¢. .
X ze dne 21. 3. 2019 se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 6292 K¢ k rukim
advokatky JUDr. Katefiny Svecové ve lhité 1 mésice ode dne pravni moci tohoto

rozsudku

Odtvodnéni:

Zalobce se v Hzeni pted Yalovanou doméhal p¥iznani invalidniho dichodu. Rozhodnutim
¢.j. X ze dne 21. 3. 2019 zalovana pfiznala zalobci dichod pro invaliditu druhého stupné,
nebot podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Plzen-mésto poklesla jeho
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pracovni schopnost o 60 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil nimitkami, v nich? tvrdil, e jeho zdravotni stav
odpovida poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %, to znamena invalidité tfetiho
stupné. Namitané rozhodnuti zalované se podle zalobce zakladalo na chybném posudku o
invalidité. Zalovani namitky zamitla. V fzeni o nich nechala vypracovat posudek svym
lékarem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
spada pod kapitolu VI (Postizeni nervové soustavy), polozku 1c (Cévni postizeni mozku a
michy, détska mozkova obrna - stredné tézké funkéni onemocnéni, stredné tézka
motoricka, senzorickd, reCova nebo kognitivni, dysfunkce, nékteré denni aktivity
omezeny) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu
pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 40-60 %. Vzhledem k charakteru postizeni zdravotniho stavu (organove
zmény) a profesnim narokim (snizeny predpoklad rekvalifikace) 1ékar zalované stanovil
horni hranici, tj. 60 %. Soucasné nenalezl divod pro jeho dalsi zvyseni podle § 3 citovane
vyhlasky. Neshledal ani duvod hodnotit zalobctv stav vys$si mirou poklesu pracovni
schopnosti, nebot chybél doklad o tézkém funkénim postizeni.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, v niz rozporoval pfiznany stupen
invalidity a dale datum, od kterého mu byl pfiznan narok na invalidni dachod. Napadené
rozhodnuti se zakladalo na chybnych zavérech posudku o invalidité ze dne 11. 10. 2019.
Zalobctiv zdravotni stav mél byt podfazen kapitole VI (PostiZeni nervové soustavy),
polozce 1d (Cévni postizeni mozku a michy, détska mozkova obrna - tézké funkéni
postizeni, tézka motoricka, senzoricka, recova a kognitivni dysfunkce, vétsina dennich
aktivit omezena) vyhlasky o posuzovani invalidity. Pro miru poklesu pracovni schopnosti
u tohoto postizeni dana vyhlaska stanovuje rozmezi 70-80 %, coz odpovida invalidité
trettho stupné. Eventualné zalobcav stav zalovana mohla podradit v ramci téze kapitoly
polozce 8i (hemiparéza stiedné tézka). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto
postizeni dana vyhlaska stanovuje rozmezi 50-70 %, coz horni hranici opét odpovida
invalidité tretiho stupné. Jestlize vsak zalovana chtéla setrvat u diagnézy z napadeného
rozhodnuti, méla horni hranici odpovidajictho rozmezi zvysit o 10 % podle § 3 vyhlasky, a
to pro soucasny vyskyt nékolika zdravotnich komplikaci, jimiz je zalobce postizen.
Napadené rozhodnuti poklada Zalobce za nezakonné, nebot nekoresponduje
s predlozenymi lékafskymi zpravami. K otazce data pfiznani naroku na invalidni dtachod
zalobce uvedl, ze jeho pracovni neschopnost trvala ode dne 8. 8. 2017 do dne 3. 1. 2019,
kdy byla ukoncena. Po tuto dobu zalobce pobiral nemocenské davky ve Spolkove
republice Némecko. Zalobce v Zalobé navrhl, aby mu byl pfiznin narok na pobirani davek
invalidniho davodu az ode dne 4. 1. 2019 a nikoliv jiz ode dne 18. 4. 2018. Rovnéz navrhl,
aby byl Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci vypracovan novy posudek
o invalidité.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, %e dostupnou léka¥skou dokumentaci Zalobce
zvazila peclivé a objektivné. Posudek vypracovany lékarem zalované srozumitelné objasnil,
pro¢ zalobcovy potize nedosahuji jim tvrzené zavaznosti. Povinnost k aplikaci § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity pro %alovanou neplyne. Cetnost onemocnéni Zalobce
zalovana zohlednila stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti pri horni hranici uzité
polozky téze vyhlasky. O zménu data priznani invalidniho duchodu tfeba zazadat
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v pfislusné formé a lhaté podle § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a

4 v ’ 4 4 v 4 4 v /4 ./ v ’ \4 v \4 4
provadéni socialniho zabezpeleni. Zavérem svého vyjadreni k zalobé Zzalovana navrhla
dtkaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Zaloba je divodna.

Predmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu trettho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany PK MPSV (§ 4 odst.
2 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni). V soudni praxi je dukaz
posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného dukazu (srov. rozsudek
NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to
zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. 5. 6
Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto davodu si soud vyzadal, aby plzenské pracovisté posudkové komise Ministerstva
/ 117 v 7 . . Ve v . . q. v
prace a socialnich véci podalo posudek o stupni a datu vzaiku ¢i zmény invalidity zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 70 %, a proto se vjeho pfipadé jedna o
invaliditu trettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o diachodovém pojisténi.
Posudkova komise u zalobce shledala postizeni, jak ho vymezuje kapitola VI, polozka 1c
vyhlasky o posuzovani invalidity, tj.stredné tézké funkcni postizeni, stredné tézka
motoricka, senzoricka, feCova nebo kognitivni dysfunkce s omezenim nékterych dennich
aktivit. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani
invalidity ~ stanovuje rozmezi 40-60 %. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce
posudkova komise zhodnotila na 60 %. Az potud se posudkové komise shodla
s posudkovym hodnocenim zalované. Na rozdil od zalované vsak tuto hodnotu podle s § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila o 10 %. Dané zvySeni zvolila vzhledem
k neschopnosti zalobce vyuzivat dosazené vzdélani a pokracovat v predchozi vydélecne
¢innosti. Za datum vzniku prislusného stupné invalidity posudkova komise urcila den
neurologického vysetfeni, tj. 19. 9. 2018, a to na rozdil od posudku okresni spravy
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socialniho zabezpeceni upfednostiiujictho jiz duben 2018. Teprve v zari 2018 totiz byl
ztejmy definitivni zdravotni stav zalobce.

Posudek splruje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné zavéru o tom, ze zalobce neni schopen vydéletné Cinnosti ani za zcela
mimoradnych podminek. Obsahové se dplné vyporadal snamitkami zalobce
as lékatskymi zpravami, které predlozil v Hzeni pred soudem. Zalobce byl jednani
posudkové komise pritomen. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a presvéddivy.
Vudi slozeni posudkové komise a obsahu posudku Géastnici nic nenamitli.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité tfetiho stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejiciho
rozhodnuti o ptiznani nizsiho stupné invalidity.

Od namitky vici datu vzniku invalidity zalobce pti Gstnim jednani upustil. Lze jen strucné

konstatovat, ze zalovana je vazana zadosti zalobce (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 93/2006-

58 ze dne 13. 6. 2007). Na rozhodnuti ve véci to v$ak nemuze nic zménit, nebot datum
Vv o * 1 4 4 v/ 4 v **V_V ..

a stupen invalidity byly dokazovanim v fizeni pfed soudem zjistény jinak.

Jelikoz zalovana v namitkovém ftizeni vychazela z toho, ze zalobce je invalidni pro
invaliditu druhého stupné, bylo jeji rozhodnuti zalozeno na nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodni zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s. a véc ji vratit k dalSimu fizeni. Zaroven zrusil 1 predchazejici rozhodnuti zalované ¢. j. R-
21.3.2019-4210/740 308 2082 ze dne 21. 3. 2019, protoze trpi stejnou vadou (§ 78 odst. 1, 3,
4s.t.s.).

V dal$im fizeni je zalovana vazana skutkovym stavem zjisténym na zakladé provedeného
dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita tretitho stupné zalobce vznikla ke dni 19. 9.
2018. Z toho bude vychazet pfi novém posouzeni stavu zalobce (§ 78 odst. 6 s. f. s.)

Nebude-li Zalobce spokojen snovym rozhodnutim zalované v otazce data priznani
dichodu, muze si podle § 86 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni pozadat o jeho zménu.

Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni, jez ddvodné vynalozil
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovana je povinna do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto
rozsudku zaplatit Zalobci k rukdm JUDr. Katefiny Svecové nahradu nikladd fizeni
v celkove vysi 6 292 K¢. Ta se sklada z odmeény za ¢tyti Gkony pravni sluzby po 1000 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba jako podani ve véci samé, Ucast na jednani
posudkové komise a Gicast na Gstnim jednani pred soudem podle § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ¢tyti rezijni
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), to vse zvySeno o dan z pridané
hodnoty ve vysi 1 092 K¢. Soud vsak nepfiznal odménu za G¢tovany sepis namitek v tizeni
pred zalovanou. Jde totiz o tkon ve spravnim fizeni, v némz zalobce nese své naklady sam
(§79 odst. 3 spravaniho radu).

O nakladech ftizeni soud rozhodl vyse uvedenym zpusobem pti védomi toho, ze
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla usnesenim ¢. j. 6 Ads 209/2019-39 ze
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dne 29. 1. 2019 prelozena k posouzeni otazka ustavnosti tarifnich odmeén podle § 9 odst. 2
advokatniho tarifu za dkony ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti socialniho
zabezpeleni, dichodového, nemocenského a v§eobecného zdravotniho pojisténi. Krajsky
soud totiz rozhodovaci divody usnesenti ¢. j. 6 Ads 209/2019-39 nesdili:

Na véc se viabec neuplatni ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze advokat
poskytujici pravani sluzbu klientovi neni jeho zaméstnancem. Jestlize aktualni judikatura
Ustavniho soudu k advokitnimu tarifu bez odsivodnéni konstatuje opak a v rozporu
s jasnym znénim Cl. 28 Listiny uvadi, ze kazdy ma pravo na spravedlivou odménu za praci,
neni tim byt krajsky soud precedencné vazan, nebot tato rozhodnuti neobsahuji zadné -
tomuto zavéru odpovidajici - vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo [srov. vyklad v
nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), zejm. jeho odst.
60]. Vyse tarifni hodnoty a souvisejici sazba mimosmluvni odmény nebrani advokatovi ani
v tom, aby ziskaval prostredky pro své zivotni potfeby praci (Cl. 26 odst. 3 Listiny, pokud
by ten viibec mél na vykon advokacie dopadat).

Rozpor s¢l. 37 odst. 2 Listiny nemuze byt dan, protoze profesni povinnost advokata
poskytnout sluzbu kvalitné nezavisi na vysi mimosmluvni odmény. Nespravné je proto
konstatovani, ze stanovenim tarifnich hodnot dochazi ke kategorizaci ochrany zakladnich
prav a svobod. Stanoveni tarifnich hodnot je naopak vyjadfenim rozdilné typizované
pravni slozitosti véci (nikoliv jednotlivych ptipadl), coz je pfipustny projev snahy o
regulaci masovych jeva s ohledem na zasahu rovnosti a moznost rozumné uplatnitelnosti
téchto predpist v praxi. Typizace a pausalizace jsou Ustavné akceptovatelnym postupem
zakonodarstvi [srov. usneseni Spolkového tstavniho soudu publ. pod BVerfGE 98, 365, ¢i
z datiové oblasti odst. 37 nalezu sp. zn. P. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (N 138/86 SbNU 333;
338/2017 Sb.)], a to vCetné zakonodarstvi upravujictho mimosmluvni odmény za tkony
pravni sluzby pfed soudem (srov. usneseni Spolkového tustavniho soudu publ. pod

BVerfGE 83, 1, a BVerfGE 118, 1).

Za toho stavu je podstatné, zda je rozliSovani sazeb svévolné [tak i odst. 16 nalezu sp. zn.
Pl. US 22/19 ze dne 14. 1. 2020 (28/2020 Sb.)], nebo zda vy$e mimosmluvnich odmén
v typové urCenych vécech natolik nizka, ze je poskytnuti pravni sluzby pro advokata
ekonomicky nevyhodné a zarover nemuze poditat s tim, ze se mu z divodu nepriznivych
socialnich podminek klienta dostane odmény smluvni.

Svévoli v rozliSovani krajsky soud neshledal, protoze je zalozeno na vécném kritériu

4 v v o VVv/ v /7 M / 4 4 4
a zavér o typové jednodussi povaze véci vyjmenovanych v § 9 odst. 2 advokatniho nent
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vyloulen (opacny zavér by nutné vedl k porovnavani vsech typu véci vyjmenovanych v § 9
a § 10 advokatniho tarifu 1 otazce, pro¢ v nékterych vécech rozhoduji senaty a v jinych
samosoudci). O zasadni ekonomické nevyhodnosti mimosmluvnich odmén pak krajsky
soud zadné poznatky nema a nepredklada je ostatné ani usneseni ¢. j. 6 Ads 209/2019-39.
Nehledé na to, v pripadé Caste¢né ekonomické nevyhodnosti by bylo tfeba zohlednit i
moznost uplatnéni salvatorniho ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu a celkové i
socialni odpovédnost advokatu, ktefi pravni sluzby poskytuji v privilegovaném postaventi
(srov. § 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii).

Z téchto divodt ma Krajsky soud v Plzni za to, ze tarifni hodnota podle § 9 odst. 2 ve
spojeni se sazbou mimosmluvni odmény podle §7 odst. 2 advokatniho tarifu jsou
v souladu s stavnim poradkem a neni diavod pro jejich neaplikaci podle § 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Tim ovem neni Yedeno, Ze by vy$§i tarifni hodnota nebyla spise
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ku prospéchu véci.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzeni 27. tinora 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



