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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: Bc.]. M.
bytem N. M. X, P.
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za Gclasti: PREdistribuce, a.s.

sidlem Svornosti 3199/19a, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2018, ¢&. j. MHMP 453717/2018, sp. zn.
S-MHMP 56264/2018/STR
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
ITI. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nakladt Fzeni.

IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Mistniho narodniho vyboru v Praze 4-Modranech (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 4. 5. 1983, pod ¢. j. 610,1044,1200,2186/Ha-Cho/81,1993/Ha-
Be/82 (dale jen ,Stavebni povoleni®). Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl
o povoleni stavby ,Rozsifeni vodojemu Modrany Sever II a vodojemu Cholupice®, a to
v rozsahu: prijezdova cesta, terénni Upravy, napajeci kabel 22 kV, elektricka pfipojka,
osveétleni, trafostanice, oploceni a zarizeni stavenisté na pozemcich pav. parc. ¢. x vk.t. x a
parc. & x v k.. x.

Proti Stavebnimu povoleni podal zalobce dne 25. 12. 2018 odvolani, ve kterém tvrdil, ze
dast stavby (konkrétné napajeci kabel 22 kV) byla umisténa na pozemcich parc. ¢. x v k.t. x
a parc. ¢ x v k.. x, priemz puvodni vlastnik téchto pozemkd pan M. M., jehoz je zalobce
4 4 4 o / Vv 4 4 v/ 4 v 4 o4 /4 4
pravnim nastupcem, vubec nebyl Gcastnikem stavebniho fizeni predchazejicimu vydani
Stavebniho povoleni. V dusledku tehdejsitho opomenuti spravniho organu I. stupné tak
Stavebni povoleni nebylo fadné dorudeno a nemohlo nabyt pravni moci. Jako pravni
nastupce puvodniho Ucastnika se tak zalobce sodkazem na nezakonnost Stavebniho
4 / 4 4 4 M v 4 VeV v 4 v v i i
povoleni podanym odvolanim domahal jeho zruSeni, pfiCemz uvadél, Zze o existenci
Stavebniho povoleni se dozvédél az dne 20. 12. 2018 ze sdéleni spolecnosti PREdistribuce
a.s., reagujicim na jeho predzalobni vyzvu k odstranéni napajectho kabelu (elektrického
vedeni).

Zalovany ovéril, ze uvedeny napajeci kabel (vedeni) se na predmétnych pozemcich
skutené nachazi, dospél ovSem k zavéru, ze podle § 59 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném k datu vydani Stavebniho povoleni (dale jen
L»stary stavebni zakon“) nebyli vlastnici pozemku dotcenych stavbou Gcastniky stavebniho
fizeni. Témi byli podle zalovaného jen ,vlastnici sousednich pozemki a staveb na nich, a to
pouze v pripadé, Ze jejich prava, pravem chranéné zdjmy nebo povinnosti mohly byt vydanim
stavebnibo povoleni primo dotceny.“ Jelikoz tedy pravni predchudce zalobce ze zakona
nebyl Gcastnikem stavebniho fizeni, bylo Stavebni povoleni podle zalovaného dorudeno
v 4 /. % 4 o v/ 4 v / 4 o 4 4 .
vSem tehdy znamym tcastnikiim fizeni a dot¢enym organum a nabylo pravni moci dne 24.
1. 1984. Odvolani zalobce proto zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 /4 M 4 v 4 . 4 /7 V7 o1« .
spravni rad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®) jako
nepripustné zamitl.

II. Obsah zaloby

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, v niz Gvodem predesttel, Ze pfestoze bylo
Stavebni povoleni vydano jesté diive, nez se zalobce vitbec narodil, podal odvolani proti
v ’ /4 4 o_V M M v v v b / 4 4 4
nému v zakonné 15 denni lhuté, a to jako aktivné vécné legitimovany pravni nastupce
opomenutého Glastnika stavebniho fizeni pana M. M., narozeného dne ... a zemtelého dne

Zalobce v dal§i ¢sti Zaloby p¥ibliZil genezi vlastnictvi dotéenych pozemkd. Uvedl, Ze je
vyluénym vlastnikem pozemku ¢. x, k.. x, vzniklého v roce 1995 oddélenim od pozemku
¢ x a dale pozemku ¢. x, k.. x, ktery vznikl v roce 1995 oddélenim od pozemku ¢. x.
V dobé vydani Stavebniho povoleni byl vylu¢nym vlastnikem pozemku ¢. x a ¢ x M. M.
Oba pozemky, resp. jejich oddélené ¢asti, po smrti M. M. nasledné ptesly do vyluéného
vlastnictvi pani Z. S. a poté kupni smlouvou do vlastnictvi manzeld M. Poté byly
predmétem dédického fizeni a nasledné az do 17 4. 2015 v podilovém spoluvlastnictvi pana
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Ing. A. M. a pani Ing. M. M. Ode dne 17. 4. 2015 se na zakladé darovaci smlouvy nachazeji
ve vylucném vlastnictvi zalobce. Uvedené zalobce dokladal vypisy z katastru nemovitosti,
smlouvami o jejich prevodu ¢i doklady z dédického fizeni. Na zakladé popsaného pak
v v b M 4 4 4 4 bl 4 4
zalobce dovozoval svou vécnou legitimaci k podani odvolani, nebot Stavebni povolent,
resp. vSechna stavebni povoleni ve smyslu stavebniho zakona jsou spravnimi akty majici
povahu iz rem. Sam Stavebni zakon s procesnim nastupnictvim Gcastnikd fizeni pfimo
pocita v § 70 stavebniho zakona.

Dale zalobce popsal a dokladal ptislusnymi smlouvami a dal$imi doklady, ze na zakladé
zakona ¢. 123/1975 Sb., zakon o uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k zajistént
vyroby, vzniklo ke dni 1. 1. 1976 k predmétnym pozemkum ¢. x a ¢. x pravo uzivani
Statnimu statku hl. m. Prahy. Dne 9. 1. 1976 bylo vydano Gzemni rozhodnuti, kterym byla
na téchto pozemcich umisténa stavba zahradkarské kolonie. Dne 11. 6. 1976 pak bylo
vydano rozhodnuti, kterym byla zménéna jejich kultura z kultury ,pole“ na kulturu
wzahrada“, pricemz tento stav trva dodnes. Podle § 9 zakona ¢. 123/1975 Sb. byla dne 10. 9.
1976 uzavrena smlouva o doCasném uzivani pozemku mezi Statnim statkem hl. m. Prahy a
Zakladni organizaci Ceského ovocnafského a zahradkaiského svazu Praha 4 (dile jen
»LOZ"), jez ovsem podle zalobce byla absolutné neplatna, nebot do docasného uzivani ve
prospéch ZOZ bylo mozné nechat pozemky do uzivani pouze se souhlasem vlastnika,
ktery vSak souhlas nikdy neudélil. Na zakladé této (neplatné) smlouvy mohla ZOZ uzivat
pozemky pouze za Uclelem vystavby a provozu zahradkarské kolonie; jakékoliv jiné

uzivani pozemkd musela mit ZOZ predem pisemné schvalené Statnim statkem hl. m.
Prahy.

Dne 4. 5. 1983 bylo spravnim organem I. stupné vydano Stavebni povoleni mj. i na stavbu
vedent, které bylo povoleno k uzivani na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 10. 2.
1988 a které je vsoucasné dobé ve vyluéném vlastnictvi osoby zaclastnéné na fizeni.
Stavebni Gfad vyznalil na Stavebnim povoleni dolozku pravni moci ke dni 24. 1. 1984, a to
aniz by radné dorudil ¢i oznamil Stavebni povoleni M. M. Na zakladé Stavebniho povoleni
byla pak v 80. letech minulého stoleti umisténa pod povrch predmétnych pozemku cast
vedeni, a to za Ucelem zajisténi napajeni pro noveé vznikajici trafostanici, ktera neméla s
¢innosti ZOZ vubec nic spolecného. Tato trafostanice doposud existuje a stoji na pozemku,
ktery v soucasné dobé nese parcelni oznacenti ¢. x, k.. x.

Ulastnikem stavebniho Fzeni, které vydani Stavebniho povoleni predchazelo, byl podle
zalobce 1M. M., nebotf je nezpochybnitelné, Ze mohl byt, resp. byl Stavebnim
povolenim dotcen na svych pravech ve smyslu ustanoveni § 59 starého stavebniho zakona,
nebot Stavebnim povolenim bylo bez jeho souhlasu povoleno umisténi vedeni pod povrch
jeho Pozemkdu, ke kterym v pfimém dasledku vydani Stavebniho povoleni nasledné
vzniklo zakonné vécné bifemeno dle ustanoveni § 22 zakona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé,
rozvodu a spotrebé elektfiny (dale jen ,elektrisaéni zdkon®). Nasledny vznik zakonného
vécného bremene pritom musel predstavovat dotéeni jeho prav coby vlastnika pozemkd.
Nemtze pritom obstat ani argumentace, ze M. M. nemohl byt Stavebnim povolenim
nikterak dotéen na svych pravech z duvodu, ze pozemky byly predmétem docasného
uzivani ve prospéch ZOZ, nebot jakkoliv je pravdou, ze docasné uzivani Pozemkl ve
prospéch ZOZ znalné limitovalo obsah vlastnického prava, nelze soucasné prehlédnout,
ze napf. hodnota jakéhokoli pozemku a moznost jeho vyuziti jednoznacné odlisna,
paklize se na ném nachazi vedeni vysokého napéti ¢i nikoliv; zde zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2010, ¢ j. 2 As 20/2010 - 57.
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Opomenuty ucastnik fizeni tak podle zalobce ,byl zkricen na svych procesnich pravech
(nap?. pravo se vyjadrit k projektové dokumentaci & prdvo brojit proti navrbované trase
Vedeni), a tudiz je i celé stavebni povoleni zatizeno vadou nezakonnosti. V dasledku toho,
ze se vlastnik pozemkt nikdy nedozvédél o stavebnim fizeni, byl zkracen i na pravu zadat
vyplaceni jednorazové nahrady za omezeni vlastnického prava podle elektrizaéniho
zakona. Pro Gplnost k tomu zalobce dodal, ze GCastnikem fizeni nebyly ani ZOZ a Statni
statek hl. m. Prahy, kterym obéma rovnéz prisluselo Gcastenstvi v fizeni dle ustanoveni §
59 starého stavebniho zakona. Na zakladé vyse uvedeného byla podle Zalobce dolozka
pravni moci na Stavebnim povoleni vyznadena v rozporu se zakonem, nebot
fikce oznameni Stavebniho povoleni opomenutému uclastniku fizeni, potazmo zalobci, ve
smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. . 2
As 25/2007 - 118, nemohla nastat d¥ive neZ 20. 12. 2017, kdy byl Zalobci doru¢en dopis
osoby zlUCastnéné na rizeni, ktery jako pfilohu obsahoval Stavebni povoleni. V této
souvislosti zalobce odmitl, ze by se o ném poprvé dozvédél uz dne 20. 11. 2017, jak bylo
ztejmé omylem uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Postaveni zalobce jako uclastnika fizeni podle néj posiluje dobra vira pfi nabyvani
vlastnického prava k pozemkim, nebot zalobce pfi nabyvani vlastnického prava nevedél,
ze se na pozemcich nachazi vedeni, kdyz to je zakopano pod povrchem pozemku a neni
mozné ho vubec vidét; dale byl v darovacich smlouvach explicitné ujistén, ze pozemky
nemaji zadné vady a nejsou zatizeny pravy tretich osob (vécnymi bfemeny), pfiemz ani ze
zaznamu v katastru nemovitosti nevyplyva existence vedeni ¢i jakéhokoli vécného
bremene. Uvedené plati podobné ipro jeho pravni predchudce, v¢. samotného M. M.,
ktery si nikdy nebyl védom toho, ze vydanim Stavebniho povoleni byl dotéen na svych
pravech, nebot nikdy o realizaci vedeni nevédél - o vystavbé nebyl nikdy nikym
. 4 . . V1 A4 / 4 i Ve 4 v 4
informovan - a nikdy nikomu neudélil zadny souhlas se stavebnimi pracemi ¢i umisténim
vedeni. Navic existuje vysoka mira pravdépodobnosti, ze vedeni bylo do pozemku
4 v v i i b4 4 /. 4 v 7/ v/ 4 4 v

umisténo az po jeho smrti, nebot navrh na zahajeni kolaudaéniho fizeni byl sepsan az po
jeho smrti.

Zalovany se pritom v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval otazkou, jestli zalobcovo
odvolani proti Stavebnimu povoleni bylo podano v zakonné 15 denni lhaté, nebo jestli
opomenuty ucastnik fizeni jako vlastnik predmétnych pozemkt mohl byt Stavebnim

4 v / 4 4 \4 /. 4 4 4 .
povolenim dotlen na svych pravech. Namisto toho zalovany zamitl odvolani jako
nepfipustné, nebot dospél k zavéru, ze na zakladé ustanoveni § 59 starého stavebniho
zakona nemohl byt M. M. pfimo dotcenych stavbou vedeni Glastnikem stavebniho fizeni,
nebot podle nazoru zalovaného z dikce § 59 Stavebniho zdkona plyne, ze vlastnici

o v/ v /. . ’ / Vv /7 4 v/ 4 \4
pozemku primo dotCenych stavbou nejsou ze zakona tucastniky stavebniho fizeni a ze
pouze vlastnici sousednich pozemksi" jsou ze zakona Gcastniky stavebniho fizeni, a to
pouze v pfipadé, ze jejich prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt
stavebnim povolenim dotceny.

Takovy zavér, je podle zalobce naprosto nespravny, nezdkonny, nemravny a také v
rozporu s judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu, Ustavniho soudu, jako? i judikaturou
prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se extenzivniho vykladu pojmu
sousednich pozemkid Restriktivni vyklad § 59 starého stavebniho zdkona, ke kterému
dospél zalovany je dale v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2010, ¢.. 2 As 20/2010 - 57, ve kterém Nejvyssi spravni soud, ktery pracoval se stejnym
znénim zakona, ,ani na moment nepomyslel, Ze by bylo zakonné viibec mozné toto ustanoveni
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vyklddat takovym zphsobem, Ze sicastniky stavebniho ¥izeni ze zikona nejsou vlastnici pozemkii
primo dotéenych stavbou ale pouze vlastnici ,sousednich pozemki" (pokud jejich prava, pravem
chrinéné zdjmy nebo povinnosti mobhou byt stavebnim povolenim dotéeny), ba naopak, Nejvyssi
spravni soud v daném rozhodnuti dospél k zavéru Ze pivodni vlastnici pozemku primo
dotceného stavbou vedeni vysokého napéti mohbli byt dotceni na svych pravech a tedy byli ze
zakona

tcastniky stavebnibo 7izeni.“ Jedinym moznym vykladem § 59 starého stavebniho zakona je
podle zalobce takovy vyklad, podle néhoz byli Gcastniky stavebniho fizeni mj. v podstaté
vlastnici vSech pozemka v okoli stavby, a to pokud jejich prava, pravem chranéné zajmy
nebo povinnosti mohou byt stavebnim povolenim dotceny. Neni tfeba dodavat, ze je navic
naprosto absurdni, aby vlastnici ,sousednich pozemksi' méli ze zakona poskytovanou vétsi
ochranu svych subjektivnich prav nez vlastnici pozemku primo dotcenych stavbou, resp.
ptimo dotcenych stavebnim povolenim.

V této souvislosti zalobce dodal, Ze i v pripadé uznani restriktivniho vykladu § 59 starého
stavebniho zakona, nemuze argumentace zalovaného obstat, nebot M. M. byl také
vlastnikem ,sousednich pozemku“ - stavba vedeni nezasahovala pouze do jeho pozemku,
ale také do okolnich pozemkd, se kterymi jeho pozemky primo sousedily, resp. se kterymi
mély spolecnou hranici. Jednim z téchto ,sousednich pozemku®, ktery byl pfimo dotéen
stavbou vedeni, je napfiklad pozemek parcelni ¢. x, k.0. x, ktery v dobé vydani Stavebniho
povoleni byl oznac¢ovan jako pozemek parcelni ¢. x.

Nad ramec otazky ucastenstvi pak zalobce jesté argumentoval, ze Stavebni povoleni je
nezakonné i z duvodu, ze bylo vydano na zakladé absolutné neplatného souhlasu se
stavbou vedeni, ktery stavebnik obdrzel od ZOZ, nebot dohoda mezi témito subjekty byla
v 4 v v / v / v/ 7 4 o
uzavrena na zakladé absolutné neplatné Smlouvy o docCasném uzivani pozemku ze dne 10.
9. 1976. Tato dohoda (a tedy 1 souhlas se stavbou vedeni) byla absolutné neplatna i proto,
ze ZOZ neméla opravnéni takovy souhlas udélit, coz vychazi nejen z obsahu Smlouvy o
docCasném uzivani pozemku, ale také z dikce § 9 odst. 4 zakona o pudé, podle kterého
mohli uzivatelé pozemkt prenechanych do docasného uzivani na nich zfizovat pouze
docasné stavby potrebné z hlediska zemédélskeho vyuziti, a to navic pouze s predchozim
souhlasem vlastnika pozemkd. Dohoda mezi stavebnikem a ZOZ byla absolutné neplatna
konecné z duvodu, ze byla uzavrena na zakladé § 348 zakona ¢. 37/1971 Sb., hospodarsky
4 /7 v 4 4 \4 /4 4

zakonik, avsak podle tohoto ustanoveni zakona bylo mozné uzavirat pouze dohody o
doc¢asném uzivani nemovitosti, které byly ve statnim socialistickém vlastnictvi.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i
samotné Stavebni povoleni zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadreni zalovaného a replika Zzalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze pfi posuzovani ptipustnosti podaného
odvolani vychazel ze znéni starého stavebniho zakona ¢inného v dobé vydani rozhodnuti
Stavebniho povoleni a predevsim tedy zkoumal, zda vlastnikim pozemkd tehdy platné
/ /7 V. . Ve / /N /1.0 V/ ’ 7 / v Jan v

pravni predpisy priznavaly postaveni Ucastniku fizeni. Zalovany dospél k zavéru, ze v
dobé vydani stavebniho povoleni stary stavebni zakon v § 59 odst. 1 ve stavebnim fizeni

Ve 4 /7 o o /. 4 v /7 IV 4 o
nepriznaval vlastnikim pozemkd, na kterych byla stavba provadéna, postaveni tGcastnika
v/ /g / v / v/ ’ . /
fizeni. Zalovany k tomu dodal, ze ve stavebnim ftizeni se povolovalo pouze technické
provadéni stavby, ktera byla Jiz
umisténa v Uzemnim fizeni vydanim rozhodnuti o umisténi stavby, kde vlastnikim
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pozemku

stavby pravo byt Glastnikem pfiznano bylo (§ 34 odst. 1 starého stavebniho zakona). Z
téchto dtvodt bylo odvolani zalobce zamitnuto jako nepfipustné a zalovany se ani blize
nezabyval tim, zda jeho pravnim predchtidcim mohla byt existence stavebniho povoleni
vydaného pred vice nez 35 lety znama.

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 2 As 20/2010 - 57, je zalovanému znam, nelze
s vV . . / v ~ / ’ v/ Vv / ’

jej vsak aplikovat na projednavanou véc. Zalovany na rozdil od pripadu feseného timto
rozsudkem nikterak nezpochybnil, ze prava vlastnikd pozemku nemohla byt provadénim
stavby dotcena, pouze citoval Gc¢inné znéni starého stavebniho zakona, které ve stavebnim
v/ 4 4 o i v 4 v / V 4 4 v/ 4
fizeni vlastnikim pozemku, na nichz se stavba provadéla, Gcastenstvi ve stavebnim fizeni

Ve /4 4 v/ 7/ 4 v 4 vV Vv \4 i 4
nepriznavalo (na rozdil od fizeni Gzemniho). Véc, ktera byla fesena v zalobcem citovaném
4 / 4 v/ 4 4 v v
rozsudku, se navic tykala stavebniho fizeni, které bylo ukonceno az v roce 1990, tedy po
4 M 4 Ve M vVv/ 4 4 vV i / v / Ve

padu totalitniho rezimu, a Nejvyssi spravni soud se rovnéz ani vyslovné nevyjadril k
Ucastenstvi vlastniki pozemkd ve stavebnim fizeni v rozhodné dobé, kdyz uvedl, ze
wnevidi jako klicové hodnoceni toho, zda skutecné méli byr ncastniky stavebnibo 7izeni
pivodni vlastnici predméného pozemku, tj. manzelé D. (...) v daném p¥ipadé je rozhodné, Ze
postaveni tzv. opomenutého icastnika se domahaji nikoliv tito pivodni vlastnici pozemku,
nybrz teprve stéZovatel, ktery se stal jejich vlastnikem az v roce 2006, tzn. v dobé, kdy stavebni
v/ 7 cev ’ v . ’ J v e ’
vizeni bylo jiZz ddvno ukonceno a stavba byla realizovina. V posuzované véci se postaveni
Ucastnika stavebniho fizeni domahal rovnéz zalobce, ktery se vlastnikem pozemkd stal az
po cca 32 letech od vydani Stavebniho povoleni.

K namitkam, ze Stavebni povoleni bylo vydano na zakladé absolutné neplatného souhlasu,
pak zalovany zdaraznil, Ze tyto skutecnosti nebyly obsahem podaného odvolani, z tohoto
divodu se podminkou naplnéni § 58 starého stavebniho zakona (prikazem opravnéni
stavbu proveést) nezabyval. I kdyby vsak tato namitka byla v odvolani vznesena, nebylo by
mozné, aby spravni organ posuzoval platnost smluv uzavrenych pred vice nez 40 lety,
nebot

k tomu neni prislusny. Tyto smlouvy byly uzavreny dle tehdy platného zakona ¢.
109/1964

Sb., hospodarsky zakonik, a jakkoli se dnesnim pohledem jevi jako protitstavni, byl po
ur¢itou dobu soucasti pravniho fadu. Ktomu zalovany dodal, ze pravo uzivani
se zapisovalo do evidence nemovitosti (jak mj. vyplyva ze slozky majetkopravni
dast), kde predchozi vlastnici nebyli jako vlastnici uvedeni.

V replice na toto vyjadrfeni zalobce uvedl, Ze argumentace zalovaného nemuze obstat jiz
proto, ze zalovany ve svém vyjadfeni viibec nereagoval na namitku, Ze 1 pti restriktivnim
vykladu zalovaného byl M. M. Glastnikem fizeni z titulu vlastnictvi sousednich pozemkd
viéi pozemkd, na nichz téz probihala stavba. Zalobce dale trval na tom, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 20/2010-57 je na projednavanou véc ptiléhavy,

Vev \4 4 /4 \4 /4 v/ v o 4 4 /4 \4
pricemz neni rozhodné, ze se v daném pripadé jednalo o stavebni povoleni vydaném az
»po padu totalitniho rezimu®“ - moznost vyuziti dotéenych pozemkd byla podle zalobce
stavbou dotlena nezavisle na politickém rezimu. Pokud zalovany citoval cast

Vv v / . \4 /4 v/ v 7 . 4 4 v
predmétného rozsudku, pominul, ze v daném pripadé vlastnici o stavebnim zameéru a
realizaci védéli a nijak se nebranil; to v posuzovaném pripadé neptichazi v Gvahu.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce (vyslovné) i zalovany (konkludentné) vyjadrili sviyj souhlas
s projednanim véci bez natizeni jednani a vzhledem k tomu, ze soud neshledal potfebu
provadét dokazovani, rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez jednani.
Pokud se tyce listin, které zalobce predlozil k dikazu, fakticky vSechny se nachazeji ve
spravnim spise, jehoz obsahem se dle ustalené rozhodovaci praxe nedokazuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS); podstata véci nadto tkvéla v posouzeni pravni otazky, nikoli otazky
skutkove.

V projednavané véci je mezi stranami jadrem sporu otazka tUcastenstvi puvodniho
vlastnika dotéenych pozemkt pana M. M. ve stavebnim fizeni predchazejicim vydani
Stavebniho povoleni, tedy otazka vykladu § 59 odst. 1 starého stavebniho zakona (¢ast
IV.1 odtvodnéni), od cehoz se pak odviji postaveni zalobce a jeho legitimace k podani
odvolani proti Stavebnimu povoleni (Cast /V.2).

V této souvislosti soud nejprve pro poradek uvadi, ze povazuje za nesporné, ze zalobce je
vyluénym vlastnikem pozemku ¢. x, k. x, a ¢ x, k.t x (vzniklych oddélenim od
pozemku C. x, resp. ¢. x, na nichz bylo umisténo elektrické vedeni, jako jedna ze staveb
povolenych Stavebnim povolenim), jakoz i to, ze je pravnim nastupcem puvodniho
vlastnika téchto pozemkt v dobé vydani Stavebniho povoleni pana M. M.. Tato
skutenost je ve spravnim spise dokladana vypisy z katastru nemovitosti, kupnimi a
darovacimi smlouvami i podklady z dédickych fizeni, jez nepovazuje soud za nutné nyni
blize specifikovat.

Dale soud predesila, ze v dalsich Gvahach vychazel ztoho, ze v obecné roviné muze
odvolani proti rozhodnuti prvostupniového organu podat i pravni nastupce puvodné

4 % 4 4 v/ 4 / 4 4 4 4
opomenutého tcastnika stavebniho ftizeni. Vysledné rozhodnuti (stavebni povoleni) se
totiz nevaze na konkrétni osoby, ale k uréité nemovité véci - ma povahu rozhodnuti in
rem (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, & j. 6 As 77/2013 -
131, bod 28); tuto skutecnost ostatné zalovany nijak nezpochybrnoval.

IV.1 K ucastenstvi pivodniho vlastnika ve stavebnim 7izeni

Problematikou opomenutého Glastenstvi se podrobné zabyval Nejvys$si spravni soud
v zalobcem citovaném rozsudku rozsiteného senatu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 -
118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, podle kterého muze rozhodnuti spravniho organu, které
nebylo formalné radné oznimeno vsem Ucastnikim fizeni (tj. nejen tém, se kterymi
spravni organ formalné jednal), nabyt pravni moci, jen nastane-li fikce oznameni
rozhodnuti, tj. pouze v pfipadé, Ze je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze
opomenuty Ucastnik seznal Gplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakd i
vécného obsahu. Rozsiteny senat v tomto rozsudku soudasné naznadil uréity algoritmus
postupu spravnich organt (a soudd), v¢. ptipadd jako je tomu v projednavané véci, kdy
bylo pro nepfipustnost zamitnuto odvolani zalobce proti Stavebnimu povoleni,
povazovanému dosud za pravomocné. Podle rozsiteného senitu musi soud v fizeni o
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zalobé proti takovému odvolacimu rozhodnuti posoudit ,jako otizku predbéZnou, zda tu
- N Ve /v /) / Vv \4 . 4 4 v o
jde nebo nejde o opomenutého icastnika. Neni-li Zalobce (potazmo jeho pravni predchudce,
pozn. soudu) opomenutym iicastnikem, soud Zalobu bez dalsiho zamitne.“ Teprve v pripade,
byl-li ale Gcastnik skute¢né v fizeni spravnim opomenut a jeho odvolani bylo tedy
nespravné zamitnuto pro nepripustnost, posoudi soud otazku véasnosti - sam muze
v M 4 4 4 4 4 v v . v v/
zalobu proti zamitnuti odvolani zamitnout pro opozdénost jen v téch p¥ipadech, kdy
opomenuty castnik, ac prokazatelné znal obsah rozhodnuti dostatecné a véas, nevyuZil ¥adné a
ve lhitich pocitanych od sezndni obsabu rozhodnuti opravné prostredky, které zikon
vcastnikovi davd (odvoldni, navrbh na obnovu ¥izeni), jinak veceno tebdy, probébly-li Ihity pro
opravné prostredky pocitané od fikce oznameni marné.“ Tyto zavéry rozsifeného senatu
4 i i o v \4 v 4 / \4 o /
nyni citoval soud i z toho dvodu, ze zalobce zalovanému vytykal, Ze se viibec nezabyval
vCasnosti jeho odvolani a bez dalsiho jej jako nepfipustné zamitl. S ohledem na citované
zavéry je pritom zrejmé, ze zalovany postupoval spravné, pokud nejprve - jako otazku
v vV o 4 4 o Ve / Vv 4
predbéznou - posuzoval, zda plGvodni vlastnik pozemku byl ¢ nebyl ucastnikem
predmétného stavebniho fizeni.

Pokud jde ovsem o feseni této predbézné otazky, soud se s posouzenim zalovaného ne
zcela ztotoznuje. Predné nutno zalovanému vytknout, ze pfi zamitnuti odvolani pro
nepripustnost aplikoval nespravny procesni predpis, nebot postupoval podle spravniho
fadu a nikoliv podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j 5 As 17/2013 - 25, a tam citovanou
literaturu); vzhledem ktomu, Ze v otazce posuzovani pripustnosti odvolani vsak
nedoznala pravni Gprava zmén (pouziti spravného pravaiho predpisu by nevedlo k jinému
vysledku), nedotyka se toto pochybeni zakonnosti napadeného rozhodnuti (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87,
¢. 1926/2009 Sb. NSS).

Soud se dale zcela neztotoznuje ani se zjednodusenym odivodnénim ,netcastenstvi®
puvodniho vlastnika predmétnych pozemka pana M. z divodu, ze § 59 odst. 1 starého

4 4 \4 4 Ve 4 4 /v 4 o 4 o
stavebniho zakona podle zalovaného nepfiznaval postaveni ucastnika vlastnikum
pozemku dotéenych stavbou. Se zZalovanym lze souhlasit, ze podle doslovného znéni § 59
odst. 1 véty prvni starého stavebniho zakona uc¢inného v dobé vydani Stavebniho povoleni
byli Gclastniky stavebniho ftizeni stavebnik, jakoZ iorganizace a obéané, kteri maji
vlastnickd nebo jind priva k sousednim pozemkim nebo stavbim a jejichZ priva, privem
chrinéné zijmy nebo povinnosti mohbou byt stavebnim povolenim dotéeny. Podle nazoru
soudu ovSem spojeni ,organizace a obéané, kteri maji vlastnickd nebo jind prava k sousednim

[¢] /7 I3 . Ve ’ ’ Vv . 7 ’ ’
pozemkidm nebo stavbam® nelze - a to ani s prihlédnutim k tomu, zZe se jedna o pravni
normu starou vice nez 40 let - vykladat tim zpisobem, Ze se vztahuje pouze na vlastniky
pozemkd, které sousedi s pozemkem, na némz se ma nachizet dani stavba, ane na
vlastniky dotéeného pozemku (pokud nejsou stavebniky).

Takovy zavér je absurdni a nesmyslny uz jen proto, ze pfiznava vice prav vlastnikim
o N4 v /7 v/ v 4 VeV 4

pozemku sousedicich nez vlastniku pozemku stavbou pfimo dotleného, pficemz u
takového vlastnika lze jisté obecné predpokladat minimalné stejnou (ale spise vys$si)
moznost dotéeni, nez u vlastniki pozemku sousedicich (logickym argumentem @ maiori

. v 4 v 4 v/ v . / Vv 4 Ve 4 4 M
ad minus 1ze naopak dospét k zavéru, ze v pripadé, kdy je Gcastenstvi priznano vlastnikovi
sousedictho pozemku, musi byt logicky ptiznano 1 vlastnikovi pozemku ptimo
dotéeného). Vyklad predestreny zalovanym pak pomiji i skutecnost, ze k pozemku ptimo
dotéenému stavbou by obecné mohly existovat i jind prava (napf. pravo odpovidajici
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vécnému bfemeni), jez nalezely osobam (¢i organizacim) odlisnym od vlastnika, které by
\4 /4 /v 4 vV Vv v v /7 IV 4 4

podle zalovaného byly z Gcastenstvi rovnéz vylouceny. Vylouceni tclastenstvi vlastnika
dotéeného (stavebniho) pozemku pfitom neodavodiuje ani to, ze podle § 58 odst. 2
stareho stavebniho zakona musel stavebnik (pokud sam nebyl vlastnikem nebo
uzivatelem) k provedeni stavby ziskat souhlas vlastnika (uzivatele), nebotf udélenim
souhlasu neni automaticky vylouceno dalsi dotcenti prav vlastnika pozemku, ktery by mél
mit - prostrednictvim ulastenstvi v nasledném fizeni - moznost sledovat napt. dodrzeni
podminek predmétného souhlasu (k tomu mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 6. 2000, sp. zn. IV. US 131/2000); stejné tak vyloucCeni takového vlastnika
neoduvodruje obecné nizéi respekt tehdejstho rezimu k soukromému vlastnictvi, nebot

v/ v i 4 4 M v 4 4 4 v 4 /7 4 o
vtom ptipadé by bylo nelogické chranit dotéend prava a opravnéné zajmy vlastnika
sousednich. Podle nazoru soudu tak bylo i v rozhodné dobé za sousedni pozemky nutno

v v 4 / 4 v o i \4

povazovat vSechny pozemky v blizkém okoli stavby, tedy v¢. pozemkd, na nichz se stavba
nachazi.

Soud nijak nerozporuje, ze uprava Ucastnikd stavebniho fizeni byva tradicné fesena
specificky oproti obecné tGpravé spravniho fizeni, pripadné i oproti Gpravé ulastenstvi u
jinych fizeni podle stavebnich predpisu (napt. Gzemniho fizeni), nicméné vlastnik
pozemku primo dotceného stavbou je samozfejmym ucastnikem stavebniho rizeni nejen
podle nyni G¢inného zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa [viz jeho § 109 pism. ¢)], ale rovnéz by jim
bezpochyby mohl byt také ve svétle drivéjsich komunistickych stavebnich predpist -
zakona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim radu, ve spojeni s § 25 odst. 4 provadéci vyhlasky
k tomuto zikonu ¢&. 144/1959 UL, podle kterého byli uéastnikem rizeni ,vedle stavebnika
¢z vlastnici (uZivatelé) sousednich nemovitosti, popripadé jiné osoby, jejichz prav ¢
opravnénych zajmi by se mobla stavba dotknout.“ Z divodové zpravy ke starému
stavebnimu zakonu z roku 1976 pritom nelze nijak dovodit, ze by cilem zakonodarce byl
odklon od této Gpravy v podobé vylouceni vlastniki pozemkd, na nichz se stavby maji
realizovat. Divodova zprava vyslovné hovofi pouze o tom, ze z okruhu Gcastniku fizeni
jsou vylouleny pouze osoby a organizace, které maji postaveni uzivatele bytd a
nebytovych prostor (viz digitilni repozita¥ Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, Federalni  shromazdéni  1971-1976, tsk ¢ 112,  dostupné  z:
https://www.psp.cz/eknih/1971fs/tisky/t0112_08.htm). Obdobné ani odborné literatura
vénujici se rozhodnému znéni starého stavebniho zakona nic takového nenaznacuje (srov.
HEGENBART, M., J. LANC a B. SAKAR. Stavebni zikon a pFedpisy souvisici: (komentdr).
Praha: SEVT, 1992. Komentované zikony, s. 100, & SAKAR, B., HEGENBART, M. aj.
LANG, ed. Stavebni zikon a predpisy souvisic. Praha: Panorama, 1978, s. 111). Skute¢nost,
ze 1 stary stavebni zdkon v rozhodném znéni pod vlastniky ,sousednich pozemka“ logicky
podiazoval téz vlastniky pozemkd, na nichz se stavba nachazi, lze dovozovat i z davodové
zpravy k novele stavebniho zakona ¢. 83/1998 Sb., jiz bylo Gcastenstvi dotéenych osob
upraveno tak, ze jde o ,0s0by, které maji vlastnickd nebo jinda prava k pozemkiim a stavbam
na nich, véetné osob, které maji vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkiim a stavbim
na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim primo dotéena.“ Divodova zprava
(dostupna v ASPI) k tomu uvadi, ze v ptipadé vymezeni Glastnikl stavebniho fizeni se jen
wzpresniuje a aktualizuje dosavadni znéni“ (tedy nikoli doplnuje ¢i rozsiruje), pricemz se
dtivodova zprava nijak nevyjadtuje k otazce mozného rozsiteni okruhu dotéenych osob.

Bez vyznamu neni vtéto souvislosti koneéné ani zalobcem opakované zmirlovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 As20/2010 - 9, byt lze dat za pravdu
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zalovanému, ze Nejvyssi spravni soud na predmétnou otazku (Glastenstvi puvodnich
vlastniku) vyslovné neodpovédél, protoze ji nepovazoval pro posouzeni dané véci za
relevantni. Vzhledem ktomu, ze se ale vyjadfoval k moznému dotleni puvodnich
vlastnikG pozemkd, na nichz se nachazi elektrické vedeni, lze dovodit, ze Gcastenstvi
vlastnika pozemkd, na nichz se ma stavba nachazet, ve stavebnim fizeni a priori
nevylucoval - jinak by odkazal na prosté znéni § 59 odst. 1 starého stavebniho zakona, jak
ucinil zalovany v nyni projednavaneé véci.

Soud k tomu dodava, ze 1 kdyby vlastniku pozemkd, na kterém se stavba nachazi, pravni
/ v v 4 v Ve /4 /7 IV 4 4 v/ 4
Uprava skutecné v rozhodné dobé neptriznavala postaveni lastnika stavebniho fizeni, lze
prisvéddit zalobei, Ze toto postaveni by M. M. (za splnéni podminky primého dotceni)
svéddilo jako vlastnikovi sousedniho pozemku. Vzhledem k liniové povaze predmétné

M 4 /7 v - 4 v v . 4 o
stavby elektrického vedeni je zfejmé, ze M. M. byl z povahy véci vlastnikem pozemkd,
s nimz sousedily pozemky, na nichz tato stavba pokracovala. Jinak feceno, v pripadé
liniové stavby jsou si vlastnici jednotlivych pozemkl navzajem sousedy.

Podle nazoru soudu tak znéni § 59 odst. 1 starého stavebniho zakona nepfedstavovalo
prekazku pro uGcastenstvi puvodniho vlastnika pozemku M. M. ve stavebnim fizeni.
Zaroven pritom nelze vyloudit, ze M. M. jako vlastnik dotéenych pozemka mohl byt
/4 4 4 4 / 4 Ve 4 v / /- v/ v
vydanim Stavebniho povoleni na svych pravech ¢i opravnénych zajmech primo dotcen, a
tedy mohl naplnovat idruhou podminku Gcastenstvi - moznost pfimého dotceni.
V tomto sméru lze opét poukazat na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢é. j.
2 As 20/2010 - 10, ktery i pres existenci uzivacitho prava zemédélského druzstva podle § 60
zakona ¢. 90/1988 Sb., o zemédélském druzstevnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a
tudiz zna¢ného omezeni realného obsahu vlastnického prava, kdy ,predlistopadova siprava
i aplikacni praxe vnimala vlastnické pravo k pozemkiim v druZstevnim uzivini skutecné jako
’ ’ , « . v 7 . v/ ’ . /
poubé ,holé pravo“, dovodil, ze vlastnici takto uzivaného pozemku mohli byt stavbou
primo dotceni; existence stavby totiz podle Nejvyssitho spravaniho soudu ovlivnila
moznost vyuziti pozemku a jeho hodnotu. V nyni fesené véci byla situace do zna¢né miry
podobna. K pozemkum zalobce, resp. puvodniho vlastnika, mél totiz uzivaci pravo Statni
statek hl. mésta Prahy, a to na zakladé § 1 zakona ¢. 123/1975 Sb., o uzivani pudy a jiného
zemeédélského majetku k zajisténi vyroby. Ten pozemky podle § 9 citovaného zakona dale
Vv v 4 v/ _ / 4 M / 4 4 4 M v v J4
prevedl do docasného uzivani ZOZ, jak vyplyva ze spravniho spisu, v némz se nachazi
smlouva uzavfend mezi témito organizacemi dne 10. 9. 1976. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu o moznosti pfimého dotleni pivodniho vlastnika je proto nutné
vztahnout i na projednavanou véc.

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze dle pravni Gpravy platné a G¢inné v dobé vydani Stavebniho
povoleni mél byt M. M. - bez ohledu na tehdejsi praxi, kterd zfejmé vlastnictvi omezené

4 / 4 4 4 / Vv /7 4 v/ 4 J
zakonnym uzivacim pravem nereflektovala - ulastnikem stavebniho fizeni, které jeho
vydani predchazelo.

IV.2 K dopadu téchto zavéri na vlastni iicastenstvi Zalobce
/a jeho legitimaci k podani odvolani/

Obdobné jako v ptipadu feSeném v opakované citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 20/2010 - 10 je ovsem soud toho nazoru, ze nelze prehlizet skutecnost, ze
4 /4 / Vv /7 4 4 4 o 4 4 o
postaveni opomenutého ulastnika se nyni nedomaha pivodni vlastnik pozemkt pan M.
M., ale zalobce, ktery se stal jejich vlastnikem az v roce 2015, kdy stavebni fizeni bylo jiz
davno ukondeno a stavba byla davno realizovana. Soud samoztejmé neptehlédl, ze nyni
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vV Vv / v/ v . / M vVv/ 4 4 Ve v
feseny pripad se od véci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem odlisuje v tom, ze
stavba elektrického vedeni nebyla umisténa viditelné, nybrz byla zakopana pod povrchem
pozemku, nicméné vyznam béhu Casu nelze presto pominout.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 29/2012 - 113, je
treba ,pfi aplikaci § 84 odst. 3 spravnibo 7adu rozlisovatr mezi ucastniky ¥izent, se kterymi
spravni organ proni instance v vizent jednal, ale pak jim z néjakého divodu (nap?. v diisledku
opomenuti) rozhodnuti neoznamil, a icastniky, se kterymi spravni orgin vibec nejednal,
nebot’ je za iicastniky vizeni nepoklidal. Zatimco v prvém pripadé je dany icastnik opomenut
pouze pri oznamovani rozhodnuti a jinak mél moznost hdjit svd prava v Yizeni pred spravnim
organem proniho stupné, v drubém pripadé trpi proostupriové rozhodnuti zavaznou vadou jiz
jen proto, Ze bylo zcela znemoznéno wurcitému subjektu se spravnibo vizeni icastnit a
uplatriovat v ném své namatky, coz lze zpravidla jen stéZi napravit v odvolacim ¥izeni. Nelze
pritom vyloucit, Ze v konkrétnich pfipadech bude na misté i v takovych situacich dat prednost
dobré vite wcastniki v pravomocné rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné. Tak tomu
bude napr. tebdy, kdyz opomenuty scastnik v odvolini wvede pouze zjevné nedivodné namitky
a je evidentni, Ze i kdyby ulastnikem ¥izeni byl od politku, tak by to na jeho vysledku nic
nezménilo, pfipadné kdyZ je jim Cinéné itkony moZno povaZovat za Sikandzni, predstavujici
zneuZiti prava. Avsak takovy postup by mél byt spis vyjimecny a peclivé oduvodnény.“ (pozn.
zdiraznéni doplnéno). Citovany rozsudek byl sice postaven na odlisném skutkovém
pudorysu, nicméné zdraznéna vychodiska lze jisté uplatnit nejen ve vztahu k projednani
odvolani opomenutého ucastnika odvolacim organem, ale také v fizeni pred soudem,
ktery k nim musi ve svém rozhodovani nepochybné rovnéz prihlédnout; predmétna
vychodiska pritom nepochybné plati iv prostredi starého spravniho fadu, potazmo
starého stavebniho zakona aplikovanych v nynéjsi véci.

Pravé o takovy vyse popsany vyjimecny pripad se pritom podle nazoru zdejstho soudu
M 4 Vev/ v . A v M4 4 4 4 4
jedna v nynéjsi véci, a to uz jenom vzhledem k dobé, jez od vydani Stavebniho povoleni
vroce 1983, resp. od realizace stavby, kniz dle spisu doslo nejpozdéji v roce 1988,
7 o v v \ A V. Vv A M
uplynula. Za tuto dobu se vlastnici pozemkl nepochybné alespon castecné vyporadali
s dédictvim  spletitych vlastnickych auzivacich vztahu tak typickych pro obdobi
komunistické rezimu a vlastnické, ale také faktické poméry v predmétném tzemi se jisté
ustalily. Zpochybnovanim platnosti spravnich aktt vzniklych v dobach drivéjsich a podle
diivéjsich jisté mnohdy nedokonalych ¢i nedplnych predpist, tykajicich se staveb, vici
nimz nikdo fadu let ni¢eho nenamital ani po jejich dokonceni, by se podstatnym
o Ve 4 A . o /,0 v/ v / . Vv .
zpusobem mohla narusit pravni jistota jejich adresatt a dalsich dotcenych osob, jakoz i po
dlouhou dobu zachovavany status quo, ktery byl podle téchto ptGvodnich predpisi v
souladu s tehdejsi praxi nastolen. V této souvislosti nelze rovnéz pominout, ze Stavebni
4 ’ / 4 . o v . VeV v
povoleni bylo vydano na cely soubor stavebnich objekta, v¢. stavby trafostanice, pficemz
zalobce napada povolenti jen jednoho stavebniho objektu - elektrického vedent.

To ve v situaci, kdy proti Stavebnimu povoleni z roku 1983 brojil Zalobce odvolanim, z
né¢hoz neni zcela ztejmé, jakymi konkrétnimi skuteénostmi, jez by se mély fesit ve
stavebnim fizeni, mdze byt nyni on sam jako vlastnik pozemkd realné dotéen. Soud zde
pripomina, ze ve stavebnim fizeni se fesi zejména otazky samotného provadéni stavby
(srov. také § 62 odst. 1 starého stavebniho zikona); pro ilustraci lze odkazat téz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012 ¢&. . 9 As 78/2011 - 69, podle
kterého ,,(s)tavebni ¥izent je ... urceno k vyporddani namitek proti projektové dokumentaci &
zpuisobu provddéni stavby.“ K tomu je tfeba fici, ze v pripadé jiz realizované stavby
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z povahy véci neptripadaji v vahu namitky do zpusobu provadéni stavby. Pokud zalobce
v obecné roviné uvadél, ze puvodni vlastnik pozemka by mohl brojit proti projektové
dokumentaci, toto tvrzeni je zcela vagni, a to tim spiSe v pripadé stavby, ktera jiz byla
i 4 v 4 v 4 v v 4 v / M o \2
realizovana pred vice nez 30 lety. Sam zalobce - svédomim moznych projevi uz
i 4 M Ve v 4 4 M i / M /
realizované stavby na jeho pozemky - pfitom neptredklada jediny argument, jakym
zpusobem by mohl projektovou dokumentaci zpochybnit. Za takové situace je podle
soudu namisté uprednostnit zachovani nastolenych poméru v zemi astim spojenou
4 /o / V v 4 v/ 4 b / v / v /
pravni jistotu osoby zUc¢astnéné na rizeni, ale i jinych moznych dotéenych osob.

Z obsahu zaloby lze dovodit, ze zalobce také v obecné roviné nesouhlasi s vlastnim
umisténim vedeni v predmétnych pozemcich, zminoval rovnéz teoretickou moznost
. , ) .. : ) . v - el qew -
puvodniho vlastnika brojit proti trase vedeni; tyto namitky vsak nijak nepfiblizuje.
V tomto sméru soud upozornuje, ze se ve spravaim spise nachazi rozhodnuti ze dne 13. 5.
1980, ¢. j. 14988/79-AMI, s nimz musi byt zalobce seznamen, nebot do spravniho spisu
nahlizel, kterym se s odkazem na situacni vykresy umistuje stavba ,Rozsifeni vodojemu
Modrtany Sever II a vodojemu Cholupice®, v¢. sporného napajectho kabelu (vedeni). O
umisténi stavby tak bylo v predmétné dobé rozhodnuto, pficemz pravni moc tohoto
rozhodnuti neni nijak zpochybnovana (soudu neni znamo, ze by se zalobce jako pravni
nastupce puvodniho vlastnika jakymkoliv zptisobem Ucasti v tomto tizeni domahal). Za
M 4 4 / 4 4 v v 4 .
existence 40 let starého pravomocného uzemniho rozhodnuti, z néhoz vychazel nejen

4 4 4 v 4 / v/ v 4 /4 . 4 4
spravni organ L. stupné, stavebnik, ale také dalsi dotéené osoby a organy (a jejich pravni
’ . B . ’ v .y v /o«
nastupci) povazuje soud za problematické, aby mohl zalobce v potencialné ,obnoveném
stavebnim fizeni ovlivnit vlastni umisténi stavby na jeho pozemcich (a ve vysledku i
pozemcich sousednich vlastnikd, jichz se trasa liniového vedeni nepochybné dotyka). Soud
zde pripomina i zasadu koncentrace stanovenou v § 61 odst. 1 starého stavebniho zakona,
podle které se ve stavebnim rizeni neprihlizelo k namitkam, které mohly byt uplatnény v
Uzemnim ftizeni nebo pti projednavani uzemniho planu zény nebo uzemniho projektu
zOny (to v pripadé, kdy vlastnik pozemku nemohl byt s odkazem na § 34 odst. 3 pism. b)
starého stavebniho zakona Gcastnikem Gzemniho fizeni, ale mohl uplatnit namitky pri
Ve 4 4 / 4 4 Vv . 4 4 Vv . o 4 4
porizovani uzemniho planu). Jestlize v projednavané véci nemohl ptvodni vlastnik
z néjakého duvodu uplatnit namitky proti Gzemnimu planu zény nebo tzemniho
. 4 Ve 4 v Ve v v /V 4 / 4 v/ 4
projektu zonu (pokud byl potizovan), svédcilo mu zfejmé Gcastenstvi v izemnim fizeni
podle § 34 odst. 1 starého stavebniho zakona, prodez se mél zalobce domahat Gcastenstvi
v tomto fizeni.

Rovnéz argument, ze ptivodni vlastnik pan M. & jeho pravni nastupci se mohli
prostrednictvim Gcastenstvi ve stavebnim fizeni domahat jednorazové nahrady za ztizeni
zakonného vécného bremene podle § 22 odst. 2 elektrisatniho zdkona za podstatné
omezeni v uzivani pozemku (napf. omezeni sazeni stromu), neobstoji. Nutno fici, ze
otazka nahrady za zfizeni zikonného vécného bfemene neni zavisla na Glasti dotéené
osoby ve stavebnim fizeni a uz vibec nemuze byt relevantni ve vztahu k zalobci v dobé
nékolika desitek let poté, co ke ztizeni takového bremene doslo. K tomu soud uvadi, ze
podle § 22 odst. 2 in fine bylo nutné zadost o nahradu podat do tfi mésict ode dne, kdy
bylo dilo uvedeno do trvalého provozu (uzivani). Upozornit lze i na § 45 odst. 3 zakona ¢.
222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o Statni energetické inspekci, potazmo § 98 odst. 4 zdkona ¢. 58/2000 Sb.,

’ ’ . 4 ’ /. 4 4 4 M /. v 4 v v
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné

v / 4 o . / 4 M v o 4 v 4 7/

nékterych zakonu (energeticky zakon), podle nichz zustala opravnéni k cizim
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nemovitostem, jakoz i omezenti jejich uzivani, ktera vznikla pred Gc¢innosti tohoto zakona,
nedotéena.

K tvrzenému podstatnému omezeni v uzivani pozemku pak soud dodava, ze zde vidi jisty
logicky rozpor s tim, ze zalobce ¢i jeho pravni predchidci o provedené podzemni stavbé
podle tvrzeni zalobce nevédéli a z tohoto davodu se proti ni nebranili. Pokud by totiz
podzemni elektrické vedeni skuteéné vedlo k ,podstarnému omezeni* uzivani pozemkd,
museli by si toho pravni predchidci ¢i ptimo zalobce nepochybné vSimnout dfive nez po
takrka 30 letech od realizace stavby. Ani tato skute¢nost nemuze byt divodem pro
pripusténi zalobce jako ucastnika stavebniho fizeni.

Na véem vySe uvedeném pak nemuze ni¢eho zménit ani namitana neplatnost dohody mezi
ZOZ a stavebnikem, kterym byl VHMP-Vystavba inzenyrskych staveb, ohledné souhlasu
s realizaci stavby, resp. tomu predchazejici smlouvy o docCasném uzivani pozemku
uzavrené mezi statnim statkem hl. m. Prahy a ZOZ. Predmétna namitka je nepfipadna
predné z toho davodu, ze zalobce svij zavér o neplatnosti téchto pravnich tkont stavi az
na znéni zakona o pudé, ve znéni zakona ¢. 114/1990 Sb., jez nabylo Glinnosti dne 1. 5.
1990, tedy az po konci komunistického rezimu. Dfivéjsi znéni zakona o pudé (platné a
U¢inné v dobé uzavieni napadenych smluv) k prenechani zemédélského pozemku do
docasného uzivani jiné organizaci podminku souhlasu vlastnika neobsahovalo. V souladu
s principem zakazu pravé retroaktivity pritom rozhodné neni mozné na posuzovani
vzniku a platnosti zavazkovych pravnich vztaht zpétné aplikovat pozdéjsi pravni Gpravu.
Nehledé na skutecnost, ze i v tomto pripadé se jedna o pravni vztahy staré priblizné 40 let,
které byly uzavirany ve zcela jiném pravnim prostfedi, kdy byla upozad'ovana vlastnicka
prava a upfednostniovana prava uzivaci. Tézko je proto mozné zpétné vycitat spravnimu
organu L. stupné a zejména stavebnikovi, kterym byl VHMP-Vystavba inzenyrskych
staveb, ze tehdy opravnénost k realizaci stavby odvozovali od souhlasu uzivatele
pozemku; z dohody mezi ZOZ astavebnikem, obsazené ve spravnim spise, ostatné
vyplyva, ze ZOZ vtomto pripadé vystupoval jako vlastnik (spravce), ktery muze
s predmétnym pozemkem plné nakladat. Stavebnik tak vychazel ztoho, ze ZOZ je
opravnén udeélit souhlas k uzivani stavby. Ktomu lze pro uplnost dodat, ze toto
presvédCeni stavebnika mohlo jen utvrdit, ze v pfredmétné dohodé ZOZ vyslovné
s realizaci stavby na dotlenych pozemcich souhlasila a cela véc byla, jak soud zjistil
z obsahu spravniho spisu, projednana ise Statnim statkem hl. m. Prahy, ktery rovnéz
souhlasil (viz protokol z jednani ze dne 22. 6. 1981).

V. Shrnuti a zaver

S ohledem na vSechny shora uvedené skutednosti lze tedy shrnout, ze soud na zakladé
racionalniho vykladu § 59 odst. 1 starého stavebniho zakona musel Zalobci pfisvédcit
potud, ze puvodni vlastnik pozemkd pan M. M. byl opomenutym Gcastnikem stavebniho
fizeni, jez predchazelo vydani Stavebniho povoleni. Okolnosti, pro které mél byt pivodni
vlastnik pozemkt Glastnikem tehdejsiho stavebniho fizeni, ovSem podle nazoru soudu
nelze - vzhledem k ¢asovému odstupu takrka 40 let - automaticky vztahovat na zalobce.
Utastnikem potencialné ,obnoveného® stavebniho ¥zeni by totiZ nebyl péivodni vlastnik
pozemkd, ale zalobce, ktery se stal vlastnikem pfedmétnych pozemkd az v roce 2015 a
ktery se nachazi v situaci naprosto odlisné, kdy je stavba vedeni davno realizovana a kdy je
zalozena pravni jistota nejen nasledného provozovatele elektrického vedeni (nyni osoba
z(lastnéna na ftizeni), ale ijinych vlastnikG pozemkd v doteném tizemi a dalSich osob.
V takovém pfipadé musi byt tvrzené tclastenstvi zalobce podle nazoru soudu podepfeno
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zavaznymi davody, jez by vedly k prolomeni dosud nezpochybfiované pravni moci
Stavebniho povoleni. Takové divody soud v argumentaci zalobce neshledal.

Meéstsky soud v Praze proto jeho zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.
VL Niklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspésny nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / / .. . v /. vV 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve bl 4 M Vv 4 M M i 4 v/ / 4
neptriznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady
nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni v pripadé osoby zcastnéneé na fizeni se opira o § 60 odst.
5, vétu prvni, s. t. s., dle kterého osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
soud v dané véci osobé zlcastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze
nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. 4. 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



