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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D.$., narozeny X,
bytem D. 106, P.,

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné,

sidlem Legerova 148, Kolin,
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 18, Plze,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. PK-DSH/6837/19 ze dne 31. 7. 2019,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje ¢. j. PK-DSH/6837/19 ze dne 31. 7.
2019 ijemu predchazejici rozhodnuti Méstského Gfadu Domazlice ¢ j. MeDO-
31928/2019-Mencl ze dne 9. 5. 2019 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 10 800 K¢ na nihradé nakladd Fizeni k rukim
advokata JUDr. Radka Bechyné do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Méstského Gradu Domazlice ¢. j. MeDO-31928/2019-Mencl ze dne 9. 5.
2019 byl Zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silni¢nim provozu), v souvislosti s porusenim § 4 pism. c¢) a § 17 odst. 5 pism. ¢)
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téhoz zakona. Skutkovou podstatu prestupku mél zalobce naplnit stru¢né feCeno tim, ze
dne 10. 1. 2019 u obce Ceska Kubice svym motorovym vozidlem nebezpecné predjizdél
v ’ . 4 4 ’ . v/ \4 . .. ’ Ve Vv .
pred nim jedouci osobni motorové vozidlo, ¢cimz ohrozil protijedouciho ridice kamionu a
fidice predjizdéného vozidla, pricemz predjizdéni dokoncoval v misté, kde je predjizdéni
dopravni znalkou zakazano. Méstsky trad za tento prestupek ulozil zalobci pokutu ve
Ve v ’ Ve . v/ /7 7 4 v/ 4 v / .
vysi 6 000 K¢ a zakaz {innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu Sesti mésict. Méstsky urad povazoval skutek zalobce za Uplné a spravné zjistény.
K jeho obhajovaci argumentaci uvedl, ze zalobce dobfe znal Gsek silnice a védél, Ze je ma
k dispozici jen maly prostor k predjeti. S ohledem na rychlost ostatnich vozidel nemél
s predjizdénim zacinat. Ridi¢ predjizdéného vozidla sice zrychloval, sohledem na
okolnosti vsak nebyl povinen sledovat provoz za sebou, a tudiz nemusel o predjizdéni
zalobce védét.

Odvolani zalobce zalovany zamitl rozhodnutim ¢. j. PK-DSH/6837/19 ze dne 31. 7. 2019
a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil. Obhajobu zalobce, ze byl k jednani donucen
zrychlenim predjizdéného vozidla, povazoval za vyvracenou provedenym dokazovanim.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou. V ni namital, ze skutkovy déj byl sice
v zakladnich rysech zjistén spravné, spravni organy vsak nedostatecné zjistily, zda byl ke
konkrétnimu provedeni predjizdéciho manévru donucen okolnostmi, zejména zrychlenim
predjizdéného vozidla. O jeho zrychleni neni pochyb, nebot to jeho fidi¢ pfiznal. Stejné
tak pfiznal, ze nevénoval pozornost provozu za sebou. Takové jednani spravni organy
schvalily. Dale zalobce namitl, ze nebylo prokazano naplnéni vSech formalnich znaku
prestupku. Nebylo prokazano, ze by zalobce omezil ¢i ohrozil protijedouci vozidlo a
nebylo ani prokazano, ze svételné a zvukové vystrazné znameni tohoto vozidla bylo
urceno zalobci. Vypovéd svédka je nedavéryhodna, nebot méla jen vysvétlit davody, pro
které svédek pozdéji zalobce napadl. Podle zalobce nebyl fadné prokazan ani materialni
znak prestupku, ktery nemuze vyplyvat pouze z ptipadného naplnéni formalnich znaku
skutkové podstaty. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce nékoho ohrozil ¢ néjak
narusil vetejny zajem.

Zalovany k Zalob¢ uvedl, Ze ptedjizdéni bylo moZné jen na velmi kratkém dGseku silnice.
Nebylo prokazano, ze by predjizdéné vozidlo jelo velmi malou rychlosti. Kdyby zalobce
prerusil predjizdéci manévr a zpomalil, mohl se vratit se do svého jizdniho pruhu. On v$ak
v predjizdéni pokracoval, 1 kdyz se nemohl bezpecné zaradit, a nepochybné dokonil
predjizdéni v misté, kde bylo jiz zakazano. Pritom ohrozil protijedouci nakladni vozidlo
a omezil vozidlo predjizdéné, které muselo prudce brzdit. Materialni stranka prestupku
byla naplnéna, nebotf nenastaly zadné mimoradné okolnosti, které by nebezpecnost
jednani zalobce zmirnovaly. Navic bylo zjisténo, ze zalobce omezil i ohrozil ostatni
Ucastniky silniéntho provozu.

Zaloba je divodna.

Rozhodnuti zalovaného 1 jemu predchazejici rozhodnuti méstského uaradu se
v dostateéném rozsahu 1 mire vénovala vétsiné otazek rozhodnych pro posouzeni véci.
Soud vsak shledal pochybeni pti zjistovani a hodnoceni podilu predjizdéného vozidla na
skutkovém déji (tj. otazka zrychlovani). Protoze jde o otazku relativné samostatnou, lze jiz

ted’ konstatovat, ze by obé spravni rozhodnuti byla zakonna, pokud by obstalo zjisténi
skutku, tak jak je popsan ve skutkové vété vyrokové Casti rozhodnuti méstského uradu.

To znamena, ze zalovany spravné posoudil naplnéni tzv. materialniho znaku prestupku,
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tj. spolecenskou skodlivost protipravniho jednani. Lze obecné vychazet z toho, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebof porusuje ¢i ohrozuje urdity
zajem spoleCnosti. Teprve pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, ktere vylucuji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemtze byt
oznaleno za prestupek (srov. rozsudky NSS ¢. j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009,
2011/2010 Sb. NSS., €. j. 1 As 118/2012-23 ze dne 27. 9. 2012 a dalsi). Postacuje pfitom
ohrozeni zajmu spolenosti na bezpednosti a plynulosti silnicnitho provozu bez ohledu na
to, zda skutkem doslo k ohrozeni konkrétnich ucastnikt silnicntho provozu (srov.
rozsudky NSS ¢. j. 1 As 24/2013-28 ze dne 6. 6. 2013, C. j. 6 As 187/2016-23 ze dne 7. 9.
2016 a dalsi). Predjizdéni v misté, kde je to dopravnim znadenim zakazano, tedy ohrozuje
zajem spolecnosti na bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu bez ohledu na to, zda jim
doslo k ohrozeni konkrétnich uéastniku silni¢niho provozu a bez ohledu na to, jakou cast
predjizdéciho manévru stézovatel provadél v tseku, kde to jiz bylo zakdzano (rozsudek

NSS €. j. 6 As 187/2016-23 ze dne 27. 9. 2016).

Z4dné mimotadné okolnosti snizujici nebezpednost skutku alobce netvrdil a nebyly ani
v fizeni zjiStény. Pravé naopak, spravni spis poskytuje dostate¢ny podklad pro zavér, ze
byl omezen (¢i dokonce ohrozen) fidi¢ protijedouctho nakladniho vozu (vypoveéd' svédka
H. na & 1. 19, svédkyné S. na & 1. 22 verte, zalobce na &. 1. 25 verte, svédka V. na & 1. 25
verte). Z téchto vypoveédi plyne, ze zalobce dokoncil predjizdéni vcas jen diky tomu, ze
fidi¢ predjizdéného vozidla H. prudce zpomalil. Z toho je zfejmé, ze svételné i zvukove
znameni protijedouciho nakladniho vozu bylo uréeno zalobci, ktery v tu dobu jel v levéem
jizdnim pruhu, tedy v protisméru. Zalobce uvedené vypovédi nijak konkrétné
nezpochybnil a téz jeho vlastni vypoveéd je s nimi v souladu.

Z uvedeného plyne, ze by v této lasti byla nedtivodna i namitka sméfujici proti zavéru
o naplnéni formalnich znakl skutkové podstaty. Doslo totiz prinejmens$im k omezeni
protijedouciho fidice, pti némz je predjizdéni zakazano [§ 17 odst. 5 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozul.

Jakkoliv jsou tyto zavéry zalovaného (a méstského Gradu) zakonné, jsou predcasné,
v 4 4 / / v M M 4 v IV v 4 M
protoze oba spravni organy nespravné hodnotily vliv zrychleni predjizdéného vozidla na
rozsah skute¢nosti, které bylo tfeba v fizeni zjistovat. V této souvislosti také oba spravni

organy cast skutkovych zjisténi deformovaly.

Nespravny je totiz zavér, ze svédek H. jako ridi¢ predjizdéného vozidla nebyl povinen mit

v Ve 4 / 4 i v A v / Ve 1°V M M 4 4
prehled, co se déje za nim. Zakonna povinnost predjizdéného fidice je jasna: nesmi
zvySovat rychlost jizdy ani jinak branit predjizdéni (§ 17 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu). Uz vibec pak nelze konstatovat, ze by sledovani provozu za vozem bylo
v konkrétnich okolnostech ptipadu nepfimérené.

Podle nerozporovanych skutkovych zjisténi méstského tradu jela pred zalobcem fada
vozidel. V Cele jela nakladni vozidla, za nimi tfi osobni. Prvni osobni vozidlo odbocovalo
vlevo na tzv. bystrické ktizovatce jesté pred mistem predjizdéni. Pred zalobcem jedouci
svédek H. jako ridi¢ prostfedniho osobniho vozu byl tedy nucen zpomalit (podle vlastni
vypovedi pfiblizné na 30 km/h, podle vypovédi svédkyné S. ptiblizné na 50-60 km/h).
Vyrazné zpomaleni mimo obec v misté s povolenou rychlosti 90 km/h je typickou situaci,
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kdy fidi¢ musi mit (prvotné) prehled o déni pred vozem, ale (druhotné) i za nim. Jen tak
oV Ve o i J 4 4 bl v/ e 4 i 4 4 v
muze prizpusobit své jednani okolnostem, nebot dalsi jedouct vozidla nemusi mit prehled
o nahlém zpomaleni a jeho dvodech, a nemusi tedy na né vcas reagovat (nevidi znameni o
zméné sméru, nejedou v bezpecném odstupu apod.). Ridi¢ predjizdéného vozidla se tedy
o vev v v que ) ; : : NS
mél jiz v prostoru kfizovatky presvéd¢it o tom, zda je za nim vozidlo a jak se jeho fidic
chova. Vznikla dopravni situace pfitom podle dosavadnich skutkovych zjisténi nebyla
nijak zvlast slozitd - svédek H. musel nejdfive zpomalit a pak akceleroval do volného
prostoru vzniklého tim, Ze ubylo jedno osobni auto a pred nim jedouci nakladni vozy
. ’ Ve v ° . v
poodjely (na rozdil od néj nemély divod zpomalit). Sledovat provoz pred vozem tedy
/ b IV 4 v /4 v M v v
nemohlo byt nijak zvlast naro¢né a byla moznost sledovat i provoz za vozem. Svédek vsak
4 v v /4 4 M v v \4
sam uvedl, Ze provoz za sebou nesledoval (C. l. 18 verte spravniho spisu). To vSe presto, ze
mél zakonnou povinnost nezrychlovat, pokud je predjizdén, zniz plyne i povinnost
presvéd(it se, zda viibec muze zadit zrychlovat.

Pokud navic spravni organy pricitaly zalobci k tizi, ze Usek silnice zna a vi, Ze je zde jen
kratky usek k predjizdéni, mély zohlednit i tvrzeni svédkyné S., Ze jde o trasu znamou
ipro svédka H. (0redni zaznam na ¢. 1. 9 verte spravatho spisu). I ten by tedy mél mit

v 4 v oV / v IV v v v v v 4
povédomi o tom, ze zde muze byt predjizdén, a uz proto mél vénovat pozornost déni za
vozidlem.

Spravni organy v této otazce deformovaly i skutkova zjisténi o prubéhu predjizdéni.
K predjizdécimu manévru sice ¢asteCné doslo i v misté, kde bylo predjizdéni zakazano,
z toho vSak pro posouzeni véci nic neplyne. Slo totiz o zavéreénou Cast predjizdént, kdy
svédek H. védél, ze je predjizdén (védél to jiz od chvile, kdy vozidlo zalobce bylo na
, . : T ) , .y : :

trovni jeho vozidla). Zjevné tedy svédek nemohl byt zprostén povinnosti sledovat provoz
za sebou samotnou existenci useku se zakazanym predjizdéni, ke kterému jesté ani nedojel.

Stejné tak spravni organy deformovaly zjisténi skutkového stavu v otazce, zda zalobce mél
dostatek prostoru k predjizdéni. Zadné skutkové relevantni zjisténi neplyne bez dalsiho
ztoho, ze pred osobnimi vozy jely vozy nakladni. Jakkoliv zalobce jisté mohl
predpokladat, ze jedou rychlosti priblizné 80 km/h (str. 9 rozhodnuti méstského uradu).,
71/ i / 4 v IV v 7/ / v v
nevypovida to nic o volném prostoru k provedeni predjizdéctho manévru. Kromeé toho, ze
ze samotné rychlosti zjevné nevyplyva vzdalenost, je tfeba opét pripomenout, ze kamiony
musely poodjet za tu dobu, co zalobcem predjizdéné vozidlo brzdilo u bystricke
ktizovatky. Zda by se zalobce stihl fadné zaradit pred predjizdéné vozidlo, tak vyzaduje
komplexnéjsi Gvahu. Bez vyznamu vsak je, zda by to zalobce zvladl pti dodrzeni
maximalni povolené rychlosti: bezpeénost predjeti (neomezeni protijedoucich) a predjeti
4 v M * VvV _V v/ 4 ./ i v IV ver 7 M
v misté, kde je to jesté povoleno, pfimo nezavisi na rychlosti predjizdéjictho vozidla.
Pokud by zalobce hrubé porusil maximalni povolenou rychlost, ale predjel jinak v zasadé
bezpeéné, slo by o jiny prestupek, nez za ktery byl trestan.

Bez opory v jakychkoliv vyslovnych avahach spravnich organt pak je tvrzeni, ze by
predjizdéné vozidlo muselo jet nejvyse rychlosti 15 km/h, aby je bylo mozné predjet na 80
metrech (str. 9 rozhodnuti méstského Gradu). Spravni organy neuvedly, sjakou pocitaji
pocatedni rychlosti vozu zalobce a odstupy pred zahajenim predjizdéni i po ném. Méfenim
podle sluzby dostupné na https://www.google.com/maps se pak vzdalenost, ve které je
predjizdéni (spravnéji prejeti do levého jizdniho pruhu) mozné, jevi jako delsi nez pouze 80
metru.

Vypovédi svédkt H. a V., tak jak jsou zaznamenany ve spravnim spisu, vibec neposkytuji
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oporu pro skutkovy zavér méstského aradu (str. 7 rozhodnuti), ze zalobce zadal predjizdét
v dobé, kdy jel v protisméru nakladni viz. Oba svédci shodné vypovédéli, ze zahajeni
predjizdéni nevnimali. Nemohou tedy vibec védét, zda vté dobé byl v protisméru
jakykoliv vuz.

V souzené véci tedy predjizdény fidi¢ prokazatelné zrychloval v dobé, kdy jej zalobce
predjizdél. Tim predjizdény fidi¢ protipravné prodlouzil dobu i vzdalenost potfebnou
k predjizdéni ze strany zalobce. Za toho stavu neposkytuji rozhodnuti Zzalovaného
a méstského Ufadu ani spravni spis dostatecny podklad pro zavér, ze byly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty trestanych prestupkt. Neni totiz zfejmé, do jaké miry
byl skutkovy déj vynucen jednanim fidice predjizdéného vozidla a do jaké miry za néj nese
odpovédnost zalobce.

Nedostatecny je zaver, ze zalobce mél predjizdéni prerusit, zpomalit a vratit se do svého
jizdniho pruhu. K této otazce totiz nebyla ucinéna zadna skutkova zjisténi (zda to bylo
fakticky viibec mozné) a spravni organy tak neuvedly zadné skutkové a pravni Gvahy
vtomto sméru (zda to bylo mozné od zalobce vyzadovat). Neni totiz pravda, ze
v IV v 7 e v 4 v v v v Ve v IV v 4 Vv / / i ..
predjizdéni je mozné vzdy bezpecné prerusit. Predjizdéni na bézné dvouproudeé silnici
v / M M . v Vev/y /. o Ve 4 v IV Ver 7
s obousmérnym provozem je jeden z nejnebezpecnéjsich tkona, pri kterém se predjizdéjici
fidi¢ musi soustfedit na vozidla protijedouci, predjizdéna i to vlastni. Nahlé preruseni
v IV v 4 v M / 4 4 4 v v 4 i
predjizdéni vyzaduje vyrazné zpomaleni, které nelze bezpecné provest bez kontroly situace
za vozem. Zda to zalobce mohl ulinit, spravni organy nezjistovaly. To je o to kuriosnéjsi,
v 4 4 4 v IV v /4 Ve 1V v . . .
ze spravni organy by od predjizdéného fidie nevyzadovaly ani, aby sledoval situaci za
v i */V 1/ 4 M v 4 4 .
vozem, kdyz zpomaluje a pak se rozjizdi do volného prostoru z relativné nizké rychlosti.
~ v VsV v / v vV7/ . . ’ . / v
Zalobce v$ak zfejmé mél ve vyrazné vyssi rychlosti sledovat protijedouct vozy, protipravné
zrychlujici predjizdéné vozidlo i situaci za vozem.

Z téchto dvodu soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery byl zakladem pro napadené
rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti meéstského uradu, je v Casti
v rozporu se spisy a v ¢asti v nich nema oporu. Napadené rozhodnuti zalovaného tudiz

Ve v/ 4 v B v/ v/ 4 \4 M / i i
soud zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Protoze stejnymi vadami
trpélo 1 predchazejici rozhodnuti Méstského radu Domazlice, zrusil soud i je (§ 78 odst. 1,
3a4s.1.s.).

V dal$im fizeni spravni organy doplni zjisténi o prubéhu predjizdéni tak, aby mély jasno
o tom, v jak dlouhém Gseku mohl zalobce prejizdét do levého jizdniho pruhu, vjakém
misté presné zalobce zahajil predjizdént, jakou rychlosti se pfi tom pohybovalo jeho viz i
vuz predjizdény. Na zakladé téchto zjiSténi spravni organy opétovné ulini Uvahu, zda
zalobce mohl v dobé zahajeni predjizdéni divodné predpokladat, ze je dokonci bez
omezeni protijedoucich tidict, ohrozeni fidice predjizdéného a stale jesté v Gseku, kde
predjizdéni nebylo zakazano. Budou pfitom brat v ivahu pouze faktickou rychlost obou
vozidel a potencial vozu zalobce, nikoliv zakonné rychlostni limity.

Paklize spravni organy zjisti, ze zalobce ani nemohl predpokladat, ze predjizdéni dokonci
v dovoleném prostoru nebo bez omezeni protijedouctho vozidla, kvalifikuji tato zjisténi
pti védomi toho, ze soud v odst. 6-9 tohoto rozsudku shledal ¢ast jejich ptivodnich avah
zakonnou.

Paklize spravni organy zjisti, ze zalobce puvodné mohl predpokladat, ze predjizdéni
dokonéi v dovoleném prostoru a bez omezeni protijedouctho vozidla, budou se zabyvat
tim, do jaké miry bylo jednani zalobce vynuceno okolnostmi, a zda mohl neptiznivy vyvoj
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situace ukondit prerusenim predjizdéni. Zjisti-li, Ze jej ukoncit nemohl, budou se zabyvat
otazkou protipravnosti jeho jednani a subjektivni strankou prestupku. Zjisti-li, Ze jej
ukondit mohl, kvalifikuji tato zjiSténi pfi védomi toho, ze soud v odst. 6-9 tohoto
rozsudku shledal cast jejich ptvodnich Gtvah zakonnou.

Uvedenym pravnim nazorem jsou v dalsim fizeni spravni organ vazany (§ 78 odst. 5 s. f.
s.).

Zalobce mél ve véci Gspéch a nileZi mu proto privo na nihradu nikladd ¥izeni vadi
procesné neuspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Nahrada nakladu se
sklada z odmény za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni,
zaloba jako podani ve véci samé), dvou rezijnich pausala po 300 K¢, a zaplacenych
soudnich poplatkl za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladném dlinku
7alobé ve vy$i 1 000 K¢&. Zalovany je proto povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice ode

dne pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 10 800 K¢
k rukam advokata JUDr. Radka Bechyné (Cislo Gc¢tu 156115058/0600).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20. brezna 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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