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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: F. L.
bytem K. 34/2, X P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému:  Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2018, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce (dale jen ,magistrat) ze dne 17.4. 1018, ¢ j. X. Magistrat timto
rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani dvou prestupku.

Prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017, se zalobce dopustil z nedbalosti porusenim § 6 odst. 8 zikona
o silni¢nim provozu tim, ze dne 23. 3. 2017 kolem 23.15 h v Olomouci na ulici Polska,
v parkovacim pasu pfi pravém okraji ve sméru jizdy z centra mésta, jako ridi¢ osobniho
motorového vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ X, pfti silni¢ni kontrole na vyzvu policisty
nepiedlozil fidiésky prikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu se mél zalobce
dopustit tmyslné porusenim § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne
24.3. 2017 kolem 00.20 h na pracovisti chirurgické ambulance Vojenské nemocnice
Olomouc, Pasteurova 13, Olomouc, po provedeni pozitivnitho testu na soupravé
DrugWipe 5S se pfes vizvu policisty odmitl podrobit lékatskému vysetfeni s odbérem
biologickych materiald (krve a moéi) podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda
pti fizeni predmétného vozidla dne 23. 3. 2017 kolem 23.15 h v Olomouci na ulici Polska
nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem.

Magistrat ulozil zalobci za citované prestupky pokutu ve vysi 30 000 K¢ a zakaz Cinnosti
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spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 16 mésica od pravni moci
rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévodd. Spravni
organy nevyporadaly veskeré jeho namitky a dukazni navrhy.

Zalobce namital, %e magistrat do zékazu ¢innosti nezapodetl dobu, po kterou Zalobce jiz
zakaz Cinnosti za Udajny prestupek vykonal, a to vdélce asi ¢tyt mésici. Napadené
rozhodnuti magistratu ze dne 17.4. 2018 neni prvnim rozhodnutim ve véci. Prvni
rozhodnuti o viné zalobce magistrat vydal dne 9.8. 2017 a nabylo pravai moci dne
18. 8. 2017. Zalobce proti nému podal odvolani, ale to ¥alovany jako neptipustné zamitl.
Nasledné zalovany toto prvni rozhodnuti magistratu zru$il v prezkumném rizeni dne
12.12.2017. Zalobci méla byt tato doba zapottena podle §47 odst.3 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni Uc¢inném ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
obdobné, jak se zapocitava doba, po kterou byl pachateli zadrzen tidiésky prukaz.

Zalobce policistim fidi¢sky prikaz neptedlozil, protoZe na jeho predloZeni netrvali poté,
co jim zalobce sdélil, ze ho ma v kufru a ze by jej musel pracné vytahovat. Policisté ostatné
museli lustrovat v informaénim systému, zda je zalobce drzitelem tidicského prukazu, coz
bylo spolehlivéjsi, protoze z predlozeni ridiéského prukazu nelze mit za prokazane, ze je
fidi¢ drzitelem fidi¢ského prikazu, nebot muze mit napriklad vysloven zakaz ¢innosti a
toliko fidicsky prukaz neodevzdat. K prokazani tohoto tvrzeni (ze policisté netrvali na
predlozeni fidi¢ského prukazu) zalobce navrhoval provést jako dikaz vyslech svého
spolujezdce. Tento dukazni navrh byl odmitnut jako nadbyte¢ny. Ani z vypovedi policista
ptitom nevyplyva, ze by nedoslo k situaci, kterou tvrdi zalobce.

Dale Zzalobce namital, ze spravni organy do podani zaloby nevyporadaly namitku
podjatosti v doplnéni odvolani ze dne 8. 12. 2017, coz je postup v rozporu s § 14 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce namital, Ye nimitka podani dne 16.6. 2017 pani S.nebyla vyizena. I kdyz
Asociace pro poskytovani pravni ochrany, z. s. (dile jen ,asociace®), v dobé podani
namitky podjatosti neexistovala, je absurdni tvrdit, Ze namitku podjatosti podal neexistujici
subjekt. Pfitom magistrat s asociaci jednal jako se zmocnéncem zalobce a nevyzval zalobce
ani zmocnénce, aby odstranily pfipadné vady zastoupeni. Postup spravnich organd
byl pro zalobce ptekvapivy, protoze zalovany konstatoval, Ze zadny z tkont asociace neni
platny. Zalobce poukézal na § 127 a § 17 odst. 2 zikona &. 89/2012 Sb., obdansky zikonik,

ve znéni G¢inném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen ,oblansky
zakonik®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podstata namitky podjatosti spocivala v tvrzeném systému odménovani ufednika
podle toho, jak rozhoduji, k ¢emuz zalobce navrhl zcela zpusobilé dokazovani (porovnani
rozhodovaci praxe Gfedniki a jejich odmén). Spravni organ nemuze rozhodovat nestranné,
protoze rozhodnuti o viné a ulozeni sankce je v jeho pfimém ekonomickém zajmu.

Zalobce namital podjatost zalovaného a opravnéné uredni osoby Mgr. L. H., protoze
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se uspésné snazil zalobci znemoznit podat proti nému namitku podjatosti. Ackoliv zalobce
v ramci odvolani dne 3.5. 2018 pozadal o sdéleni, ktera afedni osoba bude o odvolani
rozhodovat. Zalovany zalobci tuto informaci sdélil az dne 13.8. 2018, tedy den pred
doruéenim zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany mél v souladu se spravnim fadem
tuto informaci poskytnout zalobci do 30 dnu. Sdéleni informace, kterou se zalobce
dozvédél stejné z napadeného rozhodnuti, tak ztratilo vyznam.

Zalobce namital poruSeni zisady bezprostiednosti zménou opravnéné Gredni
osoby magistratu. Ode dne 10. 1. 2018 se novou opravnénou ufedni osobou stala Mgr. B.
Samotnému dokazovani vSak byla pfitomna pani A. Zalobce mél pravo na to, aby
M 4 4 4 v v v / / vV 1/ b o v
magistrat zopakoval dokazovani véetné svédeckych vypovédi policisti pred novou
4 v / V. 4 vVv/ oV 4 4 v /7 IV 4 M M
opravnénou Uredni osobou. Jen stézi mize nova opravnéna uredni osoba hodnotit projev
policistl, jejich vérohodnost, jistotu, rychlost reakci na polozené otazky a dalsi aspekty
svéddici o jejich vérohodnosti, kdyz nebyla pfitomna u jejich vypovédi. Ptitom je to pravé
4 4 v 4 /v 4 / 4 4 4 o o 4 /7 v/
nova opravnéna uredni osoba, ktera provadi hodnoceni dikaza. Spravni rad na takovou
situaci nepamatuje. S ohledem na skutecnost, ze je vedeno rizeni trestniho charakteru, je
vhodné analogicky vychazet z trestniho radu.

Zalobce namital, Ze uloZen4 sankce je nezikonni a jeji odtivodnéni nep¥ezkoumatelné.
Magistrat nezohlednil vSechna zakonna kritéria a u kritérii, ktera hodnotil, neuvedl, jaky
vliv mélo to které kritérium na konecnou vysi sankce, ani neuvedl, zda se jedna o
kriterium polehéujici ¢i pritézujici. Magistrat nijak nezohlednil ¢as uprostfed noci
s nulovym provozem. Podle zavéru lékare zalobce pod vlivem navykové latky nebyl, a
proto bylo dalsi odborné lékarské vysetfreni nadbytecné. Policisté si mohli snadno
vylustrovat, zda je zalobce drzitelem ridicského opravnéni, coz také ucinili. Trestani
nepredlozeni ftidicského priukazu je pak formalisticke. V rizeni doslo ke znacnym
prutahum, coz mélo byt zohlednéno ve prospéch zalobce. Prutahy zapricinily vyhradné
spravni organy. Vadou bylo, ze magistrat pfi rozhodovani o sankci nijak nezohlednil a ani
nepopsal svou rozhodovaci praxi, majetkové poméry zalobce, pro kterého je pokuta
likvidacni. Magistrat také nezohlednil, ze zalobce je osobou vékem blizkou nezletilému,
ktera nema dostatek zivotnich zkuSenosti. Magistrat neopravnéné kladl Zalobci pti vymére
sankce k tizi, ze se nedostavil k Gstnimu jednani ani k seznameni se s podklady, coz neni
jeho povinnost a nijak to nevypovida o zivaznosti prestupku. Zalobci nelze legitimné klast
k tizi ani to, ze neprojevil litost nad spachanymi prestupky, kdyz je nespachal a tvrdil to od
pocatku. Pristup magistratu je v rozporu se zakazem donucovani k sebeobvitiovani.
Magistrat nijak neodt@vodnil vysi sankce, pouze napsal, Ze je pfiméfena zavaznosti
spachanych prestupkd.

Zalobce namital, Ze se nedopustil prestupku podle §125¢ odst. 1 pism. d) zikona o
silni¢cnim provozu. Poté, co lékat ve Vojenské nemocnici Olomouc po provedeni
fyziologického vysetfeni konstatoval, Ze zalobce neni pod vlivem navykové latky a také po
negativnim druhém orientaénim vySetfeni policisté nadile netrvali na provedeni
odborného lékafského vySetfeni spojeného s odbérem krve a moci, zalobce byl propustén a
sel domu. K tomu zalobce navrhoval provést jako dikaz svédecké vypovédi lékare,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zdravotnich sester a svého spolujezdce. Spravni organy odmitly provést tyto dikazy jako
nestandardni. Magistrat pripustil pouze vyslech policisti a nebyla tak dodrzena
kontradiktornost fizeni.

Zalobce namital, ze je nelogické a nestandardni, aby se dobrovolné dostavil do Vojenské
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nemocnice Olomouc a podrobil se lékarskému oSetfeni s negativnim zavérem a nasledné
odmitl odbér biologického materialu. K tomu magistrat uvedl, Ze mu je z Gfedni ¢innosti
znamo, ze je takovy postup obvykly. Takova tvaha magistratu je nepfezkoumatelna,

M 4 M / v/ A v 4 4 v M

magistrat neuvedl, z jakych fizeni je mu tato skuteCnost znama. Podle advokata zalobce je
naopak obvyklé, ze k odmitnuti odbéru biologického materialu dojde bezprostfedné
po pozitivnim orientaénim vySetfent.

Zalobce namital, Ze policisté se k nému chovali nevhodné a nezdvofile, co? magistrat
vyporadal tim, ze se zalobce na videozaznamu usmival a ze neni v jeho pravomoci hodnotit
chovani policista. Podle zalobce ismév neznamena, ze by ho policisté neurazeli. Magistrat
by mél v tomto kontextu hodnotit vérohodnost policistd. Zalobce navrhoval vyslechnout
k chovani policistt svédky, k tomu se spravni organ nevyjadril a jedna se o opomenuty

dtkaz.

Magistrit neopravnéné piedjimal, Ze by si lékat dany skutek nepamatoval. Nelze
v ./ v /7 o vV _V v 4 v o . v v oV
predjimat, co svédek vypovi jesté pred tim, nez je vyslechnut. Stejné tak predem nemuze
spravni organ hodnotit, co by (ne)vypovédél spolujezdec zalobce. Ten se sice
na videozaznamu nachazet nemusi, nicméné je nesporné, ze ve vozidle byl, toto uvedli 1
policisté. Zalobci neni znamo, odkud magistrat dovodil, ze spolujezdec zalobce nebyl
pritomen ve Vojenské nemocnici Olomouc, z zadného podkladu rozhodnuti to nevyplyva

a magistrat neuvedl, jak k tomuto zavéru dospél.

Neexistuje ani jeden dikaz o tom, Ze se zalobce prestupku dopustil. Zavér o viné zalobce
je postaven pouze na vypovédich policisti a na pisemnostech, které tito policisté sepsali
a poskytli magistratu.

Zalobce nebyl nikdy policisty poufen o nasledcich nevyhovéni vyzvé k odbéru
biologického materialu a k tomu taktéz navrhoval vyslechnout vyse oznacené svedky. To
zalobci magistrat neumoznil a porusil jeho pravo na spravedlivy proces.

Zalobce namital nespravnou skutkovou a pravni kvalifikaci. Podle zalovaného nebyla nova
4 7/ 4 v 4 \4 v/ *__V*v/ ~ 4 v /
pravni uprava (zakon o ochrané zdravi) pro zalobce ptiznivéjsi. Zalobce zastaval opacny
nazor. Porovnanim sankci za prestupek podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu apodle § 35 odst. 1 pism. p) zakona ¢ 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred skodlivymi Glinky navykovych latek, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o ochrané zdravi“ nebo ,zakon ¢. 65/2017 Sb.“) lze dospét
k zavéru, ze v obou pfipadech jsou horni hranice sankci stejné (50 000 K¢). V pripadé
prestupku proti zakonu o ochrané zdravi nejsou stanoveny spodni hranice a lze od sankce
upustit. Pro zalobce je nepochybné vyhodnéjsi, pokud je dolni hranice sankce neomezena.
Formulace v zakoné o ochrané zdravi ,lze ulozit pokutu“ znamena, ze spravni organy ji
vibec nemusi ulozit, coz je pro zalobce vyhodnéjsi. Proto mél byt prestupek kvalifikovan
. v . ’ v / v/ v /]
jako prestupek proti zakonu o ochrané zdravi. V pripadé pochybnosti je nutno
uprednostnit vyklad, ktery je pro zalobce ptiznivéjsi v souladu se zasadou in dubio mitius.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze Zzalobni namitky jsou obsahové totozné
s namitkami z fizeni pred magistratem a odvolacimi namitkami, se kterymi se magistrat a
zalovany ve svych rozhodnutich vyporadaly a na téchto zavérech nadale zalovany setrval.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z oznidmeni prestupku Policie
Ceské republiky (dale jen ,policie®) spachani prestupku tak, jak je uvedeno vyse. Zalobce
béhem silni¢ni kontroly nepfedlozil svij ridiésky prukaz a po pozitivnim orientacnim
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vysetfeni ovlivnéni jinymi navykovymi latkami byl vyzvan klékatskému vysSetfeni
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spojenému s odbérem zilni krve a moci a i pres fadné poudeni o dalsich nasledcich ho ve
Vojenské nemocnici Olomouc na ulici Pasteurova odmitl. Oznameni je podepsano obéma
policisty.

Podle wfedniho zaznamu policie ze dne 24.3. 2017 pri kontrole dodrzovani zakazu
pozivani alkoholickych napoji a omamnych psychotropnich latek pred ¢i béhem jizdy
hlidka zastavila predmétné vozidlo a po celou dobu kontroly bylo toto vozidlo pod
dohledem zadni kamery sluzebniho vozidla, aby nedoslo k zaméné ridi¢e a spolujezdce.
Ridi¢ pfedmétného vozidla nemél pii sobé ¥idi¢sky prikaz ani oblansky prikaz. Po
pozitivnim vysledku zkousky zjisténi cannabisu a amfetaminu/metamfetaminu zalobce
uvedl, ze kolem 23. hodiny uzil jeden joint marihuany aze uzival léky ,na cviceni®
Tribulus a Lipus 6. K pivodu drog se odmitl vyjadrit, pouze uvedl, Ze je uzil dne 20. 3.
2017 na oslavé v Prerové. Spolujezdec zalobce byl ztotoznén podle obcanského prukazu.
Vysledek detekéni soupravy byl zaznamenin na fotografiich. Zalobce byl dobrovolné
prevezen do Vojenské nemocnice Olomouc k odbéru biologického materialu, které po
radném pouceni odmitl. Toto je rovnéz uvedeno v protokole o lékarském toxikologickém
vysetfeni, které podepsal lékar. Podle protokolu v ¢ase 00.15 h zalobce uvedl, Ze neni
nemocny, ze je nachlazeny, ze odbér krve a moci odmitl po pouceni a podle lekare nejevil
podezreni na uziti navykové latky. Kamerovy zaznam na CD je soucasti spisu.

Podle lekarské zpravy Vojenské nemocnice Olomouc ze dne 24.3. 2017 byl zalobce
pfivezen pro pozitivni vysledek cannabisu a amfetaminu a odmitl odbér biologického
materialu i pres opakované pouceni policisty o dopadu odmitnuti odbéru. Podepsany
chirurg uvedl, ze prohlidce byly pfitomny dvé sestry s uvedenim jejich pfijmeni. Zprava
byla sepsana v 00.22 h.

Podle evidenéni karty mél zalobce v bodovém hodnoceni zapsany ¢tyti body a v evidenci
v o Ve 4 v Vv v 4 . VVv/ 4 M .
prestupku tfi zaznamy (vSechny za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci).

Policista J. T. ve své svédecké vypovédi dne 7. 6. 2017 mj. uvedl, ze po pozitivni zkousce
na navykové latky byl zalobce vyzvan k odbéru biologického materidlu a nasledoval
policisty do Vojenské nemocnice Olomouc. Zalobce se nechal vySettit 1ékatem, ale odmitl
odbér krve amoli. Proto svédek zalobce opétovné vyzval k podrobeni se odbéru
biologického materialu s poulenim nasledkd jeho odmitnuti. Zalobce i po pouteni odbér
biologického materidlu odmitl a toto zaznamenal 1 lékat do protokolu. Nasledné zalobce
odesel z nemocnice. K dotazu magistratu, kdo z policisti vyzval zalobce k podrobeni
se lekatskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, svédek uvedl, ze on.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce byl vyzyvan opakované k tomu, aby se podrobil lékafskému vysetfeni a byl
poucen o nasledcich odmitnuti tohoto vysetfeni. Z zalobce byla citit marihuana.

Policista J. M. ve své svédecke vypovédi dne 7. 6. 2017 uvedl, ze kolega vyzval zalobce
k predlozeni pottebnych dokladi a zalobce mu predlozil pouze doklady od vozidla.
Nasledné kolega provedl zjisténi totoznosti fidice lustraci. Svédek vyzval fidice k dechové
zkousce, ktera byla negativni, a nasledné ho vyzval ke zkousce na ptitomnost jiné
navykove latky, ktera byla pozitivni. Na zakladé toho kolega T. zalobce vyzval k odbéru
biologického materialu a Zalobce je nasledoval do Vojenské nemocnice Olomouc. Zalobce
se nechal vysetfit 1ékarem, ale odmitl odbér krve a moci. Proto kolega zalobce opétovné
vyzval k podrobeni se odbéru biologického materialu s pouenim o nasledcich jeho
odmitnuti. Zalobce i po pouleni tento odbér odmitl atoto zaznamenal i lékat do
protokolu. K dotazu magistratu, jestli bylo zalobci sdéleno, ze je povinen podrobit se
lékarskému vysetfeni sodbérem biologickych materiala i presto, ze se podrobil
orientacnimu testu na pristroji DrugWipe 5S, svédek uvedl, ze ano. K dotazu magistratu,
kdo z policistt vyzval zalobce k podrobenti se lékarskému vysetteni, svédek uvedl, ze to byl
kolega T. K dotazu magistratu svédek sdélil, ze zalobce byl poucden o nasledcich odmitnuti
1ékarského vysetfeni a byl k vysetfeni vyzyvan opakované. Podle svédka byl z vozidla citit
silny zapach marihuany.

Po udéleni plné moci zalobce pisemné namitl, ze se podrobil orientacnimu i lékarskému
v v 4 4 v v v v M i 4 Ve / 4 4 4 . /
vySetreni a lékaf uzavrel, ze zalobce nejevil znamky uziti navykové latky. Proto policisté
netrvali na odbérech a zalobce propustili domt. Zalobce nebyl poucen o nasledcich
odmitnuti vyzvy k podrobeni se odebrani vzorku moci a krve a policisté takovou vyzvu
vucéi nému vubec neucinili, coz muze dosvédcit spolujezdec. Policisté zalobee nepoucili, ze
4 v 4 v v / Ve M 4 / Ve M \4 oV v Ve M
nesmi pred provedenim vysetreni ¢init zakazané ¢innosti, coz muze dosvédéit spolujezdec.
Pokud bylo orientatni vysetfeni neprukazné, policisté nebyli opravnéni vyzvu
k lékatskému vysetfeni ulinit. Z opakovaného orientac¢niho vysetreni, ke kterému doslo
M 4 / v /4 v v 4 . v v 4 / v/ \4
po negativnim lékafském oSetrent, se jednalo o vySetteni na vyslovnou zadost zalobce, aby
nemusel hradit naklady na odbér modi, respektive nemusel se této ponizujici zalezitosti
podrobovat, kdyz to neni nutné. Opakovany test neni zaprotokolovan v zaznamech
policistii a jeho prubéh mohou dosvédéit navrhovani svédci. Opakovanym orientacnim
v v 4 v/ 4 / 4 **V_V vV /4 Vv / v Vv 4
vysetfenim nebyla pritomnost navykovych latek zjisténa. Rovnéz lékarskym vySettenim
motoriky jinych projevi stavu organismu zalobce dospél 1ékat v zavéru, ze zalobce pod
vlivem navykové latky neni, pficemz se jedna o odbornika s dlouholetymi zkusenostmi.
Testy na pfitomnost navykovych latek jsou opakované podrobovany kritice
pro nevysvétlitelnou diskrepanci vysledku. Proto zalobce navrhl vyslech 1ékate. Zalobce
navrhl ohledani testu a vyslech policistli i spolujezdce, protoze integrovana kontrolni linka
neukazovala, ze by test byl plné funkéni a Ze byl screeningovy test spravné proveden.
Policisté rovnéz v rozporu s navodem test skladovali na palubni desce, kde se zahtival nad
povolenych 40 °C topenim vozidla. Zalobce si vzpomnél, ze detektor byl vlhky, coz je
v / 4 ’ v A . v v ’
v rozporu s pozadavky vyrobce. Zalobce namital, ze ho policisté nevyzvali k predlozeni
v / o / ’ . / vV 4 4 4 4 v
potrebnych dokladu. Toto nevyplyva aniz Gfednitho zaznamu a oznameni prestupku.
Zalobce si fidi¢sky prikaz omylem zabalil do kufru a jeho ptedlozeni po lustraci bylo uz
zbyteéné. Podle zalobce lékafskd zprava atredni zaznamy nemaji zadnou vypovidaci
hodnotu, protoze je nepodepsal. Zmocnénec zalobce prevzal Sest dlouhych videozaznami
bez zvuku a nema cas je sledovat. Zalobce vznesl namitku podjatosti proti vsem
zaméstnancim magistratu, protoze jsou pozitivné motivovani ukladat pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Magistrat v rozhodnuti o pfestupku ze dne 8.8. 2017 k namitce podjatosti uvedl, Ze i
kdyby ji vyhodnotil jako namitku podjatosti Gfedni osoby, nemohl by k ni ptihlédnout,
nebot nebyla uplatnéna bez zbytecného odkladu. Vynos pokut jde do rozpoétu Gzemné
4 4 VvV Vv 4 v M / 4 4 4 4 4 4 4
samospravneho celku a reseni prestupku je vykonem statni spravy. Ukladani pokut neni
bez dalsiho davodem podjatosti pracovnika organu uzemné samospravneho celku i pres
jeho pracovni vztah k magistratu. Zadné dal$i skutecnosti v namitce zalobce neuvedl, a
proto ji magistrat neposoudil jako namitku podjatosti. Ostatné, zalobce byl zastoupen a
. / ’r e . . / / v /. ;7
magistrat shledal v podani namitky podjatosti znameé obstrukéni jednani.

K dokazovani magistrat uvedl, ze svédecké vypovédi jsou v souladu a nevykazuji rozdily
¢1 nesrovnalosti. Policisté vypovidali a zjistili skutecnosti pfi svém povolani a nemaji divod
na bezdivodném poskozeni zalobce. Svédecké vypovédi magistrat vyhodnotil jako
v ’ A / / . Ve 77 v e ’ ’
vérohodné, nezaujaté a nezkreslené a vychazel z nich pti rozhodovani ve véci. Odmitnuti
1ékarského vysetreni potvrdili oba zasahujici policisté ve svych svédeckych vypovedich.

Zalobce v odvolani namital, e ve véci rozhodla osoba, o jejiz nepodjatosti nebylo
rozhodnuto, o obstrukci se nejednalo, Grednici jsou financné a jinak motivovani, aby
ukladali co nejvice pokut a vyfizeni namitky podjatosti by nezabralo vic nez nékolik hodin
nebo desitek minut. Obce ziskavaji za hospodatske vysledky politické body, nebot penize
vybrané na pokutach napfiklad umozni rekonstrukci matefské skoly ap. Spravedlnosti
se Casto obvinéni domohou az u spravnich soudt, které na ulozenych pokutach nijak
nekoristi. Namitka podjatosti byla konkrétni.

Magistrat nectil presumpci neviny tim, ze odmitl provést navrhované dikazy. Magistrat
neuvedl, pro¢ provedené dukazy odmitl provést. Proti tvrzeni policisti stalo tvrzeni
zalobce a bylo namisté provadét dalsi dokazovani. Z vysetfeni 1ékatrem vyslo najevo, ze
zalobce nebyl pod vlivem navykovych latek. Je velmi nestandardni, aby se fidi¢
dobrovolné podrobil orientacnimu vysetfeni, dobrovolné se nechal prevézt do nemocnice,
dobrovolné se podrobil lékarskému vysetfeni s negativnim vysledkem a nasledné odmitl po
¥adné vyzvé a pouleni odbér biologického materidlu. Zalobce nebyl k odbéru policisty
vyzvan. Orientacni test byl prehrivan natopeni, coz magistrat vyporadal tim, ze
z videozaznamu vyplyva, ze policisté vystoupili z vozidla v bundach a ze vse provedli
spravné. Takova ivaha je absurdni.

Magistrat rozhodoval podle zakona ¢. 65/2017 Sb., ktery vsak v dobé spachani (dajného
prestupku ani nebyl G¢inny. Podle Zalobce méla byt odpovédnost posouzena podle zakona
v . v / . \4 v/ M Vev/ \4 4 M
o odpovédnosti za prestupky, ktery je pro zalobce prizniveéjsi. Ulozena sankce je
nezakonna a jeji vyméra neprezkoumatelna, magistrit mél zohlednit délku fizeni.
Magistrat se nezabyval vSemi zadkonnymi kritérii, svou rozhodovaci praxi a neuvedl, jestli
M 4 V. 7 /J V°* Ve VV 7 7 M / 4 . v s Ve

se jedna o polehcuyjici ¢i pritézujici okolnost nebo jaky ma vliv na konecnou vysi sankce.
Nezakonné byl Zalobci ulozen zdkaz innosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel. Ridi¢ské opravnéni v jednotlivych skupinach se vzdy ziskava zvlast.

Dale zalobce namital, ze policisté nebyli v pfedepsaném sluzebnim stejnokroji, a proto
nebyli opravnéni zalobce vyzvat k podrobeni se vySetfeni na pfitomnost jiné navykové
latky a nemohlo ani dojit k odmitnuti vyzvy, protoze zadna zakonna vyzva nebyla
ucinéna.

Jako vhodné dokazovani k namitce podjatosti zalobce vidél statistickou analyzu
rozhodovaci praxe a vysi platu a jinych odmén opravnénych Grednich osob na tseku
dopravnich prestupkti za poslednich 12 mésica.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Odvolani podala S. S. jako predseda asociace ze své datové schranky. S. S. obdrela v{zvou
k doplnéni odvolani a poté dorucila magistratu vypovéd plné moci. Rozhodnuti magistratu
o prestupku obdrzel (vlozenim do schranky) i zalobce.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani ze dne 29.11. 2017 zamitl odvolini Zalobce jako
nepfipustné, protoze odvolani podala asociace, ktera byla zalozena, ale nevznikla. Toto
rozhodnuti Zalobce prevzal dne 6. 12. 2017.

Magistrat obdrzel dne 8. 12. 2017 rozsahlé doplnéni odvolani s namitkami jako v pisemném
vyjadreni podle bodu 29 tohoto rozsudku. Doplnéni odvolani bylo magistratu zaslano
z adresy X a na podatelnu magistratu doruceno dne 12. 12. 2017.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani ze dne 12.12. 2017 zrudil rozhodnuti magistratu
o prestupku ze dne 8. 8. 2017 v prezkumném rizeni podle spravaiho radu, protoze ,vyrok
o viné vyraznym zpusobem odporuje podkladim rozhodnuti“ a magistrat neuzil spravné
relevantni pravni Upravu.

Magistrat v rozhodnuti o prestupku ze dne 17. 4. 2018 vysel z Gtedniho zdznamu, zdznamu
o kontrole tidice, oznameni prestupku, protokolu o lékarském a toxikologickém vysettfent,
fotografii s vysledky testu pristrojem DrugWipe 5S, vypisu eviden¢ni karty ridide,
ambulantniho nalezu lékare Vojenské nemocnice Olomouc, z kamerového zaznamu
z vozidla policie, z vypovédi policist a vyjadreni zalobce.

Podani zalobce, ve kterém namital podjatost vSech zaméstnanct, protoze je pevné
planovany vynos z pokut, neshledal magistrat jako namitku podjatosti, ale jako zneuziti
prava, zalobce ji na vyzvu magistratu nedoplnil. Ovérené osoby nebyly zaujaté a nebyla
zde duvodna obava ovliviiovani afednika vedenim magistratu. Pokud by byla namitka
systémové podjatosti divodna, nebylo by mozné o prestupku rozhodnout.

K navrhu na vyslech spolujezdce a lékare Vojenské nemocnice Olomouc magistrat uvedl,
ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné shora citovanymi dikazy a podklady. Vyslechy
zasahujicich policistu, lékarské zpravy a protokol o kontrole ridide spolu s vysledkem testu
ptistroje DrugWipe 5S byly dostacujici, lékaf by si jiz nepamatoval na podrobnosti véci
a spolujezdec na videozaznamu nefiguroval.

K namitce urazlivého a nestandardniho chovani policistt magistrat uvedl, ze neni v jeho
pravomoci fesit stiZnosti na jejich chovani. Zalobce se mohl dostavit k jednani, kde
probéhly jejich vyslechy a mohl jim klast dotazy a vyjasnit nesrovnalosti. Na
videozaznamu je vidét, ze zalobce se po celou dobu kontroly usmiva. Podle jmenovanych
dtikaznich prostfedkd magistrat o postupu policisti nepochyboval.

K namitce, ze policisté po pozitivnim testu pti silnicni kontrole po zalobci lékarské
vysetteni s odbérem biologického materialu jiz nepozadovali, magistrat uvedl, Ze zalobce se
mohl zadastnit vyslechu policistd a zde toto tvrzeni vyjastiovat. Magistratu je znamo, Ze se
bézné tidiéi podrobi testu pti silniéni kontrole a poté absolvuji 1ékatrské vySetteni
s odbérem krve, které jediné je pfimym dikazem o ovlivnéni jinymi navykovymi latkami,
coz by byl pteéin ohrozeni pod vlivem navykové latky

Namitku, Ze policisté neprovedli test spravné, protoze byl skladovan na palubni desce, kde
byla teplota 40° C, magistrat vyvratil tim, ze byla bfeznovad noc, policisté podle
videozaznamu byli v bundach. Pokud by nebyly splnény podminky provedeni testu (tj. i
teplota do 40° C), pristroj by vysledek nezobrazil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Magistrat rozporoval i tvrzeni zalobce, ze mu nesdélil, v které casti sesti hodinovych
videozaznamu se nachazi relevantni skuteCnosti. To mu magistrat sdélil pisemnosti
ze dne 2. 2. 2018 ajde o zaznam o délce 27 minut z predni a zadni kamery, celkem 54
minut a da se zrychlit.

K namitce absence materialniho znaku prestupku spocivajictho v nepredlozeni fidi¢ského
prukazu, protoze si ho policisté mohli vylustrovat a navic mu sdélili, ze ho nepotrebuj,
kdyz ho chtél vzit z kufru, magistrat uvedl, ze zalobce byl povinen fidi¢sky prukaz
predlozit a na zdznamu je vidét, ze na konci kontroly kufr otviral, tak ho mél policistim
predlozit.

Magistrat souhlasil se zalobcem vtom, ze Gfedni zaznamy nebyly dikazem, ale jen
podpurnym podkladem rozhodnuti, protoze prestupky byly prokazany svédeckymi
vypovéd'mi policistl, fotodokumentaci a videozaznamem.

Duvod pro mimoradné snizeni pokuty podle zakona o odpovédnosti za prestupky
magistrat neshledal. K namitané délce fizeni magistrat poukazal, ze byla zpusobena
nevhodnou volbou zmocnénce zalobcem a rozsahem namitek. Procesni obstrukce
nemohou vést ke snizeni sankce.

Namitku protiGstavnosti prestupku spocivajictho v odmitnuti lékafského vysetreni
s odbérem biologického materialu magistrat odmitl stim, ze fidic neni donucovan
k vySetteni nasilim aje naném, zda odbéry strpi, a Ze pfijetim argumentu zalobce by
nebylo mozné fidice pod vlivem jiné navykove latky postihnout.

Namitku zalobce, ze policisté nebyli ve stejnokroji, vyvratil videozaznam.

K namitkam k ulozenym sankcim magistrat hodnotil jako pritézujici okolnost, ze se
zalobce dopustil vice prestupkt. Podle magistratu se nelze zabyvat vSemi zakonnymi
kritérii pri ukladani sankci, ale jen témi, ktera jsou znama, a dale nelze popisovat, jaké
sankce ulozil magistrat jinym obvinénym z prestupku.

Podle magistratu o pozitivni orientatni zkousce na pfitomnost jiné navykové latky
ptistrojem DrugWipe 5S byla duvodna vyzva policistd k tomu, aby se zalobce podrobil
lékatskemu vysetreni s odbérem biologickych materiala. To zalobce odmitl, jak vyplyva
z protokolu o lékarském a toxikologickem vySetteni a ze zpravy lékafe Vojenské
M i 4 v / / V1 b o v/ v v
nemocnice Olomouc. To potvrdily dale svédeckée vypoveédi policistt, ktefi jednoznacné
‘1 v v 4 Ve V v v v 4 v v 4
potvrdili, ze zalobce byl nalezité poulen a k vysetreni s odbérem opakované vyzvan, ale
odmitl ho. Zalobce uéinil toto jednani v nepfimém tmyslu. Zalobce policistim pti
kontrole sdélil, ze uzil jeden joint marihuany a policisté uvedli, ze z vozidla otevieného
v /.- 1/ / . v v . . ,
zalobcem byl citit silny zapach marihuany. Pprap. T. uvedl, ze zalobce jevil znamky
ovlivnéni jinou navykovou latkou a byla z ného citit marihuana.

To, ze zalobce neptedlozil na vyzvu policistim fidiésky prikaz, bylo prokazano
vypovéd'mi policistl. Pprap. T. ve své vypovédi uvedl, ze zalobce mu ptedlozil jen doklady
od vozidla, ale oblansky a fidiésky prikaz nepfedlozil. Pprap. M. tyto skutecnosti
potvrdil. Zde slo o nedbalost védomou.

Magistrat p¥i ukladani sankci pfihlédl ke zptsobu jejich spachani. Zalobce védel, Ze
se dopousti prestupkdl, protoze o tom byl policisty poucen. Jako polehcujici okolnost
magistrat shledal to, ze prestupky nemély za nasledek zadné materialni skody a nedoslo
k ptimému ohrozeni zdravi ¢i zivota zalobce a dalSich osob. Charakter mista a ¢as spachani
prestupkt nebyl podle magistratu podstatny, nebot nehraje roli, kde a kdy se fidi¢ odmitne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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podrobit lékarskému vysetfeni a kdy a kde nepredlozi fidi¢sky prikaz. Osobu zalobce
magistrat posuzoval podle evidenéni karty fidi¢e. Zalobce se v poslednim roce nedopustil
7adného prestupku, ktery se eviduje v karté fidice. Zalobce se v poslednich tiech letech
dopustil tH méné zivaZnych prestupkd v dopravé. Zalobce se nedostavil k dstnimu
projednani prestupku, s magistratem nespolupracoval a neprojevil nad svym jednanim
litost.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani k namitce, ze doslo ke zméné opravnéné uredni osoby,
coz je nepripustné a magistrat tim porusil pravo obdobné pravu na zakonného soudce,
uvedl, ze pravo na zakonného urednika neexistuje a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a § 41 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, hovofi pouze o soudci. Ustanoveni § 15 odst. 2 a 4
4 4 v/ v/ VoA 4 v 4 4 17 4 / vV 4
spravniho radu pfimo pocita s tim, ze se na rozhodovani podili vice afednich osob (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 4 As 270/2015-42, bod 41,
/ v 7. 4 4 v / / V. 4 M / Vv 4 v/ 4
podle kterého smyslem sdéleni jména opravnéné urfedni osoby je to, aby ucastnik fizeni
védeél, kdo bude jeho véc rozhodovat, ale pravo na ,zakonného urednika“ zde neni). Proto
zde nebyla ani nutnost opakovat dokazovani kviali zméné opravnéné urfedni osoby.
Za pouziti argumentu ad absurdum by magistrat musel opakovat dokazovani 1 pred
vedoucim zameéstnancem, ktery se pred tim dokazovani neGcastnil. To by vsak bylo
v rozporu se zasadami minimalizace nakladd a obtézovani dotéenych osob.

Podle zalovaného zmocnénec odvolacimi divody zalobce kriminalizoval poukazovanim
na pachani trestné ¢innosti. Zjisténi, zda byl zalobce pod vlivem jiné navykove latky, sam
zalobce zabranil odmitnutim lékarského vySetreni s odbérem biologickych materialt.
Spolecné fizeni o sbihajicich se prestupcich magistrat vedl.

K nevyporadané namitce podjatosti zalovany korigoval nazor magistratu, ze nejde o
namitku podjatosti, a to tak, ze ji podala neexistujici osoba (asociace) a nejde o podani.
Dalst namitku podjatosti zalobce nepodal.

Tvrzeni zalobce, ze sdélil policistim, ze ma ridiésky prukaz v kufru a ze jeho predlozeni
poté jiz policisté nepozadovali, shledal Zalovany jako nevérohodné a vyvracené ostatnimi
dukazy, zejména vypovédmi policistt, které odpovidaly ufednim zaznamim. Nadto je za
bézného stavu nepravdépodobné, ze by policiste od vyzvy upustili nebo si vyzvu
srozmysleli“, zvlasté kdyz kontrola probihala dlouhou dobu. Vérohodnost tvrzeni zalobce
vyznamné snizuje 1 uvedeni tohoto tvrzeni teprve az v doplnéni odvolani, tedy vice nez po
\4 4 M v 4 \4 / 4 4 v 4
roce, co byl zalobce seznamen s obvinénim. Proto zalovany odmitl navrh na doplnéni
dokazovani vyslechem spolujezdce. Totéz plati v pripadé namitky, ze zalobce nebyl
4 Ve V v 4 4 v 4 /. v 4 v /4 v Vv 4 v
nalezité poucCen o nasledcich nevyhovéni vyzvé klékarskemu vySetteni sodbérem
biologického materialu. Navic zalobce jako drzitel fidi¢ského opravnéni ma odbornou
o . v/ ’ ’ . ’ . . ’ ’ v .o
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, ktera zahrnuje i znalost pravnich predpist
v oblasti provozu na pozemnich komunikacich.

K namitce, ze odbér modi i krve pfesahuje Gstavné aprobovatelnou miru zasahu do osobni
integrity, zalovany odkazal na § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu a na
souvisejici § 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred $kodami

o /. M 4 / M / . / M ’ 4 . 4 M v v
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné

. N4 4 o v 4 / Ve 4 M 4 4 4 v 4 v 4 M .

souvisejicich zakont, ve znéni U¢inném ke dni spachani prestupku, které splnuji limity
podle ¢l. 4 odst. 1 a 4 adl.7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterych lze na
zakladé zakona a v jeho mezich omezit pravo na nedotknutelnost osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



62.

63.

64.

65.
66.
67.

68.
69.

70.

11 72 A 39/2018

K namitce zalobce, ze mél byt posouzen podle § 35 pozdéji Gc¢inného zakona ¢. 65/2017
Sb., protoze je pro néj pfiznivéjsi, zalovany uvedl, ze je vyhodnéjsi pouze v tom, Ze neni
urcena spodni hranice spravnich trestu. Kromé toho, ze se posuzuje vyhodnost v celém
komplexu, je zde specialita skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu a prestupku podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., ktera
spociva ve specialnim subjektu prestupku (fidi¢ vozidla).

Zalovany odmitl 1 namitku proti neopatteni vypisu z Rejstriku trestd, zakon to neuklada.

Magistrat nehodnotil v neprospéch zalobce zahlazené prestupky podle evidence. Sankce

shledal zalovany jako pfiméfené, nelikvidacni a fadné oduvodnéné a jejich vyse neni ani

protiustavni (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/09).

Zalovany souhlasil, ze neprimérena délka fizeni je polehéujici okolnost, v daném pripadé

vSak na vyslednou sankci neméla délka fizeni vliv, protoze magistrat hodnotil nékolik
V. o/ 7/ Ve VV N4 4

polehcujicich a pritézujicich okolnosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud neshledal opodstatnénou.

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. 5. 5 As 29/2007-64, nebo
ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005-245), ze kterych se podava, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize neni zfejmé, jakymi tvahami se soud
fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢iutvareni zavéru o skutkovem
stavu; z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; proé
povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvricené nebo pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dals$im diavodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze vdas
uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti krajského soudu
predevsim tehdy, pokud z ného neni ztfejmé, jak soud rozhodl, v jaké véci, pokud vyrok
neodpovida odiavodnént, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu jiné vnitfni
rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97, aze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. IL. US 686/02) je jednim =z principti, predstavujicich soud4st prava na ¥adny
proces a vylucujicich libovili pfi rozhodovani, i povinnost soudd své rozsudky radné
odivodnit (ve spravnim soudnictvi srov. § 54 odst. 2s. f.s.). Z odGvodnéni tak musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pfi hodnoceni diikaz na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zptsobem porusujicim tGstavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces.

Namitku k nevyporddané namitce podjatosti neshledal soud davodnou.

Magistrat podani nepovazoval za namitku podjatosti a jeji podani shledal jako zneuziti
prava. Zalovany povazoval namitku podjatosti za podanou neexistujicim subjektem.

Obdobnou situaci se stejnou asociaci posuzoval Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich
ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1 As 239/2019-24, ze dne 14. 8. 2019, C. j. 8 As 296/2018-41,
azedne 19. 9. 2019, &.j. 1 As 265/2018-33, a dospél k zavéru, ze v dobé podani odporu
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asociace doposud nebyla zapsana do ptislusného rejstiiku, tedy pravné nevznikla (viz § 226
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku) a proto jeji podani neméla zadné
pravai uc¢inky. Na tato podani nelze nahlizet ani jako na podani udinéna statutarnim
organem jako fyzickou osobou vlastnim jménem (§ 34 odst. 4 spravniho radu). Na odpor
podany asociaci je proto nutno hledét, jako by vibec nebyl podan. Magistrat a zalovany se
tak nemély s ¢im vyporadat.

Nedtvodn4 je namitka nezapoéteni zikazu &innosti v délce étyt mésict od nabyti pravni
moci prvniho (zruseného) rozhodnuti o prestupku dne 18. 8. 2017 do jeho zruseni
ve spravnim prezkumném rizeni dne 12. 12. 2017. Zapocteni zakazu ¢innosti se déje az
ve vykonu rozhodnuti, po jeho pravni moci (srov. § 350 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
rad).
Neopodstatnéna je i namitka, Ze rozhodnuti je nezikonné z divodu zmény oprivnéné
/v 4 /4 /7 V7 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4
uredni osoby. Spravni fizeni na rozdil od fizeni pred soudem nezna pravidlo zakonného
soudce. Krajsky soud se ztotoznil v této otazce s argumentaci zalovaneho a dale doplnuje,
\4 4 4 v/ M b 4 4 4 4 v/ \4
ze z § 15 odst. 2 spravatho radu ani z jiného ustanoveni spravniho radu neplyne, ze by
v celéem spravnim fizeni musela figurovat pouze jedna opravnéna uredni osoba a ze by
nemohla existovat zastupitelnost, resp. rozdéleni procesnich tkonu v jednom fizeni mezi
v M / v / / vV 4 M v / 4 v 4 i ./
nékolik opravnénych urednich osob; pravidlem napf. byva, ze rozhodnuti podepisuji
vedouci zaméstnanci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. 5. 5
As 197/2014-26). Nebyla porusena ani zasada bezprostrednosti, protoze magistrat
rozhodoval na zakladé jim provedenych dikazu, zejména svédeckych vypovédi policistg,
videozaznamu a fotografii s vysledky orientacnich zkousek pfistrojem DrugWipe 5S.

Nedivodna je namitka, Ze jméno opravnéné uredni osoby Zalovany sdélil Zalobci pozdé,

tj. jeden den pred dorucenim rozhodnuti o odvolani. Zalobci nic nebranilo podat namitku

podjatosti hned po obdrzeni sdéleni jména opravnéné uredni osoby. Ostatné zadnou
v /v 4 \4 4 4 v/ / o M M M

prekazku sam zalobce netvrdi a navic nevznesl zadny divod podjatosti Mgr. L. H. ani
\4 v . 4 v/ 4 4 4 /4 v/ v M 7 -

v zalobé, ani po celou dobu soudniho fizeni spravniho. V takovém pripadé se jevi jeho

zalobni namitka jako aclelova.

Soud neuvéril tvrzeni zalobce, ze fridiésky prikaz nepredlozil, protoze policisté
na tom netrvali poté, co jim fekl, Ze ho ma v kufru, Ze policisté netrvali na 1ékafském
vySetreni s odbérem biologického materialu poté, co zalobce vidél lékat ve Vojenske
nemocnici Olomouc, a ze policisté Zalobce nepoudili o nasledcich odmitnuti lékarského
vySetreni s odbérem. Vypovédi obou policistd byly presvédlivé a davéryhodné, v souladu
s irednimi zaznamy a postup policie byl standardni. Lékatské vySetfeni s odbérem bylo
nutné ke zjisténi presného mnozstvi jiné navykové latky, a tedy i trovné ovlivnéni zalobce
jinou navykovou latkou pfi tizeni motorového vozidla.

Zalobce byl, jak jiz soud konstatoval, fadné pouden o povinnostech tcastnika provozu

/ . / v / . ’ v ’ , v qe c e o
na pozemnich komunikacich, coz také potvrdily provedené svédecké vypoveédi policistu.
Musel si tedy byt védom toho, ze k odbornému lékatskému vySetteni je vyzyvan jako
Glastnik provozu na pozemnich komunikacich, v duasledku predchoziho pozitivniho

. V. 7 vV VvV ’ 4 / . A b4 : /

orienta¢niho vySetreni, které bylo provedeno poté, co byl jako ridi¢ vozidla s timto
vozidlem policejni hlidkou zastaven a kontrolovan.

Po pedlivém studiu spravniho spisu vcetné Sesti zaznamu z kamer z celé kontrolni ¢innosti
policejniho vozidla ani soudu nevznikly zadné pochybnosti, které by mohly vést k jinym
skutkovym zavérim. Ani zalobce nijak nezpochybnil davéryhodnost policistd, jejichz
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vypovédi se zasadné povazuji za vérohodné, jak dovodila mnohokrat soudni judikatura.
Z zadnych dukaznich prostfedku ani kosatych tvrzeni zalobce nelze podle soudu shledat
jakoukoli horlivost policisti. Pokud by zalobce na svém tvrzeni trval, musel by predlozit
¢i navrhnout v ramci preneseného dikazniho bfemene dikaz k prokazani svého tvrzeni.
Zalobce neprokazal anisvé tvrzeni, ze orientaéni zkouska probéhla podruhé, a to

i 4 / M /4 4 i /4 v 4 4 4
s negativnim vysledkem. Soud se shoduje se spravnimi organy v tom, ze dal$i dokazovani
bylo nadbytecné, protoze skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Soud rovnéz uvéril shodné

/4 4 i 4 4 Vv 4 4 v v v 4 v .. 4 4 v

se spravanimi organy lékarské zpravé a protokolu o vySetteni zalobee, k jinému zavéru
nemél soud zadny dtvod. Lékarské zpravy relevantné nezpochybnil ani zalobce.

Podle soudu vdaném pripadé nebyla vérohodnost policisti zpochybnéna tvrzenim
v v i v Ve i 4 4 4 v/ 4 i
zalobce, ze se chovali nevhodné a nezdvorile. Nic takového nebylo ve spravnim rizeni ani
v soudnim fizeni spravnim zjisténo a zalobce to neprokazal, ani netvrdil nic, na zakladé
¢eho by bylo treba pokracovat v dokazovani a tuto skuteCnost ovérovat. Nenasvédcuje
tomu zaznam z kamer policejniho vozidla, byt je zde zachycen jen obraz bez zvuku. Na
zaznamech je skuteéné vidét, ze po celou dobu kontroly jednani policista se zalobcem
probihalo bezkonfliktné, klidné a zalobce se usmiva celou dobu a stale mluvi.

Nepravdivé je tvrzeni zalobce, Ze mu nebylo prokazano, Ze se prestupki dopustil,
a ze zavér spravni organy postavily jen na vypovédich policistd a afednich zaznamech.
Jak jiz uvedly spravni organy ve svych rozhodnutich, spachani prestupkt magistrat
4 v / M / v P i . o . i / i v /7 v
prokazal svédeckymi vypovédmi policistl, fotografiemi s vysledky orientaéni zkousky,
lékarskou zpravou, protokolem o lékarském toxikologickém vysetfeni, zaznamem
z kamer. Tento souhrn dikazi poskytl uceleny obraz skutkového déje a byl zcela
v souladu s trednimi zaznamy jakozto podklady rozhodnuti.

Na zaznamu ze zadni kamery v ¢ase 23.15 h (4. soubor na CD) je vidét, ze zalobce predal
policistovi jen jeden doklad. V ¢ase 23.21 h policista poridil fotografii vysledku orienta¢ni
zkousky. V Case 23.24 h zalobce vystoupil zvozidla a v 23.29 h zalobce otevrel kufr,
zamknul vozidlo a odjel s policisty vozidlem policie.

Magistrat prokazal i to, ze zalobce byl opakované radné poucen o nasledcich odmitnuti
lékatskeho vysetreni spojeného s odbérem biologického materialu. Soud v tomto sméru
predevsim odkazuje na osvédceni opakovaného poudeni ve vypovédich policistd, potvrzené
lékatskou zpravou (za Gcasti dalsich svédka - zdravotnich sester) a protokol s podpisem
lékate. Nadto soud pripomina, ze zalobce je jako drzitel fidi¢ského opravnéni, a tedy osoba
odborné zpusobila, povinen znat pravidla provozu napozemnich komunikacich a
povinnosti fidi¢e motorového vozidla, véetné povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o
silni¢nim provozu, jakozto 1 nasledky nepodrobent se vyzvé policie.

Zalobce byl k podrobeni se odbornému lékatskému vysetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu vyzvan jakozto fidi¢ - pfimy tucastnik provozu na pozemnich
komunikacich pted uréitym casovym okamzikem stim, zZe tento casovy okamzik
predchazel vyzvé v rozumném ¢asovém odstupu a bezprostredni souvislost s provozem na
pozemnich komunikacich byla zachovana. Z tohoto pohledu neni rozhodné, zda
ptitomnost navykové latky byla prokazana.

Licha je namitka o nespravné skutkové a pravni kvalifikaci. Zalobce spatfoval

Ve v/ . Vev/y 4 7/ / v v 4 ’
pro néj priznivéjsi pravni upravu v upravé prestupku podle § 35 odst. 1 pism. p) zakona
¢. 65/2017 Sb., oproti Gpravé podle zikona o silniénim provozu. Divodem méla byt
’ . ’ Ve . v /7 v

absence dolni hranice pokuty a zakazu {innosti prestupku podle zakona ¢. 65/2017 Sb. a
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moznost upusténi od sankce (arad pokutu ulozit muze, ale nemusi, viz formulace ,,muze
ulozit®).
Soud s timto pravnim nazorem nesouhlasi a ztotoznuje se s pravnimi zavéry zalovaného,
v / v 2 P A . v 1.1 7 / v
ze v zakoné o silni¢nim provozu jde o prestupek specialni. Zalobce dale opomenul, ze
pokud jsou splnény podminky, které stanovi zakon, pojem ,muaze“ (nebo ,lze“, ,prihléedne
se“) znamena ,musi“; volné spravni uvazeni jiz postupné zanikd (viz k tomu napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 As 75/2006, publ. pod ¢.
1194/2007 Sb. NSS). Jak dokazuje vyvoj judikatury k tomuto tématu, sloveso ,muze“
(poptipadé ,lze“) stale Castéji znamena ,musi“, atov ziajmu predvidatelnosti
v - 4 4 4 4 4 M i i . 4 4 v/ M
verejnopravniho rozhodovani a omezeni jeho libovolnosti (idealnim prikladem je
udélovani statniho obcanstvi, kde bylo sloveso ,muze“ vylozeno jako ,musi“ a zdanlivé
demonstrativai vycet podminek pro udélenti statniho obc¢anstvi CR byl vylozen jako vycet
taxativni, a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
sp. zn. 6 A 25/2002, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Zejména vsak lze toto vefejnopravni
a4 4 v/ M Ve v 4 4 4 v 4 /R / Vv Ve /7 .V 4 4 4
uvazeni pouzit typicky pti udélovani sankci a urcovani jejich vyse, pfi zmirnovani tvrdosti
Ve v/ M V4 4 v/ 4 4 4 M
¢i napriklad v licennim povolovacim fizeni (srov. Molek, P. Pravni pojem

»pronasledovani“ v souvislostech evropského azylového prava. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 116).

Jako nedtvodnou shledal soud namitku, Ze sankce je nezakonna a jeji odivodnéni
v R v v / ’ / . v
nepfezkoumatelné. Zalobce povazoval za vadu, Ze spravni organy nezohlednily vsechna
zakonna kritéria pro ulozeni sankce a neuvedly, jaky vliv posuzované okolnosti mély na
/ Ve V. ./ 7 Ve Ve VV =/ / v 4 4 4 v
vysi sankce a zda byly polehcujici ¢i pritézujici. Podle zalobce spravni organy mély
zohlednit Cas spachani prestupkt, kdy nemohl byt nikdo ohrozen. Navic podle lékare
4 M 4 4 4 M v v v 4
zalobce pod vlivem nebyl. Spravni organy nezohlednily ve prospéch zalobce znalné
prutahy fizeni (vlivem zruseni prvniho rozhodnuti o pfestupku v prvnim odvolacim
fizeni). V rozhodnuti o prestupku, které magistrat vydal rok po prvaim rozhodnuti,
v / M /4 s Ve v / *VVv/ /4 4 4 i
neméla byt sankce ve stejné vysi, méla byt nizsi. Spravni organy nezohlednily a nepopsaly
svou rozhodovaci praxi. Dalsi vadou bylo, ze spravni organy nezohlednily majetkové
poméry zalobce a vék blizky nezletiléemu. Spravni organy nemohly zalobci klast k tizi, ze
se neucastnil projednani prestupku a ze neprojevil litost. Zavér o primérenosti vyse sankci
neobsahuje zadné odtvodnéni.

Podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich pii urdeni drubu sankce a jeji vyméry se priblédne
k zdvaZnosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim, k okolnostem, za
nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pobnutkam a k 0sobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl
pro tyz skutek postizen v disciplinarnim rizeni.

Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich pak stanovi, ze se za vice prestupkii téhoz
pachatele projednanych wve spolecném vizeni uloZi sankce podle wustanoveni wvztabujicibo
se na prestupek nejprisnéji postiZitelny. Z tohoto ustanoveni magistrat vychazel a vysvétlil své
/ v ’ V/ Ve v / v . ’

Gvahy podrobné v rozhodnuti. Za prisnéji postizitelny prestupek magistrat shledal
odmitnuti lékafského vysetfeni sodbérem biologickych materiald. Ze zdkonem
stanoveného rozpéti 25 000 az 50 000 K¢ magistrat ulozil zalobci pokutu 30 000 K¢ a zakaz
Ve . IV i Ve ’ vV / o

¢innosti z rozpéti jednoho az dvou let ulozil v délce 16 mésicu.

Soud dava zapravdu zalobci v tom, ze v tizeni o prestupku plati, ze obvinény ma pravo
hajit se zptisobem, ktery sam uzna za vhodny. Neni povinen pfispivat k prokazani svého
obvinéni, zpusob jeho obhajoby nemtze byt hodnocen v jeho neprospéch. V opa¢ném
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pripadé by se tim zcela popiralo pravo na obhajobu. Obdobné nelze neprojeveni u¢inné
litosti, tam kde s tim zakon nepocita, povazovat za okolnost relevantni pro vysi sankce.
S prihléednutim k dal$i argumentaci tato vada vsak neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Spravni organy v fizeni o prestupku nejsou povinny pfitézujici a polehlujici okolnosti
disledné odlisit, nybrz postaci, kdyz prezkoumatelnym zptsobem popisi, ke kterym
skute¢nostem pti ukladani vyse sankce prihlédly a ke kterym, i pres namitku zalobce,
nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢&.j. 7 As 332/2016-
44, ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 6 As 301/2016-36 ¢i ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 297/2017-34).

Z rozhodnuti spravnich organu je zfejmé, ze se pfi stanoveni vyse sankce zakonnymi
hledisky zabyvaly a uvedly, ke kterym hlediskim prihledly a jaky méla vliv na vysi
ulozené sankce. Magistrat prihledl k tomu, ze prestupek zalobce spachal formou
nepfimého umyslu, protoze odmitl odbér biologického materialu po pouceni o nasledcich
. / i v Ve /. M / 4 M \4 A4

a policisté uvedli, ze z néj byl citit silny zapach marihuany, kterou zalobce musel pozit
tésné pred jizdou nebo béhem ni. Druhy prestupek zalobce spachal z nedbalosti a slo o

4 v /4 v 4 v 4 4 V. o/ 7/ i 4 i v
méné zavazné poruseni zakona. Jako polehcujici okolnost magistrat zohlednil to, ze

v v 4 A /7 Vv v v/ / v /7 V-
prestupky nemély za nasledek materialni skody a nedoslo k pfimému ohrozeni zivota a
zdravi zalobce a dalsich osob. Podle magistratu charakter mista a Casu nebyl podstatny,
nebot nehraje roli, kdy a kde se ridi¢ odmitne podrobit 1ékarskému vysetfeni a kdy a kde
nepredlozi ridicsky prikaz. K osobé pachatele magistrat uvedl, ze ho posuzoval
podle evidenc¢ni karty ridice a podle toho odavodnil celkovou vysi sankce. Zalobce
se v poslednim roce nedopustil zadného prestupku, ktery se eviduje v karté ridice. Zalobce
se v poslednich trech letech dopustil tfi méné zavaznych prestupkt v dopravé. Zalobce
se nedostavil k Gstnimu jednani ani seznameni s podklady rozhodnuti, s magistratem
nespolupracoval a neprojevil Gc¢innou litost. Ulozenou sankci magistrat ,shledal za

Ve VvV 4 v M 4 / Vv 0 ¢ 4 \4 4 o * / /. /v .
primérenou zavaznosti spachanych prestupka“ s tim, ,ze splni svij vychovny ucel jak
z hlediska individualni, tak i generalni prevence® a sankci magistrat ,povazoval za

o v Ve vV / V. /7 4 v 4
odivodnénou, priméfenou a v plné mire respektujici § 12 zakona o prestupcich, v souladu
se zasadami spravniho trestani“ a takovou, aby ,,u zalobce do budoucna zajistila stav, kdy se
obdobného jednani vyvaruje®.

Magistrat uvedl, ze jako pritézujici okolnost shledal to, ze se zalobce dopustil dvou
prestupkd. Stim soud souhlasi, protoze soubéh je obecnou pritézujici okolnosti. Soud
hodnoti postup magistratu jako mirny, ve prospéch zalobce. Magistrat nemohl uzit zasadu
asperani (zostfovaci), protoze prestupek se stal 23. 3. 2017, tj. pred nabytim G¢innosti
zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle této zisady a § 41 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky by magistrat mohl spravni trest uloZeny za nejpfisnéji
postizitelny sbihajici se prestupek zosttit naptiklad tim, ze by ho ulozil nad horni hranici
zakonem stanoveného rozpéti. To vsak plati jen pro prestupky spachané po 1. 7. 2017.

Spravni organy hodnotily téZ samotnou osobu pachatele, ktery se opakované
protipravniho jednani dopoustél.

92. Je tfeba zdtraznit, ze kritéria vyjmenovana v § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich jsou

demonstrativni, neni tedy treba, aby spravni orginy vycCerpavajicim zplsobem
v v 4 v 4 M / Vv VA 4 4 4 4 o
prezkoumaly naplnéni kazdého z nich; tcelem tohoto ustanoventi je dat spravnim organim
kritéria k potfebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze
obecné oduvodnéna. Spravni organy v této véci neprekrocily zakonné meze spravniho
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uvazeni a stanovily sankci v primérené vysi (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2016, C.j. 6 As 119/2016-36). Zalobce byl poudlen policisty, ze by se
mohl dopustit prestupku, presto nepredlozil ridi¢sky prukaz a nenechal se vySettit a
nenechal siodebrat biologicky material. Spachal tak prfestupek nejméné zvédomé
nedbalosti, protoze védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
4 Ve VvV / o o 4 v /¢ v/
zakonem, ale bez primérenych duvodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. brezna 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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