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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Zalobce: AIKON, s.r.o0., ICO 60742038
sidlem Slovanska 758, 684 01 Slavkov u Brna
zastoupeny advokatkou JUDr. Yvetou Janakovou
sidlem Prikop 2a, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢&. j. 4490/18/5200-11434-701858,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dométil dodatecnym
platebnim vymérem na dar z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 ze
dne 25. 11. 2016, ¢. j. 4535149/16/3016-50523-708684 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér
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1%), dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“) a
dle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®)
z moci uredni zalobci dan z pfijma pravnickych osob vyssi o castku 12 589 020 K¢ a
soucasné dle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu tim zalobci vznikla povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. 2 517 804 K¢. Spravce dané dale doméril
dodate¢nym platebnim vymérem na dan z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2012 ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 4535551/16/3016-50523-708684 (dale jen ,dodateény
platebni vymér 2%), dle zakona o danich z pfijma a dle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového
fadu z moci ufedni zalobci dan z prijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 15 420 020 K¢ a
soucasné dle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu tim zalobci vznikla povinnost uhradit
penale ve vys$i 20 % z Castky domérené dané, tj. 3 084 004 K¢.

2. Proti uvedenym dodateénym platebnim vyméram podal zalobce odvolani. O nich rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018, . j. 4490/18/5200-11434-701858 (dale také jen
»rozhodnuti zalovaného), dle § 116 odst. 1 pism. a) dariového radu tim zptsobem, ze a)
dodate¢ny platebni vymér 1 zménil tak, ze domérena dan z pfijma pravnickych osob se po
provedeném odvolacim fizeni méni z Castky 12 589 020 K¢ na castku 12 649 060 K¢ a
penale ve vysi 20 % z doméfené Castky dané se méni z Castky 2 517 804 K¢ na dastku
2529 812 K¢ b) dodate¢ny platebni vymér 2 zménil tak, ze domérena dan z pfijma
pravnickych osob se po provedeném odvolacim fizeni méni z Castky 15 420 020 K¢ na
astku 15 477 020 K¢ a penale ve vysi 20 % z domérené ¢astky dané se méni z éastky 3 084
004 K¢ na ¢astku 3 095 404 K¢. Tuto zménu zalovany odtvodnil tim, ze spravee dané pfi
vypoctu zjevné pochybil, nebot v jednotlivych zdanovacich obdobich nespravné secetl
vysledky kontrolnich zjisténi. Novym vypoctem tak mél zalovany pocetni pochybeni
spravce dané napravit.

3. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz namital procesni pochybeni
spravce dané takové intenzity, ze to mélo vliv na zakonnost jim vydanych rozhodnuti;
jelikoz zalovany posléze tato procesni pochybeni nenapravil, naopak mnohé z procesné
vadnych dkona pfipustil jako dikaz v tizeni, dosahl toho, ze i jim vydané rozhodnuti je
zalozeno na podstatnych vadach fizeni, které maji za nasledek jeho nezakonnost. Proto
zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

4. Ve vcas podané zalobé Zalobce vyjadiil nazor, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné.
V prvni fadé se domnival, Ze rozhodnuti spravce dané i1 Zalovaného jsou v rozporu se
zakonem, nebot byla vydana na zakladé vysledkd danové kontroly, ktera byla nezakonné
zahajena dne 15. 1. 2014.

5. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce uvedl, ze pfed zahajenim
dafiové kontroly by spravce dané mél darnovy subjekt nejdfive vyzvat k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni. Pokud tak spravce dané neulini, je tfeba na zahajenou
dariovou kontrolu nahlizet jako na nezdkonnou. K takové prislusné vyzvé by spravce dané
mél pfistoupit vzdy, kdyz zjisti skute¢nosti nasvédc¢ujici zvyseni dariové povinnosti, a to
jakymkoli zptsobem s vyjimkou daniové kontroly. Takova situace nastane vzdy, kdyz lze
divodné predpokladat, ze dan bude dométena. V této souvislosti zalobce poukazal na
Upravu obsazenou v § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového fadu. Zarover zminil, ze
spravce dané u néj provedl mistni Setfeni jiz dne 1. 8. 2013, které bylo zaméfeno na
provéfeni financ¢nich operaci na bankovnich Gétech za rok 2012, v ramci néhoz zalobce



3 29 Af 42/2018

spravci dané predkladal podklady k provéfovanym platbam. Dne 21. 8. 2013 u zalobce
probéhlo dalsi mistni Setfent, tentokrat zaméfené na provéreni obchodnich pfipadt za rok
2012, a to ve vztahu ke tfem konkrétné vymezenym subjektim. Obdobné mistni Setrent
pak spravce dané u zalobce uskutecnil dne 20. 9. 2013.

6. Zalobce se domniva, ze mél-li spravce dané jesté pred zahajenim darnové kontroly dané
V7. o 4 M / v Ve o
z prijmu pravnickych osob za roky 2011 a 2012 poznatky o skutecnostech ¢i dikazech
nasvédcujicich tomu, ze by zalobci méla byt doméfena urcita dan, bylo jeho povinnosti o
tom zalobce zpravit a vyzvat jej dle § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodatecného
dafiového tvrzeni. Nelze pfitom souhlasit snazorem formulovanym v napadeném
rozhodnuti, ze doklady ziskané v ramci predmétnych mistnich Setreni byly kontrolovany
M 4 4 4 v/ v 4 v v 4 *V M v v
jen po formalni strance; v pripadé poslednich dvou Setfeni totiz bylo jejich predmétem
faktické provérovani konkrétnich plnéni deklarovanych dodavateld. Jiz zde musel spravce
dané ziskat poznatky, na jejichz zakladé pozdéji zalozil sva tvrzeni o povinnosti zalobce
k Ghradé vyssi dafiové povinnosti na dani z pfijma z pravnickych osob za dana zdanovaci
obdobi. Neuplatni se ptritom také odkazy zalovaného na néktera rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 b v v Vev/ v/ v o .. i M
spravniho soudu, nebot se vécné v nynéjsim pripadé jednalo o jinou situaci. Nelze tak
tvrdit, ze v daném pripadé doslo k zahajeni danové kontroly bez konkrétnich divoda
v / / M / v/ v \4 /
vztazenych ke kontrolovanému subjektu; pouze vtakovém prfipadé by bylo mozné
uvazovat o zahajeni danové kontroly bez predchozi vyzvy dle § 145 odst. 2 danového
A 4 v / 4 v VvV 4 4 /7 Vv v 4 4
fadu. Pokud spravce dané poté, co provedl cilené zamérena mistni Setreni, ktera se
vénovala faktickému provérovani jednotlivych obchodnich ptipadd, tedy poté, co mu
vzniklo divodné podezfeni o doméreni dané, zalobce nevyzval k podani dodatecného
danoveho tvrzeni, a misto toho rovnou zahajil danovou kontrolu, je tfeba predmétnou
daniovou kontrolu povazovat za nezakonnou; paklize zalovany tento postup aproboval, je
1 jeho rozhodnuti nezakonné.

7. Rozsahle se pak zalobce vénoval pochybenim danovych organt, které se mélo tykat
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a vad dokazovani. V obecné roviné zalobce
uvedl, Ze jiz v odvolani (i s odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 591/08 a
sp. zn. II. US 2096/07) namital, %e napaden4 rozhodnuti spravce dané jsou nespravné i pro
nedostatecné zjistény skutkovy stav, nebot skutkové a pravni zavéry, které spravce dané
ohledné spornych nakladt uplatnénych jako danové uznatelnych dle § 24 zakona o danich
z ptijmt v kontrolovanych zdariovacich obdobich ptijal, nemaji oporu v provedenych
dtikazech a jsou prevazné zalozeny na nepodlozenych domnénkach a dedukcich spravce
dané. Dale zalobce uvedl, ze v odvolani téz namital, ze provedené dokazovani bylo
zatizeno vadou spocivajici v jeho nedplnosti a absenci fadného hodnoceni dikaznich
prostredkt, a ze darlové fizeni, jez predchazelo vydani napadenych dodate¢nych
platebnich vymérti, bylo zatizeno tak podstatnymi vadami fizeni, zejména pokud jde o
provedené svédecké vypovédi bez Gcasti datiového subjektu, netplnost dokazovani ¢i
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek od@vodnéni skutecnosti vyvracejicich
spravnost, prukaznost a pravdivost zalobcem predlozenych dikaznich prostfedkd, které
zpusobily, ze na dodateéné platebni vyméry je nutno pohlizet jako na rozhodnuti
nezakonna. K témto svym zavérim uvedl Zalobce v odvolani zcela konkrétni davody a
tvrzeni a na téch setrvava i v zalobé, ptriCemz rovnéz nyni poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu [prikladmo rozsudek ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 5 Afs 117/2014-
44 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnia na
www.nssoud.cz)], z niz se podava predev$im ,zdikaz libovile spravce dané ve vztabu k
zdvérim o skutkové strince véci a poZadavek na prezkoumatelnost jeho wvah, jez musi
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vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkim formalni logiky,
v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé a zarover
budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti“.

8. Zalobce v souvislosti s tim poukazuje na zptisob, jakym se ¥alovany vypotadal v obecné
roviné s jeho namitkou ohledné nepfimérenych pozadavki spravce dané na obsahove
nalezitosti kupnich smluv, které Zalobce predloZil jako dikaz v dafiovém Fizeni. Zalovany
se v bodé [47] odivodnéni obecné vyjadril k obsahu dikazniho bremene danového
subjektu pri spravé dani, pfiemz tato tvrzeni zalovaného nelze posoudit jinak, nez ze
zcela nepfijatelné pripustil, ze soukromopravni akty jako jsou kupni smlouvy maji pro
potfeby prava vefejného, konkrétné pro potreby uneseni dikazniho bfemene pti spravé
dani, obsahovat nad ramec pozadavka danych § 409 tehdy platného zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik (dale jen ,obchodni zakonik®) i obsahové nalezitosti, které sice
wzdkon nestanovi, ale spravce dané je ocekavi®, a které vychazeji toliko z predstav spravce
dané ,co by ve smlonvich asi mélo byt obsaZeno“. Pokud tyto spravcem dané ocekavané
informace kupni smlouvy neobsahuji, je pak podle zalovaného naprosto legitimni, aby z
téchto duvodu byly takové diukazni prostredky bez dalsiho hodnoceny jako nevérohodne.
Takovy zavér zalovaného podporeny zcela nepripadné odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-37, povazuje zalobce za naprosto
svévolny a nezakonny.

9. Vdalsich castech zaloby se zalobce detailné vénoval hodnoceni jednotlivych obchodnich
pripadu, které dle jeho nazoru danové organy nespravné posoudily a v souvislosti s nimiz
se dopustily raznych pochybeni. Jednalo se o nakupy zbozi od dodavateld ROBIHELI
s.r.0., Planeta trade s.r.o., Centinder s.r.o., Antala investment s.r.o., TREZE Development
s.r.0., Holmium trading s.r.o. (dale uz budou tyto subjekty uvadény bez specifikace pravni
formy).

10. Ve vztahu k jmenovanym subjektim a transakcim s nimi uzavienym zalobce zpravidla
4 v 4 i / N4 v v/ v 4 4 4 v b
uvadél namitky tykajici se toho, ze ptislusné kupni smlouvy spravce dané nijak
nehodnotil a neuvedl, zjakych divodi je povazuje za nevérohodné ¢i neprukazné.
Spravce dané (resp. zalovany) také nehodnotil Zalobcem predlozene listiny, nevyporadal se
se vSemi namitkami, pokud se k nékterym smlouvam ve zminéném smyslu vyjadroval,
¢inil tak nepfipadné; vytky zalobce formuluje k hodnoceni kupnich cen ¢i svédeckych
vypovédi (ty byly jednak nespravné hodnoceny, jednak byly vyslechy nespravné vedeny).
Hodnoceni dikazi bylo tendenéni a vzdy provedeno tak, aby bylo v neprospéch zalobce.
V nékterych ptipadech spravce dané navic nezpochybnil nasledny prodej zbozi, které
zalobce odebral od svych dodavateld, presto neuznal Castky, které zalobce na toto zbozi
vynalozil, za danové uznatelné naklady souvisejici s dosazenim vynosi z prodeje ve

4 4 V7/e o ’ v vV Vv . a4
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Spravce dané rovnéz zvolil postupy a zavery
odporujici § 92 odst. 2 a 3 dariového radu, kdyz nedbal, aby rozhodné skutecnosti pro

*eV_V 4 4 v **V_V c/ Ve Vev \4 4 4 ’ 4 vV /4
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, pricemz neni vazan navrhy danového
subjektu, jakoz ke svym zavérim neunesl dikazni bfemeno; toto dikazni bfemeno tizi i
spravce dané. Nespravné jsou vtomto kontextu i zavéry spravce dané o neprokazani
faktického uskuteénéni nakupt od deklarovanych dodavateld.

11. Podobné namitky zalobce formuloval rovnéz k reklamnim sluzbam a zprostredkovani
sluzeb od dodavatelt TREZE s.r.o., TREZE Development, Emporium International,
s.r.0., Caro-Mar, s.r.o., Artic Trade s.r.o. (nadale uz budou i tyto subjekty uvadény bez
specifikace pravni formy). Zalobce zde rovnéz uvedl, Ze vyslechy p¥slu$nych svédkd byly
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provedeny prostrednictvim dozadanych spravcd dané, aniz by byl zalobce o téchto
’ v/ . ’ v ’ , v . . .
vyslesich informovan. Pokud zZalovany argumentoval tim, ze se jednalo o situaci, kdy
v 4 / v 1 4 4 4 b / v / v/ 4 vV VvV /4
svédecké vypovédi byly ziskany v ramci jinych darfiovych fizeni, procez je lze v dané
v A4 M v v Vv o M v 4 v v /
podobé pouzit 1 v zalobcové véci, oponuje tomu zalobce tvrzenim, ze tyto svédecké
vypovédi nebyly ziskany v ramci jinych fizeni, ale tito svédci byli vyslechnuti praveé a jen
i i M v / v/ 4 4 4 v 4 / o /
v souvislosti s jeho dafiovym fizenim. Jedna se proto o nezakonné ziskané diukazy, které
jsou ve smyslu § 93 odst. 1 danového fadu procesné nepouzitelne.

12.  Souhrnné k problematice dokazovani k vyse specifikovanym skutecnostem zalobce uvedl,
v M M 4 4 v ./ Ve v v v / o 4 v o
ze je povinnosti spravce dané vyjadrit se ke vsem predlozenym dikaznim prostredkim ze
strany darioveho subjektu, a to i ve formé dikazu listinnych a presvédcivé uvest, z jakych
divodu je nelze v datiovém rizeni uznat jako dikaz. Stejné tak jako danovy subjekt tizi v
dafiovém fizeni dukazni bremeno i spravce dané a je jeho povinnosti prokazovat
nevérohodnost dukaznich prostfedkt predlozenych danovym subjektem. Spravce dané
navic tizi i povinnost, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektu, tedy must vést
dokazovani nikoliv jednostranné, ale musi prihlizet ke vsem skuteénostem, které pfi
spravé dané vysly najevo a tyto hodnotit bez ohledu na to, zda jsou ve prospéch ¢i v

v v / M 4 4 4 v / Ve 4 v 4 4 /

neprospéch dariového subjektu. Dokazovani provadéné pii spravé dani musi byt
objektivni a Gplné, nezatizené snahou vyhledavat a klast duraz pouze na tvrzeni a dikazy,
Vv 4 ./ v v / . / M M v
jez vyznivaji v neprospéch danového subjektu, a ty, které jsou k jeho podpore,
bagatelizovat. Zalobce v navaznosti na to tvrdi, ze zalovany i spravce dané témto svym
povinnostem nedostali.

13.  Samostatné se zalobce vyjadril také k pochybenim, ke kterym mélo dojit v souvislosti
s vyslechy svédka Mgr. M. S., L. S., J. H., M. S. a K. S. Témto vyslechtim Zalobce nemohl
byt pfitomen nebo byly vedeny zavadéjicim zpisobem ¢i nebyly spravné hodnoceny,
popft. nebyly v rozporu s navrhem zalobce provedeny.

14. K problematice nekontaktnich subjekta zalobce uvedl, ze spravce dané i zalovany zcela
rezignovali na provedeni radného dokazovani, jestlize se ohledné osob dodavatela a
poskytovatelu sluzeb spokojili s neuréitymi vysledky provedenych dozadani a informaci o
jejich nekontaktnosti, a aniz by se sami aktivné pokusili zajistit vyslech jejich jednatelq,
dospéli k zcela formalnimu a dokazovanim nepodlozenému zavéru ze ,z vysledka
dozadani nevyplynuly okolnosti nasvédlujici aktivni obchodni ¢innosti deklarovanych
dodavateli“. Oproti tvrzeni zalovaného je proto zalobce presvédéen, ze pravé okolnost, ze
se spravce dané ani zalovany nepokusili provést vypovédi svédkd, jejichz nutnost
provedeni logicky vyplynula z vysledkt dosavadnich zjisténi, jde k tizi spravce dané a
potazmo zalovaného a nelze nez konstatovat, ze v dusledku jejich nelinnosti bylo
dokazovani zatizeno neptipustnou jednostrannosti, svévoli a netiplnosti.

15. Zalobce se konecné vyjadiil k problematice vlastni existence zbozi a jeho nasledného
prodeje, kterézto skuteCnosti dle spravce dané a zalovaného nebyly sporné. Jiz v odvolani
Ve ./ Ve 4 \4 4 v 4 M vV /4 v V7.
pritom vyjadril nesouhlas s tim, ze spravce dané v ramci danoveé kontroly dané z pfijmu
pravnickych osob vyloudil vyse uvedené naklady, a to bez ohledu na skutecnost, kterou
’ 4 v 4 ’ vV /4 v 4 M v/
sam spravce dané uvedl ve zpravach o danové kontrole, tedy ze vlastni existence zbozi a
jeho nasledny prodej nebyly sporné. K nyni napadenym zavérim zalovany dospél
prestoze v odvolani zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 28. 8.
2013, ¢. 5. 2 Afs 18/2013-45, dle kterého je povinnosti spravce dané dbat na to, aby dan
byla stanovena ve spravné vysi, a nikoliv stanovit dan v maximalni mozné vysi ve



6 29 Af 42/2018

prospéch statntho rozpoctu; je-li zakladem dané (diléim zakladem dané) ptijem snizeny o
vydaje, nelze na vydaje zcela rezignovat a nerespektovat pravidla pro stanoveni dané -
uzna-li proto stat uréitou cast prijmu ke zdanéni, tedy odebere poplatnikovi éast jeho
majetku, musi ptiznat i relevantni Cast vydaju objektivné minimalné nutnych na jeho
porizeni.

16. Dle zalobce se vsak zalovany predmétnou namitkou nezabyval. Zalobce proto i na tomto
misté namitd, ze zbozi i sluzby potidil od dodavatelt, kteti v rozhodné dobé vyvijeli
ekonomickou cinnost a byli kontaktni, pricemz nemél pochybnosti o tom, ze si plnili i
své dariové povinnosti, resp. nemél zadné informace o tom, ze by tomu tak nebylo.
Zalobce dale tvrdi, ze na dodané zbozi a sluzby byly ze strany dodavateld vystaveny radné
faktury, které byly (povétsinou) uhrazeny, porizené zbozi existovalo a jeho existence a

y yiy Y, P J

prodej nebyly spravcem dané nikdy zpochybnény. Postup spravce dané, ktery na zakladé

/ o /. 4 4 4 4 v/ 4 v/ M4 4 v
vysledkt nedplného dokazovani neuznal naklady na pofizeni zbozi, jez bylo nasledné
prodano, jakoz i sluzeb, které byly koneénym odbératelum skutecné poskytnuty a na
M v *V_V 4 v 4 v . v / / /7 /7 IV
jejichz zajisténi se prokazatelné podilel, povazuje zalobce za nezakonny, odporujici céelu

4 4 v 4 v/ ./ Vo 4 / **V_V 4 4 4

spravy dani ve smyslu § 1 odst. 2 danového fadu, jimz je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpecent jejich Ghrady.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

17. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru byla danova kontrola zahajena
radné. V tomto sméru odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015,
¢ . 2 Afs 209/2014-23, ze dne 27. 7. 2010, C. j. 5 Afs 92/2008-147, publikovany pod ¢.
2137/2010 Sb. NSS, a ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55. Dale odkazal na body
[28] az [31] svého rozhodnuti, nebot v ramci téch se k namitce tykajici se zahajeni danové
kontroly a mistnich $etreni vyjadril. Rovnéz v pripadé zalobcem odkazované judikatury
zalovany poukazuje na bod [29] svého rozhodnuti o odvolani a opétovné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39. Jak zde zalovany
uvedl, ve vyzvé musi spravce dané objasnit konkrétni divody, na zakladé nichz mu
vzniklo davodné podezreni, ze dojde k doméreni dané. Jen v takovém pripadé muze
danovy subjekt na vyzvu nalezité reagovat a pripadné podezfeni spravce dané bud
potvrdit, nebo vyvratit. V daném pripadé mél spravce dané k dispozici pouze dilci
poznatky, které mu neumoznovaly ani fadné zformulovat vyzvu k podani dodatecného
daniového pfiznani.

18. Dale zalovany k problematice zahajeni dariové kontroly uvedl, Ze provedena mistni setfeni
nelze povazovat za relevantni kontrolni postupy, nebot se jedna o jednoduchy a rychly
postup pouze za Géelem ovéreni konkrétni skutecnosti, nikoliv o posouzeni a hodnoceni
vSech relevantnich skutednosti, které maji vliv na spravnou vysi datiové povinnosti. K
tomu slouzi pravé datiova kontrola. Ze skuteCnosti, ze u zalobce probéhla mistni Setfeni s
danym predmétem tak bez dalstho nelze vyvozovat, ze spravce dané musel ziskat
konkrétni poznatky, na jejichz zakladé zalozil sva pozdéjsi tvrzeni zalobce.

19. Pokud jde o namitky tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu a pochybeni
v ramci procesu dokazovani, uvedl zalovany, Ze v pfipadé namitek shodnych s témi
odvolacimi odkazuje na své rozhodnuti, konkrétné na jeho bod [32] a nasl., kde se s témito
jiz. vyporadal. Zalovany nema za to, Ze by postup spravce dané byl v rozporu s zalobcem
odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015, &. j. 5 Afs
117/2014-44. Rovnéz v pripadé namitky stran kupnich smluv Zalovany setrvaval na svém
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zavéru. Zalovany nerozporuje, %e predmétné kupni smlouvy jsou platné v souladu se
zakonem, je ovsem treba uvést, ze tyto neobsahuji takové informace, aby byly s to
zalobcem uvedené skutecnosti prokazat. Spravce dané tedy postupoval v souladu s § 8
danoveho fadu.

20. 'V pripadé nakupu zbozi od dodavatele ROBIHELI zalovany konstatoval, ze zalobce ve
shodé s odvolanim uvadi, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole mimo kupni
smlouvy nijak nehodnotil zalobcem predlozeneé listiny (faktury a likvidaéni listy k
ptijatym fakturam) a vytykal spravci dané dalsi nedostatky. K tomu zalovany odkazal na
bod [46] a nasl. svého rozhodnuti, kde se vyporadal s namitkami zalobce stran nakupu
zbozi od predmétného dodavatele. Jak je zde uvedl, ,samotnd existence kupnich smiuv,
predmétnych dodavatelskych faktur, likvidacnich listii k prijarym fakturdm, dokladii o #hradé
a dalsich predloZenych dokladii, totiZ sama o sobé automaticky neprokazuje, Ze se predméina
plnéni fakticky uskutecnila. Rozhodujici pro dariové rizeni je vzdy faktickd stranka véci, proto
jakékoliv doklady lze akceptovat jen tehdy, jeli nesporné, Ze predmétnd pinéni byla
uskutecnéna tak, jak je v téchto dokladech deklarovino. Doklady, formdlné odpovidajici z
hlediska naleZitosti & ictovani zdkonné dipravé, nejsou samy o sobé zpisobilé prokdzat
dariovon iicinnost uplatnénych nakladi, existuji-li na strané spravce dané ditvodné pochybnosti
o skutecnostech v nich uvedenych. V' takovém pripadé je povinnosti dariového subjektu, aby
prokdzal spravnost svého puavodnibo tvrzeni dalsimi dikazy, které by toto zpochybnéni
jednoznacné a transparentné vyvrdtilo.“ Z uvedeného ma vyplyvat, ze zalovany (a ani
spravce dané) nerozporoval, ze predlozené doklady jsou formalné spravné a bezvadné.
Zalovany tak ma za to, Ze toto vyjadfeni je v daném kontextu dostate¢né a srozumitelné.

21. K namitce, ze zalovany pozadoval v rozporu s § 409 obchodniho zakoniku dalsi nalezitosti
kupnich smluv, zalovany konstatuje, ze nijak nerozporoval, ze predmétné smlouvy jsou
platné soukromopravni tkony. Tyto smlouvy ovsem neobsahuji takové nalezitosti, aby
byly hodnovérnym dikazem o zalobcem tvrzenych skutecnostech. Je tfeba nutno
podotknout, ze hodnoceni dikaznich prostredkt spravcem dané je jiz otazkou verejného

4 v/ vV Vv / 4 i M \4 v/ 4 4 v . v

prava. V pripadé zalobcem uvedenych namitek, jejichz vyporadani povazuje zalobce za
v 4 \4 / 4 4 4 . M 4 v/ 4 4 v
nedostatecné, zalovany odkazal na své rozhodnuti, resp. jednotlivé vyporadani téchto
namitek, a to s tim, ze ve vzajemnych souvislostech na ném nadale trva. Rovnéz tak v
pripadé namitek ohledné hodnoceni svédeckych vypoveédi pana L. G. a D. T. zalovany
uvadi, ze na jejich posouzeni setrvava, pricemz jejich nejednoznacnost a nekonkrétnost v
nékterych otazkach nelze vysvétlit ani ¢asovym odstupem.

22. 'V pripadé namitek zalobce stran odpovédi dozadaného spravce dané zalovany sdélil, ze z
této provedeni predmétného plnéni neslo dovodit. Jak je ovsem uvedeno v zalobou
napadeném rozhodnuti, spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu
prokazal existenci vaznych a divodnych pochyb o souladu pfedlozenych zaznamt se
skutenosti, které zcela konkrétné vyjadfil ve vyzvé ze dne 9. 9. 2015, ¢&. .
3496075/16/3019-60561-701020 (dale také jen ,vyzva ze dne 9. 9. 2015%), a ve vyzvé ze dne
19, 11. 2015, & j. 4057284/16/3019-60561-701020 (dile také jen ,vjzva ze dnme 19. 11.
2015%). Dle citovaného ustanoveni tedy preslo dikazni bfemeno na zalobce, ktery mél
pochybnosti spravce dané vyvratit a prokazat pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy. Po
reakci zalobce na uvedené vyzvy spravce dané provedl dalsi navrhované dikazy a vSechny
dtkazni prostfedky, které byly v fizeni zajistény. Ani tyto ovsem nebyly s to spravcem
dané uvedené pochybnosti vyvratit. Zalovany tak setrval na svém stanovisku, Ze béhem
danového fizeni nebylo prokazano predmétné plnéni.
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23.  Ohledné nakupu zbozi od dodavatele Planeta trade zalovany odkazal na bod [57] a nasl.
svého rozhodnuti, kde se namitkami ve vztahu k tomuto dodavateli vyporadal. Zdaraznil,
ze spravce dané své pochybnosti ohledné predlozenych dokladu zcela konkrétné Zalobci
sdélil ve vyzvé ze dne 9. 9. 2015, v jejimz ramci ho vyzval k prokazani danové Géinnosti
zaltovanych naklada dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ¢imz na zalobce prenesl
dtikazni bfemeno. Zalobce k prokazani svych tvrzeni ovSem opakované predlozil faktury
a dodact listy, pricemz dalsi dikazni prostredky nebyly predlozeny ani navrzeny. Navic z
predlozenych faktur vyplynul i zjevny rozpor, jenz je popsan v predmétne dasti
napadeného rozhodnuti.

24. K namitanému rozporu s § 92 odst. 2 daniového adu zalovany uvedl, Ze povinnost spravce
dané dbat, aby skutednosti rozhodné pro spravné zjisténa a stanoveni dané byly zjisténi co
nejuplnéji, nelze vykladat tak, ze spravce dané je povinen vyhledavat za danove subjekty
dtkazni prostfedky. Dukazni bfemeno preslo na zalobce, pricemz tento je neunesl. Z
tohoto duvodu zalovany ani nespatfuje rozpor s § 92 odst. 3 danového radu, nebot spravce
dané unesl své dikazni bremeno, kdyz konkretizoval své pochybnosti stran predlozenych
doklad, jak jiz bylo popsano.

25. Ve vztahu k problematice nakupu zbozi od deklarovaného dodavatele Centinder zalovany
opét odkazal na relevantni ¢ast svého rozhodnuti. Pokud Zalobce namita, ze se spravce
dané svédka M. S. nezeptal na skuteCnosti, jez mu byly znamy jiz dva roky z odpovédi
dozadaného spravce dané, pak zalovany uvadi, ze tato skutecnost, tedy ze opétovné

V) eV eV _V 4 v M oV M M v / /
nezjistoval jiz zjisténé skuteénosti, nemuze jakkoliv zpochybnovat provedeny vyslech.

26. Co se tyka namitek vztahujicich se k nakupu zbozi od deklarovaného dodavatele Antala
. \4 / v v v 4 /4 4 4 4
investment, zalovany opét predné odkazal na své rozhodnuti o odvolani. K
nedostatenému odavodnéni namitky ohledné nalezitosti kupni smlouvy zalovany
dodava, ze mu neni zfejmeé, z Ceho by vyporadani této namitky u daného dodavatele mélo
byt nedostatecné odkazem na jinou cast téhoz rozhodnuti, kde zalovany shodnou namitku
u jiného dodavatele jiz vyporadal, nebot tato by byla zcela identicka ze své povahy 1 v této
dasti.

27. 'V pripadé nakupu zbozi od dodavatele TREZE Development zalovany opétovné odkazal

/ 4 Vev v Vv \4 v 4 4 v v/ 4 4 4 M M
na své rozhodnuti, pricemz zalobce v zalobé nema uvadét zadné nové namitky oproti
danovému rizeni. Obdobné se tyka i problematiky nakupt zbozi od dodavatele Holmium
trading a reklamnich sluzeb a zprostfedkovani sluzeb od dodavateld TREZE, TREZE
Development, Emporium International, Caro-Mar a Artic Trade. Co se pak v této
souvislosti tyka ziskani predmétnych svédeckych odpovédi, zalovany uvadi, ze mu neni
zcela jasné, z ¢eho zalobce vyvozuje, ze pfedmétné svédecké vypovédi byly ziskany pouze

. . . v ’ v/ ’ v VA ’ /7
v souvislosti s jeho danovym rizenim. Vzhledem ke skutecnosti, ze Gredni osoby spravce
dané i zalovaného jsou vazany povinnosti mléenlivosti v souladu s § 52 danového radu o
Ve 4 v 4 v v v .. /. o V \4 /.
tom, co se pri spravée dani dozvédély o pomeérech jinych osob, nemuze zde zalovany
V. v / v J % = e > / . . / +/
predmeétna danova rizeni identifikovat. Zalovany proto odkazuje soud na spisovy material,
ze kterého tyto skutecnosti vyplyvaji. V ptipadé namitky tykajici se hodnoceni svédecké
vypovedi pana J. V. zalovany odkazuje na body [99] a [121] svého rozhodnuti a dodal, Ze
ze skutecnosti, ze predmétné logo bylo umisténo na zdvodnich vozidlech na
vV / 4 v/ 4 4 \4 4
provérovanych zavodech, nelze bez dalstho vyvozovat, ze reklamni sluzby pro zalobce
fakticky provedl deklarovany dodavatel TREZE Development v rozsahu a v ¢astkach dle
predmétnych dodavatelskych faktur.
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28. Paklize Zalobce namit4, Ze vyslech pana M. S. byl proveden v rozporu s § 96 odst. 5
dariového radu, nebot zastupce zalobce obdrzel predvolani k vyslechu svédka na den 16. 3.
2016, pricemz vyslech byl po omluvé svédka proveden az dne 17. 3. 2016 a zaroven byl
tento vyslech veden zavadéjicim zptisobem (obdobné se ma tykat vyslechu svédkd L. S. a
J. H. a nvrhu na vyslechnuti pana M. S.), pak Zalovany znovu zastava nazor, Ze se s véci
vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. Vyslech pana M. S. byl proveden v nihradnim
terminu na zakladé podani ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1036879/16, v némz svédek sdélil, ze se
z jednani dne 16. 3. 2016 omlouva a po dohodé s jednatelem zalobce navrhuje nahradni
termin jednani, a to 17. 3. 2016. Z podani predvolaného svédka zaevidovaného pod ¢. j.
1036879/16 tak vyplyva, ze zalobce o nahradnim terminu konani svédecké vypovédi
védeél, ale k jednani se nedostavil. Zplnomocnénému zastupci zalobce bylo provedeni

svédecké vypovédi v nahradnim terminu oznameno pisemnosti ze dne 18. 3. 2016, ¢. ;.
1070738/16/3019-60561-701020.

29. Ive zbytku zalobnich namitek zalovany primarné poukazal na své rozhodnuti. To se tyka
1 namitky, ze spravce dané v ramci dané danové kontroly vyloudil dotené naklady, a to
bez ohledu na skute¢nost, ze vlastni existence zbozi a jeho nasledny prodej nebyly sporné.
Ktomu je dle zalovaného nutné zdiraznit, ze spravce dané v ramci predmétného
danoveho ftizeni dostal dukaznimu bfemenu ve vztahu k prokazani svych pochyb o
spravnosti, vérohodnosti, uplnosti a prukaznosti tcetnich dokladt predlozenych zalobcem
v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, jak je vyse uvedeno. Dikazni bremeno
ohledné vyvriceni pochybnosti spravce dané tak leZelo na Zalobci. Zalobcem predloZené
listiny a navrzené dukazni prostfedky ovsem nebyly s to vyvratit pochybnosti spravce
dané, ze se predmétné uletni pripady odehraly tak, jak zalobce deklaroval, tj. ze
predmétné zbozi bylo dodano deklarovanymi dodavateli, nebot jak uvadi sam zalobce,
samotnou existenci zbozi spravce dané nezpochybrioval. Toto neni ani v rozporu se
zalobcem uvedenou judikaturou.

30. Zavérem zalovany vyjadril nazor, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi nezakonnostmi
zalobcem tvrzenymi, a proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

31.  Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v - 0 ’ . v « v/ , . ’ 7 v ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zZalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
spravce dané véetné tizeni predchazejictho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

32. Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zménil rozhodnuti
’ v .. Vv \4 M v v vV v V/e o 4 M /.
spravce dané, jimiz byla zalobci dodate¢né vymeérfena dan z pfiyma pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi let 2011 a 2012, a v nichz spravce dané uvedl, ze vznikla ptislusna
zakonna povinnost uhradit penale z ¢astky dométené dané; zména rozhodnuti spravce
dané pfitom spocivala toliko v opravé chyb pfi uvedeni ¢astky souctu vsech kontrolnich
zjisténi a s tim souvisejicich chyb ve vydisleni zdkonného penale. Zalobni namitky se
pritom dotykaji predevsim dvou zakladnich okruht otazek. Prvni pfedstavuje to, zda
’ v vV * V/ v IS5 Vv / M 4 4 v
spravce dané ve veéci radné zahajil danovou kontrolu, druhy zejména to, zda spravce dané
Ve 4 v v vV /4 v 4 v 4 v
postupoval pri stanoveni dodate¢né vymeérené dané spravné, zda tedy dodrzel vsechny
pozadavky kladené na proces dokazovani a vyhodnoceni jeho vysledkd, a to ve vazbé na
spravné zjisténi skutkového stavu (dany postup spravce dané je ptitom hodnocen
sprostrednictvim“ napadeného rozhodnuti zalovaného - zda tedy zalovany rozhodl
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spravné, paklize se se zavéry spravce dané, vyjma zminéné problematiky konkrétniho
vy¢isleni dané, ztotoznil).

1V. a) Zahdjeni dariové kontroly

33. Jak jiz bylo naznaceno, musel se soud v prvé radé vyporadat s otazkou, zda spravce dané
postupoval spravné, paklize pred zahajenim darové kontroly dané z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 dne 15. 1. 2014, paklize zalobce pfed timto
krokem nevyzval k podani dodatecného danového tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 2
danového fadu. Dle tohoto ustanoveni ,[plokud lze ditvodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nahradni Ihitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lbité, miiZe
sprdavce dané domérit dari podle pomiicek.“ Zde soud predznamenava, ze v nyni posuzované
véci se do jisté miry jednalo o hranicni situaci.

34. Voditko pro aplikaci citovaného wustanoveni danového radu poskytuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j.
1 Afs 183/2014-55, publikované pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS (dale také jen ,usneseni
ALGON PLUS"), a také navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

35.  Dle usneseni ALGON PLUS ,[d]ozvi-li se spravce dané jinak nez na zdikladé dariové kontroly
(zegména z poznatki pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organi & soukromych
subjektii nebo z vlastni vybledavaci cinnosti) o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu,
Ze by dariovému subjektu méla byt urcita darni domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o
tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni dariového vidu k podani dodatecného
dariového tvrzeni.“ Podrobnosti, zejména ty relevantni pro nynéjsi rizeni, Nejvyssi spravni
soud doplnil v odivodnéni predmétného usneseni, zejména v bodech [59], [60] a [62],
v némz dovodil, ze principy danového fadu a téz Gstavni principy nabadaji .k serfeni
autonomie jedince a ke zdrZenlivosti p¥i uplatriovani razantnich vrchnostenskych opravnéni
vereiné moci [...]. Pokud se tedy spravce dané jinak nez na zdikladé dariové kontroly (zejména z
poznatki pri spravé jinych dant, z informaci od jinych organii ¢i soukromych subjekti & z
vlastni vybleddvaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by
dariovému subjektu méla byt urcita dari domévena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom
zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného dariového tvrzeni. [...] Jen vyjimecné, pokud by
samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k dispozici, mohlo
vést ke zmaveni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani
dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zahdjit dariovou
kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tebdy, bude-li mir spravce dané poznatky
ukazujici na predchozi podvodné jednani dariového subjektu souvisejici se zjisténymi
informacemi i na to, Ze dariovy subjekt by se snazil naslednym jednanim (typicky vipravami
svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci)
zmarit spravné stanoveni dané. [...]. Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového 7ddu se
privozené neuplatni tehdy, zahajuje-li spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich divodi
vztazenych ke kontrolovanému dariovému subjektu.“ Obecnym principem pfitom je, ze
zasadné ma ,napravit“ nespravnou vysi dané samotny dariovy subjekt, kterému by k tomu
méla byt dana ptilezitost pravé prostiednictvim vyzvy dle § 145 odst. 2 dariového fadu
(viz bod [56] usneseni ALGON PLUS).

36. Souvisejici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se zabyvala otazkou, v jakych ptipadech
lze mit za to, Ze se spravce dané ,dozvi o skuteénostech ¢i diikazech nasvédcujicich tomu,
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38.
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ze by danovému subjektu méla byt urlita dan doméfena®, resp. kdy muze divodné
predpoklidat, ze dan bude domérena.

V rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23, k jehoz zavérim se v usneseni
ALGON PLUS ptiklonil rozsiteny senat, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,ustanoveni §
145 odst. 2 a § 143 odst. 3 dariového 7ddu je tveba vyklidat nikoli za vylucnébo uziti metody
jazykového vykladu, nybrz za soucasného uZiti vicera metod pravni interpretace. Tento postup
je obecné aplikovatelny p¥i vykladu pravnich predpisi (srov. napy. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 8. 2. 2011, sp. zn. L US 2920/09, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Proto nelze soublasit se
stéZovatelem, rozumi-li slovu ,divodny‘ ve smyslu ,najisto postaveny, aniz se zabyval jeho
vykladem hbloubéji, zejména s priblédnutim k souladnosti takového vykladu se zdikladnimi
zdsadami spravy dani. Nejvyssi spravni soud zastdvd ndzor, Ze podminku divodného
predpokladu doméreni dané tak nelze povazovat za splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané
schopen jiZ na zakladé skutecnosti zjisténych mimo darviovou kontrolu spoleblivé urcit vysi, v
jaké bude dari domérena. Je jen stéZi predstavitelnd situace, kdy by spravce dané mimo dariovou
kontrolu, zejména tedy v ramci vybleddvaci Cinnosti, ziskal natolik konkrétni, #iplné a
ditkazné podloZené informace, aby na jejich zdikladé mohl bez dalsiho usuzovat na vysi
doméreni dané. Naopak, typicky v pripadé, kdy spravce dané zjisti, Ze podané vidné dariové
tvrzeni neobsabuje priznani konkrétni dariové relevantni skutecnosti, lze jiZ na zakladé bézné
wvaby predpoklidat, Ze dari bude domérena, nebot’ 7¥idné dariové rvrzeni nebylo vyplnéno
spravné. Zdejsi soud proto uzavird, Ze v pripadé zjisténé nediplnosti podaného dariového tvrzeni
[ze obecné predpoklidat, Ze dari bude domérena; lhostejno pritom v jaké vysi.”

V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 46/2016-33, pak Nejvyssi spravni soud k vyse
uvedenému dodal, ze ,otdzka vécné spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni
zakonnosti postupu, ktery k doméreni dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolou
a vyzvou k predloZeni dodatecného dariového priznani se odviji od mnoZstvi a kvality
informaci, které spravce dané pottebuje, aby dle svého pravnibo posouzeni mohl dari domérit.
Diivodny predpoklad, Ze dari bude domérena, proto nezabrnuje posouzeni vécné spravnosti
nazoru spravce dané.”

Z uvedeného je tedy ztejme, ze nelze vychazet z toho, ze spravce dané musi mit pri vydani

vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu natolik konkrétni znalosti, aby mohl vymérit dan v
jiné vysi, nez v jaké byla vycCislena v poslednim dariovém pfiznani. Pro vydani vyzvy
podle § 145 odst. 2 totiz neni nutné, aby mél spravce dané naprostou jistotu, ze dar bude
doméfena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacuje, pokud lze doméreni
toliko predpokladat (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018,
&.3.7 Afs 229/2018-29).

V jiz zminéném rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018-29, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze spravce dané mél dostatek informaci, aby mohl divodné predpokladat,
ze dojde k dométeni dané, také na zakladé diivéjsi danové kontroly, z niz mu musel byt
znam modus operandi danového subjektu 1 skutkové okolnosti jeho aktivit
v predchazejicich zdaniovacich obdobich; v daném rozsudku Nejvyssi spravni soud
v téchto souvislostech vzal v potaz vymezeni pfedmétu sporné dariové kontroly a
4 4 v Vv 4 v 4 7/ /4
mistniho Setteni predchazejiciho této kontrole.

Typové obdobnou véci jako v nyni feseném pfipadé se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 8 Afs 22/2017-46; v této véci spravce dané zahajil
dariovou kontrolu, spole¢né s domérovacim tizenim, poté, co danovy subjekt na zakladé
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predchozi telefonické zadosti poskytl spravci dané Gletni doklady a uzavérky za vybrana
obdobi, a predtim, nez spravce dané v ramci danové kontroly provedl mistni Setfeni u
v 4 4 v 4 VVe 4 v M v/ v v M VVv/
treti osoby, které mélo za cil ovéfit relevantni skutecnosti. V tomto pripadé meél Nejvyssi
/4 4 v 4 4 /7 Vv v 4 v /4 i 4 / Ve i
spravni soud za to, ze dané mistni Setfeni mohlo probéhnout v ramci vyhledavaci ¢innosti,
pricemz nasledné mél byt danovy subjekt osloven vyzvou dle § 145 odst. 2 danového fadu.
Predmétné mistni Setfeni pritom mélo zasadni vyznam pro dométeni dané. Zaroven
Nejvyssi spravni soud v navaznosti na dané skutecnosti souhlasil s nazorem, ze pouze z
Ucetnictvi danového subjektu nemusi nutné plynout duvodny predpoklad, ze dann ma byt
domeéfena.

Obdobné v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56, Nejvyssi spravni soud
oznadil za absurdni zavér, ,Ze v ramci vybleddvaci cinnosti nabyté védomosti vedou vzdy k
divodnému predpokladu doméreni dané, a tedy k vyzvé spravce dané k podani dodatecného
dariového tvrzeni®.

Skutkové okolnosti, které naopak mély vest k uprednostnéni vyzvy dle § 145 odst. 2
dafiového fadu pred zahajenim darové kontroly, Nejvyssi spravni soud vymezil
v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. 5. 9 Afs 364/2018-76, v némz uvedl, ze ,[jlelikoZ hlavnimi
ditkaznimi prostredky pri doméreni dané byly zejména vypisy z ucti ve srovndni s dariovymi
prizndnimi, argument stéZovatele o tom, Ze z vypisii nemobl pred zahdjenim dariové kontroly
nic o doméreni dané usoudit, je mylny. [...] Z bankovnich vypisii, které mél spravce dané v
dobé pred zahdjenim dariové kontroly k dispozici, jasné vyplyvalo, Ze Zalobce vklidal na spovici
scet hotovost ve znacné vysi, zaroveri mél informace o pohybech mezi jeho icty, tedy mezi
sictem spoficim, podnikatelskym i osobnim. K dispozici mél i jeho dariovd priznani. Z téchto
zjisténi spravci dané vyplynulo, Ze jsou zde penézni prostredky, o kterych neni ziejmé, zda byly
& nebyly predmétem dané z prijmii fyzickyjch osob, a které podle spravce dané neodpovidaly
jeho dariovym tvrzenim. Ackoliv bylo t7eba ndsledné provést dokazovini a stanovit Cistku, u
které nebylo zdanéni prokdziano & nebylo prokdzino, Ze nepodléha dani z prijmu, z vypisii z
ucti bylo jiz na pocdatku mozZné usuzovat, Ze bude tieba dari doméfit, nebot’ hotovost
nachdazejict se na Zalobcové sporicim 1ctu znacné prevysovala jim uvedené p¥ijmy v dariovych
priznanich.”

Co se tyka rozhodnuti uvadéného zalovanym, tedy rozsudku ze dne 23. 2016, ¢. j. 6 Afs
79/2015-39, publikovaného pod ¢. 3398/2016 Sb. NSS, tak tento rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sice ¢asové predchazi usneseni ALGON PLUS, na druhou stranu jeho
zavéry bézné prebira i judikatura vydana az po tomto usneseni, takZe citovany rozsudek
nelze povazovat za ,prekonany“. Nejvyssi spravni soud v ném akceptoval nazor autord
odborné literatury, kdyz uvedl, ze [vlyzou k podini dodatecného dariového priznani vsak
spravce dané vydd pouze tehdy, pokud jiz v této fazi Yizeni disponuje natolik silnymi poznatky,
z nichZ lze vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné
posledni znimé dané. Pokud md sprivce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze
zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znamd darni nespravna,
pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného dariového priznani pristoupi k zahdjeni
dariové kontroly, v ni¥ tyto své poznatky prové¥ (srov. 16 KRATOCHVIL, ., Vymé&eni a
domé&feni dané. Dané a privo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).¢ (k vyslovné

recepci tohoto rozsudku viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2017, ¢. 3.9 Afs 46/2016-33, a ze dne 10. 4. 2019, . j. 9 Afs 364/2018-76).

Na zikladé takto vymezenych pravnich vychodisek bylo tfeba posoudit, zda postup
spravce dané obstoji s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci.
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46. Jak jiz soud poznamenal vyse, situaci je mozné do jisté miry povazovat za hraniéni.
Zalobce ptitom v zalobé uvedl nékteré davody, pro které by, ptinejmensim dle jeho
nazoru, bylo namisté misto zahajeni daniové kontroly vydat nejdrive vyzvu dle § 145 odst.
2 danového radu. Pred zahajenim dariové kontroly dne 15. 1. 2014 spravce dané skuteéné
provedl u zalobce celkem tfi mistni Setfeni (dne 1. 8. 2013, 21. 8. 2013 a 20. 9. 2013.
Predmeét prvniho mistniho Setfeni byl vymezen jako ,Mistni Setieni zamérené na provéreni
Jfinancnich operaci na bankovnich ictech za rok 2012%, predmét druhych dvou jako ,Mistni
Setveni zamiené na provéteni obchodnich pripadi za rok 2012 se spolecnosti Corona, s.r.o.,
Holmium trading s.r.o. a ROBIHELI s.r.0.“. V prubéhu téchto mistnich Setteni: a) zalobce
predlozil bankovni vypisy za rok 2012, knihu faktur vydanych za rok 2012, knihu faktur
ptijatych za rok 2012, faktury ptijaté za rok 2012 ¢. 120001 az 120262; byly zjistény
zalobcovy podnikatelské aéty a pripsani castek na tcet od spolecnosti Corona, jakoz
odepsani ¢astek z uctu pro spolecnosti Holmium trading a ROBIHELI pfi¢emz jednatel
zalobce byl dotazovan na moznost dolozeni smluv, faktur a dalsich relevantnich
pisemnosti; b) zalobce predlozil nékteré faktury vydané, které v roce 2012 vystavil na
odbératele Corona, a bylo zjisténo, ze zailtoval faktury prijaté od spolecnosti Holmium
trading a ROBIHELI; spravce dané pfi jednani prevzal nékteré faktury a kupni smlouvy
uzavrené se jmenovanymi spoleénostmi a se spolecnosti Credit - plus s.r.o., analyzu
dokladt k DPH za obdobi leden az prosinec 2012, hlavni knihu na CD, inventarizaci ke
dni 31. 12. 2012 a sestavu ucetni davka - penize za rok 2012 (spolecnosti Corona,
Holmium trading a ROBIHELI); c¢) zalobce predlozil nékteré faktury, které vystavil
v roce 2012 na odbératele Corona a k tomu prislusné smlouvy a dale faktury pfijaté za rok
2012 od spolec¢nosti Holmium trading a ROBIHELI, véetné prislusnych smluv (zaroven
byly pti poslednich dvou mistnich setfenich zalobci vraceny faktury a podklady ziskané
pti predchazejicich mistnich Settenich).

47. Danova kontrola byla zahajena dne 15. 1. 2014 na zakladé protokolu ¢. j. 228179/14/3019-
05401-701020. Predmét jednani byl vymezen jako ,Zahdjeni dariové kontroly podle § 87
odst. 1 DR - dané z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi v. 2011 a r. 2012 a ,dané
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden - cerven a srpen - ¥ijen r. 2011 a leden - prosinec 7.
2012¢. Spravce dané zéroveti zah4jil u Zalobce ,doméFovact #zent podle ust. 91 odst. 1 DR*
za vymezena obdobi a specifikované dané. Spravce dané zalobci sdélil, ze ke kontrole
budou vyuzité fotokopie nékterych dokladi za rok 2012 pofizenych v ramci mistniho
setfeni ze dne 20. 9. 2012.

48. Na zakladé uvedenych skutecnosti soud konstatuje, ze rozsah vyhledavaci ¢innosti spravee
dané nebyl nevyznamny, kdyz ve véci probéhla popsana tii mistni Setfeni; spravce dané si
tak jiz mohl vytvorit jitou predstavu o cinnosti zalobce. Zaroven predmét zahajené
daniové kontroly do jisté miry korespondoval s predmétem ji predchazejicich mistnich
setfeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢&. j. 7 Afs
229/2018-29). K tomu pfistupuje, ze spravce dané soucasné se zahajenim daniové kontroly
zahajil také doméfovaci fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
2019, ¢&. . 8 Afs 22/2017-46). Tyto faktory by mohly nasvédéovat tomu, ze spravce dané
mohl davodné predpokladat, ze dojde k doméreni dané.

49. Na druhou stranu je treba vzit v potaz, ze pouze z Gcetnictvi zalobce a podkladd jim
predanych pro spravce dané v rimci mistniho Setfeni nemusel nutné plynout divodny
predpoklad, Ze dant ma byt doméfena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2019, ¢. j. 8 Afs 22/2017-46, ¢i ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56). Nadto
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rovnéz s prihlédnutim k sirsimu rozsahu danové kontroly oproti mistnim $etfenim (napft.
zahrnuti zdanovactho obdobi roku 2011 ¢i provérovani Sirstho okruhu zalobcovych
transakci a obchodnich aktivit nez jen se spolecnostmi Corona, Holmium trading a
ROBIHELI) nebylo mozné konstatovat, ze podklady ziskané spravcem dané pri
predmétnych mistnich Setfenich predstavovaly hlavni dikazni prosttedky pro doméfeni v
posledku stanovené dané, takze by na jejich zakladé bylo mozné usuzovat, ze bude treba
dan domérit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2019, . j. 9 Afs
364/2018-76, ¢i ze dne 10. 1. 2019, . j. 8 Afs 22/2017-46). Soud se tak kloni k tvrzeni
zalovaného, ze spravce dané jiz pred zahijenim danové kontroly nedisponoval natolik
silnymi poznatky, z nichz bylo mozné vytvotit davodny predpoklad o doméreni dané,
tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané; naopak spravce dané mél dle nazoru
soudu toliko uréité indicie, z nichz jesté nebylo mozné zformulovat dostatecné spolehlivy
zavér ohledné toho, zda je posledni znama dan nespravna; bylo proto mozné ptistoupit k
zahajeni danové kontroly, v niz dané poznatky provéroval, aniz by zalobce vyzyval dle §
145 odst. 2 danového radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2016, . j.
6 Afs 79/2015-39).

Soud se tak domniva, ze spravce dané nejednal v rozporu se zavéry usneseni ALGON
PLUS, kdyz ve véci bylo tfeba nejprve provérit ,,vstupni skute¢nost® pro jeho aplikaci, zda
zde tedy existoval zminény divodny predpoklad, ze dan bude dométena, kteryzto pojem
byl konkretizovan a precizovan v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu souvisejici
s usnesenim ALGON PLUS, resp. v judikatufe na néj navazujici. Konkrétni skutkove
okolnosti ptipadu, které je tfeba brat v potaz, nenasvédCuji v konecném dusledku
pochybeni spravce dané; pravé skutkové okolnosti jednotlivé véci zhodnotil jako
vyznamné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23,
k jehoz zavéram se priklonilo usneseni ALGON PLUS, pri¢emz k tomuto rozsudku dané
usneseni uvedlo, ze vném ,vysel soud disledné, byt nikoli kategoricky, ze zisady
zdrZenlivosti a primérenosti zasabu do pravni sféry dariového subjektu®.

Vyse uvedenym tedy soud koriguje zavéry, kterée zalobce dovozuje z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23, ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs

79/2015-39, ¢i usneseni ALGON PLUS. Ani provérovani dokladt ziskanych v ramci
mistnich Setfeni nemuselo nutné vést k divodnému predpokladu doméreni dané.

1V. b) Dokazovini v dariovém 7izeni a uznatelnost nakladi dle § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmai
S ohledem na dal$i nastolené otazky jsou v nynéjsi véci zasadni pravidla dokazovani
v darflovém fizeni a principy vyplyvajici z § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma.

IV. b) 1. K ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z primai

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
*eV_V 4 \4 4 M /. V7/e o *eV_V 4 ’ v V. s Ve

zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,[ulzndni vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z
prijmii predpoklida splnéni nékolika podminek. Predevsim musi byt prokdzdno, Ze se jednd o

4 N v / v / V.V / 4 / . / o o / v -
vydaj vynaloZeny na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmai, tedy v posuzované véci,
zda ruceni moblo objektioné slouZit (Ci se stéZovatelka mobla rozumné domnivat, Ze bude
slouzit) k udrzeni ¢ zvyseni prijmii z jejiho podnikani, a Ze odména, kterou v té souvislosti
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sjednala, nebyla vzhledem k pomérim na trbu v dobé sjedndni smlouvy natolik zjevné vyssi
nez cena obuvykla, Ze by stéZovatelka s obledem na své znalosti a schopnosti musela jeji
neprimérenou vysi rozpoznat.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2008, ¢.
j. 8 Afs 72/2007-65).

Pokud se jedna o prokazovani vydaju (nakladt) ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, k této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril. Prikladmo lze
uveést rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, v némz Nejvyssi spravai soud
dospél k pravnimu nazoru, ze danové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmt budou vydaje jen za predpokladu, ze danovy subjekt bez
jakychkoli pochybnosti prokaze jak jejich skute¢né vynalozeni, tak i to, zebyly
vynalozeny za Gcelem dosazent, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijma. V rozsudku
ze dne 12.4. 2006, ¢.j. 5 Afs40/2005-72, Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru
(vyjadfeném v oficialné publikovanych pravnich vétach), ze [plro posouzeni, zda jsou
vydaje (naklady) dariové uznatelné, je sice podstatnda jejich souvislost s podnikinim i dosazenym
prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o
danich z prijmii, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutené vynaloZen. Ani doklady vystavené
pravné existujicim subjektem a se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouZzity jako
ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu uskutecnéni
Jakticky doslo. [...] JestliZe dariovy subjekt neprokdZe v dariovém 7izeni jim tvrzené skutecnosti,
nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového 7ddu [pozn. KS v Brné: Nejvyssi
spravni soud zde odkazoval na zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt] dovozovat,
Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele;
pritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zdvéru, Ze rozhodnuti spravnibo organu bylo
vydano na zakladé neiplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné*.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004-70,
publikovaného pod ¢. 794/2006 Sb. NSS, pak plyne, ze zakladni podminkou darové
uznatelnosti nakladu (vydaje) je, aby byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu. Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence a vyse vynalozeného
vydaje 1 ohledné jeho uclelu totiz nese poplatnik. Proto pokud tento danovy subjekt v
danovém fizeni neunese dukazni bremeno, které jej stiha, znamena to, ze se z jim
tvrzenych skuteCnosti nevychazi. Vzniknou-li tedy spravci dané pochybnosti o faktickém
uskute¢néni plnéni ovliviiujictho zaklad dané a dan, je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkG soucasti dikazniho btremene darnového subjektu i
povinnost prokazat uskuteCnéni tohoto plnéni (obchodniho pfipadu, vynaloZeného
nakladu) nejen po formalni strance datiovym dokladem (fakturou, vydajovym pokladnim
dokladem), ale také po strance faktické, tj. povinnost prokazat, ze se plnéni skutecné
realizovalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 7 Afs
18/2008-48, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, & 5. 2 Afs
11/2013-37). V daniovém radu je uvedena povinnost upravena v ustanoveni § 92 odst. 3.

K ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma uvadi odborna literatura to, ze zakon
odanich zpfijmd vychazi zpredpokladu, zZe ekonomické subjekty, zejména
podnikatelské, se chovaji ekonomicky racionalné. Podnikatel své datiové relevantni
prijmy a vydaje vaze k takovym aktivitam, které davaji z ekonomického hlediska smysl,
tedy budou provadény za Gcéelem dosazeni zisku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2009-59, a ze dne 1. 4. 2004, C. j. 2 Afs 44/2003-73,
publikovany pod ¢. 264/2004 Sb. NSS). Predmétné ustanoveni tak tematizuje vydaje
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(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, pfiemz pojem zajiSténi a
udrzeni pfijmt maji ¢asovou dilataci prilehlou k dobé faktického dosahovani zdanitelného
prijmu. Zaroven sama skutecnost, ze danovy subjekt predmétnou castku skutecné zaplatil,
jesté neznamena, ze se jedna o danové uznatelny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmt, a neprokazuje ani, co bylo skute¢nym predmétem odménované cinnosti.
Darovy subjekt si od zakladu dané nemuze odelist jakékoli vydaje, ale pouze ty, které
splnuji zakonem stanovené podminky, tj. v prvni fadé se musi jednat o vydaj, ktery slouzi
k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni prijmu, a jeho vynalozeni musi byt poplatnikem
nepochybné prokazano. Nejvyssi spravni soud tak vychazi z Gvahy, ze pfi posuzovani
uznatelnosti danového nakladu (vydaje) dle §24 odst. 1 zakona o danich z prijmu je
nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skute¢né subjektem uvedenym jako
dodavatel na tcetnich dokladech a zda pravé tento subjekt ptijal Gplatu za poskytnuté
plnéni [byl adresatem nakladu (vydaje)], rozhodné je v této souvislosti faktické vynalozeni
deklarovaného nakladu, tj. zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynalozen v deklarované
vysi pravé za deklarované plnéni [pfi splnéni dalSich podminek dariové uznatelnosti
tohoto nakladu (vydaje)]; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢.
j- 9 Afs 11/2011-68 (ke zminéné odborné literatute a zde uvedenym zavérim a judikature
viz: Pelc, V. § 24 [Vydaje (naklady) vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni ptijmu]. In:
Pelc, V. Zakon o danich z ptijmu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015).

58. Dale pak napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2. 2013, ¢. j. 5 Afs
29/2012-47, vyplyva, ze za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat takové
vydaje, které poplatnik skutecné vynalozil, tedy zda byla sluzba, za kterou poplatnik
zaplatil, provedena. Poplatnik tak musi dolozit, ze sluzba byla fakticky provedena, aby
mohl pozadovat odecteni naklada dle ustanoveni § 24 odst. 1 o danich z prijmu.

59. Vrozsudku ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze
J[dlariovd teorie mezi dariové ticinné vydaje (tj. vydaje snizujici dariovy zdklad poplatnika)
zahrnuje takové vydaje, které splriuji nasledujici podminky:

1. Vydaje musi poplatnik skutecné vynaloZit.

2. Vydagje poplatnik musi vynaloZit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych prijmii.
3. Musi byt vynaloZeny ve zdariovacim obdobi.

4. Za vydaje je povazuje zdakon.

Smryslem a vicelem této pravni sipravy je vymezit, které vydaje si mize dariovy subjekt uplatnit
tak, aby byly dariové uznatelné. Dariovy subjekt si tedy od zikladu dané nemiiZe odecist
jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splriuji podminky citovanych ustanoveni. Proni podminky
charakteru odCitatelného vydaje jsou stanovemy v odstavci prvém § 24 vété prumi: musi se
jednat o vydaje, které slouzi k dosaZeni, zajisténi nebo udrzeni prijmii, tyto prijmy musi byt
zdanitelné, jejich vynaloZeni musi byt poplatnikem nepochybné prokdzano, vydaje musi byt
uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich z prijmii a zvlastnimi predpisy, tytéZz vydaje
nelze uplatnit opakované. Vydaje musi byt poplatnikem prokaziny zpisobem vylucujicim
jakékoli pochybnosti, presvédcivym tvrzenim, ale i ¥adnymi vérobodnymi ditkazy. ProtoZe stat
a dariovy subjekt v dariovém Tizeni nejsou v rovném postaveni, spravce dané je v pozici
vrchnostenské, zakonoddarce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl zneuzit.
Jednim z téchto prostiedki je rozloZeni ditkazniho biemene mezi obé strany (viz napr. rozsudek
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NSS ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 - 75, téZ rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2007, ¢ j. 5 Afs
158/2005 -226, prist. na www.nssoud.cz).“

Z vyse uvedeného tak jednoznalné vyplyva, ze zalobce v pripadé, ze uplatiuje odecet dle
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmG, musi mj. dostate¢né a nepochybné
prokazat, ze doslo k faktickému plnéni objednané sluzby nebo k faktickému dodani zbozi.

IV. b) 2. Obecné k dokazovini v dariovém 7izeni

Co se tyce rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni, podle § 92 odst. 3 danového
fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni
vyzvan. Oproti tomu podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darnového fadu spravce dané mimo jiné
prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost c¢i
Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznama, vedenych danovym subjektem.
Darloveé fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vySettovaci, ale
danovy subjekt ma prioritné povinnost dokazovat vse, co sam tvrdi. Kazdy dariovy subjekt
ma povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto tvrzeni
prokazat (bfemeno dukazni).

Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své
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Gvahy; spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné
M M Ve Ve N4 v Ve 4 v 4 v M

souvislosti; pritom pfihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Podle § 8 odst. 3

danoveho radu spravce dané vychazi ze skuteCného obsahu pravniho jednani nebo jiné

skuteénosti rozhodné pro spravu dani.

Dutkazni povinnost danového subjektu v danovéem fizeni byla opakované vylozena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu lze odkazat napf. na rozsudek ze dne 9.
2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, ze kterého
vyplyva, ze darové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé
vySetrovact, ale na prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat, co sam tvrdi.

Pokud daniovy subjekt predlozi ke svym tvrzenim dikazni prostredky, hodnoti je spravce
dané v souladu s pozadavky kladenymi na radné vedené dukazni fizeni, tj. hodnoti dukazy
dle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti.
Prokaze-li vsak spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priukaznost ¢i spravnost Gcetnictvi, evidenci c¢i
zaznamu vedenych datiovym subjektem, prenese se dikazni bfemeno zpét na danovy
subjekt, jehoz povinnosti je pak navrhnout ¢i oznalit dikazy, které maji potvrdit
skutednosti jim uvedené v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu datiového fizeni vyzvan. Povinnosti spravce dané je dbat na
Gplné zjisténi rozhodnych skute¢nosti. Dikazni povinnost daniového subjektu tedy neni
bezbteha a danovy subjekt prokazuje to, co uvede v daniovém priznani a co se tyka jeho
vlastni datiové povinnosti. Jak ostatné zdraznil Nejvyssi spravni soud, ,[z]e skutecnosti, Ze
dariovy subjekt nese ditkazni bremeno podle § 31 odst. 9 dani. 7., nemohou pro dariovy subjekt -
zejména s obledem na § 31 odst. 8 pism. c) daii. 7., ktery dariové bremeno obledné existence
skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost wcetnictvi a jinych
povinnych evidenci & zdznami, vedenych dariovym subjektem, presouvd na spravce dané -
plynout dalsi ditkazni povinnosti, které dariovému subjektu zikon neukladd. Dariové biemeno,
které nese dariovy subjekt, neni nekonecné siroké - ustanoveni § 31 odst. 9 dan. ¥. nedavd
sprdavci dané oprdvnéni vyzvat dariovy subjekt k prokazani cebokoliv, ale pouze k prokazani
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toho, co tordf tento subjekt sim (viz ndlez Ustavnibo soudu ve véci sp. zn. PL US 38/95,
zvereinény pod ¢ 130/1996 Sb. a jako ndlez & 33 ve svazu 5. Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu). Z tobo vypljvd, e zejména nelze po dariovém subjektu poZadovat, aby
prokazoval skutecnosti, jeZ jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemiize, at’ jiz z divodi
zakonnych prekdzek, anebo z diivodu faktického stavu véci, zjistit a ovérit, pokud prokdzal
obsahem svyjch povinnych evidenci jakoZ i ziznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné
plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo doddano a Ze bylo i zaplaceno.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, publikovany pod ¢.
605/2005 Sb. NSS). K problematice dokazovani a prenosu dikazniho bremene v ramci
danového fizeni, a to 1 specialné k prokazovani skutecnosti dle § 24 odst. 1 zdkona o
danich z ptijmu, pak soud v obecné roviné a pro strucnost odkazuje zejména na bod [18]
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany podal (v intencich vychodisek uvedenych i1
vtomto rozsudku) struény prehled této otazky, a to na zakladé pfislusné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Soud zde poznamenava, ze s obecnymi vychodisky tykajicimi
se problematiky dokazovani v daflovém ftizeni (rozlozeni dikazniho bfemene) a § 24 odst.
1 zakona o danich zptijmu, jak je zalovany vymezil predevsim v lasti III. svého
rozhodnuti, souhlasi; nyni jde o to, zda témto pozadavkum zalovany iz concreto dostal.

Zalobce Zalobu strukturoval tak, Ze jeji jednotlivé ¢Asti vztahl nejd¥ive k otizce plnéni od
individualnich dodavateld (zde se vénuje v kazdém takovém pripadé i otdzce rozlozeni
dtkazniho bfemene, dokazovani apod.), poté k problematice vyslechu nékterych svédka,
nekontaktnich subjektt a konec¢né k vlastni existenci ptislusného zbozi.

IV. b) 3. Namitky tykajici se plnéni od spolecnosti ROBIHELI

Nejrozsahleji se zalobce vyjadril k plnéni od spole¢nosti ROBIHELIL Zde namita zejména
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to, ze se zalobce nevyporadal se vSemi namitkami, nehodnotil pfislusné dukazy, a pokud je
hodnotil (samotné smlouvy), neuvedl k nim relevantni vyhrady, které by vedly k pfenosu
dukazniho bremene zpét na zalobce (zalovany ¢i spravce dané tak své dukazni bremeno
neunesl). Zaroven zde mél zalovany nespravné hodnotit svédecké vypovédi.

K tomu soud uvadi, ze ve vyzvé (k prokazani skuteCnosti) ze dne 9. 9. 2015 spravce dané
uvedl, jaké skutecnosti jej vedou ke zpochybnéni deklarovanych plnéni od spolecnosti
ROBIHELI Obecné i k plnénim od dalSich subjektt (resp. k prislusnym smlouvam) uvedl,
ze ve fakturach, které se k nim vztahuji, je identifikace zbozi velmi obecna, chybi dodaci
listy, technicka specifikace apod., pfiemz specialné u spole¢nosti ROBIHELI byly
hotovostni thrady provadény tak, aby splatky ve dnech bezprostfedné navazujicich
neporusily pfislu$na ustanoveni tykajici se hotovostnich plateb, ¢i ze zbyvajici faktury byly
hrazeny zapolty; pfitom bylo zjisténo, ze dodavatel ROBIHELI je nekontaktni danovy
subjekt, ktery se v sidle spolecnosti dlouhodobé nezdrzuje, nepodava darové pfiznani a
nepiebira korespondenci zasilanou pfislusnym spravcem dané, procez nebylo mozné
prodeje zbozi ovéfit. S ohledem na dané skutecnosti, jak deklaroval spravce dané, prvotni
doklady jesté neprokazuji, ze zalovany prevzal zbozi od subjektt, které jsou na piijatych
fakturach deklarovany jako dodavatelé.

Podobné pak nas. 20 az 22 zpravy o dariové kontrole na dan z pfijma pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2011 ¢. j. 4508673/16/3019-60561-701020 (dale jen ,zprava o
danové kontrole za rok 2011%) spravce uvedl pretrvavajici pochybnosti, kdy k jednotlivym
smlouvam deklaroval, ze neobsahuji dostateCnou specifikaci zbozi, chybi ocekavatelné
doprovodné doklady, casové neodpovidaji faktury majici vypovidat o dopravé zbozi
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realizované tfetim subjektem apod. Obdobné 1ze konstatovat ke zpravé o danové kontrole
na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ¢. j. 4508675/16/3019-
60561-701020 (dale jen ,zprava o darové kontrole za rok 2012); zde spravce dané své
pretrvavajici pochyby vyjadril na s. 15 az 17. Nasledné zalovany na s. 14 az 17 svého
rozhodnuti uvedl, pro¢ se nadale domniva, ze zalobce realizaci predmétnych plnéni od

spolecnosti ROBIHELI neprokazal.

K tomu soud ve vazbé na zalobni namitky uvadi, ze se vécné ztotozruje se zavéry
zalovaného, procez na né v podrobnostech dokazuje. Pfitom uvadi, ze vyhrady zalovaného
k predmétnym plnénim, resp. k predlozenym dokumentim povazuje za relevantni, a to
zejména v celkovych souvislostech, mezi nimiz figuruje napf. neurcita specifikace
odebiraného zbozi, nepresnosti ve smlouvach apod., kdyz se pfitom pfislusné obchodni
ptipady pohybovaly vtadech miliond korun a smluvni partner se posléze ukazal
v dafiovém rizeni jako ,problematicky“ subjekt (Predmétné skutecnosti tak byly v podstaté
zpusobilé dat vzniknout pochybam o jednotlivych plnénich od daného subjektu; pokud
zalobce namita, ze az pozdéjsi, béhem danového rizeni zjisténa, nekontaktnost daného
subjektu a jeho ,danova moralka“ nepfedstavuji divod pro zavér, ze k plnénim fakticky
nedoslo, lze s nim souhlasit, avsak tato skuteénost na druhou stranu jednak neprokazuje
uskutecnéni plnéni, jednak prispiva k prenosu dikazniho bremene zpét na zalobce, jak je
vtomto rozsudku zminéno.); vtomto ohledu tedy obstoji postup spravce dané, ktery
vramci zpochybnéni dokladu prezentovanych zalobcem dle nazoru soudu unesl své
dtikazni b¥emeno. Zalobce sice predlozil formalné perfektni (G¢etni) doklady, coZ spravce
dané ani zalovany nijak nezpochybriovali, nepredlozil k nim vSak zadné dal$i podstatné
dukazy, které by prokazovaly fakticitu jednotlivych predmétnych plnéni. Prinejmensim
implicitni hodnoceni (dodate¢né) predkladanych dokladt tak danové organy provedly.
Pokud zalovany vdanych souvislostech zminoval u nékterych z plnéni a pfislusnych
smluv absenci ocekavatelnych nalezitosti, pak je tfeba fici, Ze nepostupoval, jak namita
ralobce, v rozporu s § 409 obchodniho zakoniku. Zalovany totiZ nijak nezpochybtioval
soukromopravni rovinu téchto smluv, pouze zde mél za to, ze dané nedostatky vedou
k problematizaci pfislusnych plnéni (a jejich prokazani) z pohledu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmt, kdy dana ujednani nemusi vést k negativnim nasledkim ve zminéné
soukromopravni roviné, nybrz v roviné verejnopravni, paklize zalobce vici statu uplatnuje
konkrétni naroky. Také, a to plati obecné i1 kdal$im plnénim, dariové organy
»nesankcionovaly“ zalobce za to, ze smlouvy neobsahovaly nalezitosti, které tyto organy
ocekavaly (jak uvadi zalobce v obecné ¢asti bodu III. zaloby), nybrz smlouvy zpochybnily
v kontextu napf. nekontaktnosti dodavatelského subjektu, pfi¢emz z navazujiciho
»nasledného® pohledu tyto smlouvy nebyly zplisobilé samy o sobé prokazat realizaci
deklarovaného plnéni.

K uvedenému soud dodava, ze v podrobnostech odkazuje napt. na bod [47] rozhodnuti
zalovaného. V némz zalovany odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 7. 2013, &. j. 2 Afs 11/2013-37, dle kterého ,kaZdy dariovy subjekt (podnikatel), ktery
vstupuje do obchodnich vztahi, musi zachovdvat naleZitou miru obezretnosti a zajistovat si
potrebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z priimi“. Zaroven zalovany konstatoval, ze [slmyslem a cilem dokazovini v
dariovém vizeni totiZ neni ziskat ,néjakou pravdépodobnost o tom, zda a jak se néjaké plnéni od
deklarovaného dodavatele uskutecnilo, ale jeho smyslem a cilem je zcela jednoznacné prokazat,
zda a jak k tomuto plnéni fakticky doslo, ¢i nikoliv, resp. prokdazat materialni podminky pro
vznik naroku na uplatnéni tvrzené nakladové polozky do dariové iicinnych nakladu®.
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Pokud jde o rozporované vyslechu svédka L. G. a D. T., kdy prvani mél vystupovat za
spolecnost ROBIHELI (od 8. 4. 2009 do 26. 1. 2012 jednatel) a druhy za spolecnost
HUNTER CZECH s.r.o. (feditel spolecnosti vletech 2011 a 2012), lze s zalobcem
souhlasit, ze od svédkt nelze po nékolika letech pozadovat detailni rozpomenuti se na
jednotlivé podrobnosti kazdého obchodniho pfipadu. Jak nelze samy o sobé nedostatky
v téchto vypovédich (dodavatele zbozi a subjektu provozujictho sklad) klast jen k tizi
danového subjektu, tak ovSem nelze tyto nedostatky naopak interpretovat jen v jeho
prospéch. Danou skuteCnost je treba hodnotit v kontextu toho, na kom lezi dukazni
bremeno, a zda dany dtkaz je s to prokazat uskutecnéni plnéni deklarovaného danovym
subjektem, ktery uplatriuje jeho daniovou Glinnost ve smyslu § 24 odst. 1 danového fadu.
V podrobnostech hodnoceni predmétnych svédeckych vypovedi, které nemély byt
zpusobilé potvrdit to, od koho a za jakou cenu zalobce pfislusné zbozi nabyl, soud
odkazuje zejména na body [51] a [53] rozhodnuti zalovaného (ve vazbé na s. 25 az 26
zpravy o danové kontrole za rok 2011 a's. 20 az 21 zpravy o danové kontrole za rok 2012);
toto hodnoceni nepovazuje soud za natolik nepfiléhaveé, ze by mélo vést k zavéru o zrusent
napadeného rozhodnuti.

IV. b) 4. Namitky tykajici se plnéni od spolecnosti Planeta trade

V pripadé nakupu zbozi od dodavatele Planeta trade zalobce argumentoval, ze mu z
rozhodnuti zalovaného neni ztejmé, z jakych davodt danové organy povazovaly
predlozené prvotni doklady k nakupu zbozi od tohoto subjektu za neprikazné. Pouze
struéné se mél zalovany vyjadrit k odvolaci namitce tykajici se nepodlozeni tvrzeni spravce
dané zadnymi kontrolnimi zjisténim. Dle zalobce navic dané tvrzeni odporuje § 92 odst. 2
danoveho radu a postup spravce dané je nadto v rozporu s § 92 odst. 3 danového radu.
Dukazni bfemeno totiz, coz zalovany opomiji, tizi i spravce dané.

K tomu soud uvadi, ze ve vyzvé ze dne 9. 9. 2015 spravce dané uvedl jednak obecné
vyhrady k dokladovani provétovanych plnéni, ale také se vyjadfil k plnénim od
spolecnosti Planeta trade. Pochybnosti se zakladaly jednak na tom, ze dle knihy zavazka
nebyly faktury za nakup zbozi od tohoto dodavatele uhrazeny (nebylo tedy zrejmé
vynalozeni uplatiiovanych nakladu), jednak je tento subjekt nekontaktni, ke dni 8. 5. 2012
mu byla zrusena registraci k dani z pfidané hodnoty a nepodava danova pfiznani, jakoz ani
neprebira korespondenci od spravce dané, procez neni mozné prodeje zbozi ovérit. Dalsi
pochybnosti byly vyjadieny napft. nas. 18 zpravy o dariové kontrole za rok 2012.

V zalobou napadeném rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze formalni doklady (které
z hlediska jejich ,perfektnosti) v podstaté nezpochybnil, neprokazuji uskute¢néni plnéni
tak, jak je v danych dokladech deklarovano (bod [57] napadeného rozhodnuti), pfi¢emz
v pripadé faktury ¢ 2011/037 (dodani optickych skel za ¢astku 2 150 000 K¢ bez DPH)
nekorespondovala data na dodacim listu a samotné faktute (bod [58] napadeného
rozhodnuti).

Spravce dané prfitom skuteCné, jak uvadi zalobce, nekontaktoval jednatele spolecnosti
Planeta trade. Je také skuteCnosti, ze 1 zalovaného (resp. spravce dané) tizi dikazni
bremeno a povinnost dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dariového subjektu (viz § 92
odst. 2 daniového fadu), pfiemz dle § 1 odst. 2 danového radu je sprava dané ,postup, jehoz
cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich sthrady”. Tato skuteénost vsak

4 4 v v 4 v v 4 v / Vv 4 o
neni v rozporu s tim, ze kdyz spravce dané unese zpochybnénim napt. aletnich doklada
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své dikazni bfemeno, toto prechazi zpét na danovy subjekt, kdy je to prave jeho primarni
odpovédnost za uneseni svého dukazniho bremene, napt. navrzenim relevantnich
svédeckych vypovédi; podnét k dikazni aktivité spravce dané tak lze do jisté miry ocekavat
od danového subjektu (k tomu okrajové viz také nekontaktnost dané spolecnosti). Takovy
navrh zde zalobce neprednesl a v danych souvislostech soud nehodnoti postup spravce dané
(potazmo zalovaného) za nezakonny. V podrobnostech soud odkazuje na bod [59]
napadeného rozhodnuti.

IV. b) 5. Namitky tykajici se plnéni od spolecnosti Centinder

Podobné v pripadé dodavatele Centinder (dodani Cu katod) ma zalobce za to, ze predlozil
listinné dikazy prokazujici nakup zbozi, pricemz tyto dukazy spravce dané nehodnotil a
nic relevantniho k nim neuvedl. Hodnoceni vypovédi svédka M. S. a M. S. mélo byt opét
M v v v v 4 4 v Ve
provedeno jednostranné v neprospéch zalobce. Svédka M. S. se navic spravce dané pri
vyslechu nedotazoval zpasobem, ktery by vedl k ovéfeni zalobcem deklarovanych
v 4 v/ v 4 4 v 4 v v /
skutenosti a nepripustné své pochybeni ospravedliioval tim, ze se zalobce vyslechu
/ Vv M v v/ v / v M 4 Vv v/ 4 4 4
nezucastnil, a ze prislusné skutecnosti mu byly znamy jiz dva roky, a to z dozadani (vlastni
/ Vv 4 4 4 A4 /4 v 4 vV Vv /
zauctovani prodaného zbozi). Spravce dané (nasledné zalovany) tak postupoval v rozporu s
§ 95 odst. 2 pism. c) a § 8 odst. 1 danového radu.

K tomu soud konstatuje, ze se zalovany sdanou otazkou v ramci svého rozhodnuti
vyporadaval relativné podrobné (body [60] az [66]). Zaroven nelze plné souhlasit
s zalobcem, ze by spravce dané nijak neuvedl, proé povazoval predlozené podklady za
neduvéryhodné. Podobné jako u spolecnosti Planeta trade i zde spravce dané ve vyzvé ze
dne 9. 9. 2015 uvedl jednak obecné vyhrady k dokladovani provétovanych plnéni, ale také
cilené zminil, ze dle knihy zavazkt nebyly faktury za nakup zbozi od daného dodavatele
uhrazeny a tento subjekt je nekontaktni, procez neni mozné prodeje zbozi ovérit. Dalsi
vyhrady k prelozenym dokladim specifikoval spravce dané na s. 24 zpravy o danové
kontrole za rok 2011 a na s. 19 zpravy o danové kontrole za rok 2012 (zejména nedostatky
dodacich listl, k ¢emuz soud doplnuje, ze se jednalo o plnéni v deklarované cené 6 767 040
K¢ a 2 500 000 K¢).

Spravce dané dale své pochyby ve vztahu k predlozenym podkladim a vyslechtm svedka
vylozil ve zpravach o danové kontrole a posléze zalovany na s. 18 az 20 svého rozhodnuti.
Zde zalovany popsal rozpory mezi vypovédi pana M. S., byvalého jednatele spolecnosti
Centinder, Géetni evidenci Zalobce, a to ve vazbé na svédeckou vypovéd pana M. S.,
byvalého jednatele spoleCnosti Vulcanus s.r.o., ktera pro zalobce na zakladé smlouvy
provozovala sklad ve Slavkové u Brna (resp. provadéla ostrahu, dklid ¢i manipulaéni prace
s dodavkami zbozi), a na informace ziskané od mistné ptislusného spravce dané spole¢nosti
Centinder (viz odpovéd na do#adani Finanéniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 6 ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 2227286/14/2006-05401-102483, resp. C. j.
1739317/14 dle evidence spravce dané, dle které je spole¢nost Centinder nekontaktni,
fakturu tykajici se plnéni ve vysi 6 767 040 K¢ nezahrnula do evidence pro danové Géely za
zdatiovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2011 a v tomto obdobi ptislusné zbozi ani nenakoupila;
k deklarovanym plnénim nemél dozadany spravce dané zadné informace). V napadeném
rozhodnuti tak zalovany rozvedl, ze nekoresponduji daje, které zalobce a spolednost
Centinder vedly v rozhodném obdobi ke svym obchodnim vztahim (zalobce vedl své
zavazky jako neuhrazené, zatimco spolecnost Centinder uvadéla, ze pohledavky po
splatnosti del$i 180 dnt nema), kdy tdaje zalobce o thradé zapoctem s postoupenou
pohledavkou jsou v rozporu s Gcletni zavérkou spolecnosti Centinder i vypovédi pana S.,
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podobné jako v pripadé vypovédi pana S. neodpovida jim uvadéna praxe o bezprostrednim
pofizeni zbozi ptred jeho prodejem s informacemi od dozadaného spravce dané (viz vyse).
Pan M. S. pak ve své vypovédi nijak nezminil naskladnéni a vyskladnéni (ve skladu ve
Slavkové u Brna) katod o deklarované celkové hmotnosti asi 48 t; zde potvrdil pouze
uskladnéni krabic s knihami ¢i elektronikou, pri¢emz sklad nemél zahrnovat vybaveni pro
manipulaci s tézkymi pfedméty (tomuto vyslechu byl pfitomen jednatel zalobce, ani ten
vsak nepolozil svédkovi otazku, ktera by vedla k odpovédi zalobci svédcici).

Lze zalobci prisvédéit, ze svédka M. S. se spravce dané pri vyslechu dne 17. 3. 2016
nedotazoval na skutecnosti, které byly spravci dané znamy z jiz vy$e zminéné odpovédi na
dozadani Financ¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 4. 2014, zejména na vlastni
zauctovani prodaného zbozi (Cu katod); zalobce dovozuje, ze v této souvislosti spravce
dané informace, které od dozadaného spravce dané obdrzel, posléze icelové vyuzil“.
Ackoli Ize dle nazoru soudu takto vedenému vyslechu vytknout uréity deficit (byt ne
zasadni), nic to neméni na tom, ze zalobci mohly byt dle jeho nazoru ,ulelové vyuzité®
informace z dosavadniho pribéhu fizeni znamy a mohl k nim relevantné argumentovat,
jakoz ze mél 1 moznost (coz sam nepopira, byt vtomto ohledu vyjadtuje vyhrady) byt
danému vyslechu pfitomen (coz nakonec nebyl) a svou aktivitou spoluuréovat smér a
zaméfeni tohoto vyslechu. Zalobce viak této moznosti nevyuZil a nenabidl ani jiny
relevantni dukazni navrh, pfiemz jeho argumentace se vtomto sméru opét omezuje
v podstaté jen na to, ze po jistém Casovém odstupu si svédci nemohou vse detailné vybavit
- to je jisté pravda, nicméné tato skuteCnost rovnéz nepfispiva k uneseni dukazniho
bremene zalobcem.

IV. b) 6. Namitky tykajici se plnéni od spolecnosti Antala investment

Zalobce se dale vyjadtil k nakuptim zbo%i od dodavatele Antala investment. Namitl, Ze se
zalovany nevyjadril k tomu, z jakych davodu prvotni doklady povazoval za nevérohodne.
Zalobce vznesl také namitku tykajici se naleZitosti kupnich smluv, p¥itemZ se domniva, Ze
odkaz zalovaného v rozhodnuti o odvolani na predesly bod je v tomto sméru nedostatecny.
Dle zalobce se zalovany nevyporadal s namitkou, Ze je zcela irelevantni, ze dany dodavatel
v danovych priznanich k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2011 a
2012 vykazal minimalni zaklad dané. Pfislusnou svédeckou vypovéd mél zalovany (resp.
spravce dané) opét hodnotit zcela jednostranné.

Zde soud v prvé tadé opét odkazuje na vyzvu ze dne 9. 9. 2015. V ni spravce dané, stejné
jako u jinych dotlenych deklarovanych dodavatelti, poukazal v obecné roviné na napf. na
nedostate¢nou identifikaci prodavaného zbozi v predlozenych dokladech a ve vztahu
k dodavateli Antala investment adresné uvedl, Ze v ptipadé tohoto dodavatele byly tii
z faktur (v celkové cené cca 17 miliont K¢ bez DPH) hrazeny zapoctem s pohledavkami na
prodej zbozi (zde spravce dané uvedl, pro¢ takovy postup povazuje za nestandardni);
zaroven spravce dané dodal, ze zminény dariovy subjekt je dle informace ziskané na
zakladé dozadani nekontaktni, sidlici na virtualni adrese, nepodavajici datiové priznani,
kdy zaroven neptebira korespondenci zasilanou spravcem dané a také ztoho divodu
nebylo mozné prodeje zbozi ovéfit.

Dle nazoru soudu zde spravce dané své ,prvotni“ dikazni bfemeno unesl, kdyz uvedl
relevantni divody pro zpochybnéni deklarovanych plnéni ve vysi cca 34 miliont K¢ bez
DPH. Své pochybnosti spravce dané konkretizoval napf. na s. 18 zpravy o danové kontrole
za rok 2012 a's. 23 aZ 24 zpravy o datiové kontrole za rok 2011. Zalovany pak uvedl dalsi,
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dle nazoru soudu relevantni, divody v napadeném rozhodnuti. Podobné jako zalovany tak
i soud odkazuje na shora uvedenou vypovéd svédka M. S., ktera nepotvrzovala uskladnéni
predmétného zbozi. Jednatel spolecnosti Antala investment v letech 2011 az 2013, pan R.
M., byl vyslechnut dne 16. 6. 2016 ve Véznici Mirov, odmitl vsak vypovidat. Z tohoto
dtkazniho prostredku tak nebylo mozné usuzovat na uskute¢néni deklarovaného plnéni
(byt tuto ,vypoveéd“ nelze klast ,k tizi“ zalobce, na druhou stranu nijak nepfispiva
k uneseni jeho dikazniho bfemene). Co se tyka minimalniho zakladu dané vykazovaného
spolecnosti Antala investment, ma takova skutelnost jen malou vypovidaci hodnotu,
paklize neni zasazena do celkového kontextu, nicméné muze slouzit alespon jako indicie
pro to, ze pomérné velky rozsah obchodu se zalobcem nemusel byt realizovan tak, jak
dotéené subjekty deklaruji; ackoli lze tedy prisvédéit zalobei, ze dana vyhrada zalovaného
nema zasadni vyznam, je treba prfihlédnout ke vSem ostatnim souvislostem, jak byly
uvedeny vyse. Pokud pak ohledné ,ocekavatelneho obsahu smluv a dalsich dokumentt
zalovany odkazal na jiny bod svého rozhodnuti, kdy posuzovana pravni a skutkova otazka
je prakticky totozna, lze tento postup akceptovat (k tomu soud dodava, ze se s obdobnou
namitkou také jiz vyporadaval vyse, a to mj. s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢ 5. 2 Afs 11/2013-37). Ani v souvislosti
s deklarovanymi plnénim od dodavatele Antala investment se tak soud nedomniva, ze by
zalobce prokazal, ze doslo k faktickému uskutecnéni plnéni ve vykazovaném rozsahu a
castkach; proto ani zavéry danovych organt nepovazuje za nespravne.

IV. b) 7. Namitky tykajici se plnéni od spolecnosti TREZE Development

Ve vztahu k nakupim zbozi od dodavatele TREZE Development uvedl zalobce podobné
argumenty jako jiz dtive k jinym dodavatelim. Predevsim tak dle jeho nazoru spravce dané
nijak nehodnotil prvotni doklady (fakturu a likvidacni list k prijaté fakture). Podobné
V. Vv v v 7 v/ M / ~ vV /4 v/ 4 /
nedostatecné se mél s véci vyporadat i zalovany. Zalobce v dafiovém fizeni navrhl vyslech
svedka M. S., jednatele daného subjektu, avSak spravce dané tento vyslech neprovedl
s odavodnénim, ze se svédka nepodafilo vyslechnout. Zalobce pritom namital, ze tento
v 4 4 v 4 . 4 * Vv

svédek posléze spravce dané sam e-mailem kontaktoval a v kontaktu s nim byl i zalobce,
kdyz spojeni na néj poskytl 1 spravci dané; zalovany se touto namitkou vyporadal jen tak,
v v v v M 4 4 4 v /

ze zalobce tedy mél svédka na jednani sam predvest.

Podobné jak v jinych c¢astech tohoto rozsudku soud odkazuje v prvé radé na obsah vyzvy
ze dne 9. 9. 2015. Lze ptitom souhlasit s Zalobcem, ze v této vyzvé spravce dané neprovedl
konkrétnéjsi hodnoceni faktury tykajici se nakupu zbozi od dodavatele TREZE
Development. Soud je vSak toho nazoru, ze v celkovych souvislostech zpochybnovanych
obchodnich transakci, které zalobce deklaroval, mohla spravci dané vzniknout pochybnost
o jeho aktivitaich i ve vztahu kdodavateli TREZE Development, a to v kontextu
konstatované skutecnosti, ze tento subjekt je nekontaktni, sidli na virtualni adrese,
4 4 v 4 Ve 4 4 v A . 4 ’ v
nepodava dariova priznani a neprebira korespondenci zasilanou spravcem dané, kdy na
v ’ 4 M ’ 4 / 7/ vV 4 * o 4 vV Vv Ve
predvolani k jednani tykajicitho se ovéfeni prodeju zbozi nereagoval, procez u néj nebylo
mozné ovérit skuteény prodej dotceného zbozi.

K tomu soud uvadi, ze kromé ¢isté formalnich podkladd Zalobce k predmétnému plnéni
neposkytl 74dné dal¥i déikazy. V¥jimku mohl predstavovat vyslech svédka M. S., ale jak
uvedl v napadeném rozhodnuti Zalovany, tento vyslech se nepodatilo uskuteénit. Zalovany
se k tomu v podrobnostech vyjadfil v bodé [35] svého rozhodnuti, kdyz rekapituloval, ze
daného svédka opakované predvolaval a netspésné se jej pokusil nechat predvést 1 Policii
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Ceské republiky (k nekontaktnosti tohoto svédka viz také bod [98] napadeného
rozhodnuti).

Za danych okolnosti tak soud akceptuje zavéry zalovaného vyslovené v bodé [138] jeho
rozhodnuti, dle kterého ,svédek M. S. kontaktoval sprévce dané na e-mail z divodu omluvy z
poddani svédecké vypovédi dne 14. 6. 2016 - uredni zaznam ¢ j. 3285505/16/3019-60561-
701020. Tento e-mail nebyl uveden v Zddném z predvolani ke svédecké vypovédi. Na tomto e-
mailu se spravcem dané komunikoval jednatel RNDr. M. ]. a zdstupce dariového subjektu.
Pokud byl dariovy subjekt s navrienym svédkem v kontaktu a mél zijem na provedeni jeho
svédecké vypovédi, mél sam vyvinout iniciativu a svédka na jedndni privést, zejména kdyz
védél, Ze se ani Policii nepodarilo svédka wvybledat a predvést. Spravce dané vyuZil vsechny
moznosti, které dariovy vad umozriuje — viz bod [35].“ Jen na okraj soud dodava, ze dle
zaslaného rozhodnuti o dotasné pracovni neschopnosti se mél pan S. v rozhodnou dobu
zdr¥ovat na adrese L. 31, B. - dle sdélen{ Policie Ceské republiky ze dne 12. 7. 2016, ktera
méla provést predvedeni daného svédka, vsak bylo na této adrese od obyvatel domu (m;.
domovni dGvérnice) zjisténo, ze se zde svédek jiz neyméné 10 az 15 let nezdrzuje.

IV. b) 8. Namitky tykajici se plnéni od spolecnosti Holmium trading

Obdobné argumenty jako u predchozich dodavatela vznesl zalobce k nakupim zbozi od
dodavatele Holmium trading. Spravce dané ani zde nemél hodnotit prvotni predlozené
doklady a své zavéry oprel toliko o zavéry vztahujici se k osobé dodavatele, zejména jeho
nekontaktnosti; dodavatel nebyl ani evidovan jako nespolehlivy platce DPH. V této
souvislosti spravce dané toliko zpochybnil predlozené doklady, a to odkazem na osobu
dodavatele a jinak jiz k uneseni svého dukazniho bremene neprispél; takovy postup je
nedostateény. Podobné jako u dodavatele Planeta trade ani zde spravce dané neoslovil
byvalého jednatele spoleénosti Holmium trading, pana V. K. - pokud spravce dané ¢i
zalovany argumentovali, ze neni jejich povinnosti vyhledavat dukazy ve prospéch
danového subjektu, jednali v rozporu s § 92 odst. 2 danového radu.

V daném pripadé lze opét odkazat na vyzvu ze dne 9. 9. 2015, v niz spravce dané uvedl
jednak obecné vyhrady k zalobcové kontraktaci, jednak ve vztahu k transakcim se
spolecnosti Holmium trading uvedl, ze Ctyti faktury byly hrazeny v hotovosti, thrady
byly rozepsany ve dnech bezprostredné nasledujicich tak, aby nedoslo k poruseni pravidel
pro hotovostni platby, dvé faktury nebyly dosud uhrazeny, pricemz spolecnost Holmium
trading je opét nekontaktni, sidlici na virtualni adrese, nepodavajici datfiova priznani,
Vv 4 N4 M 4 v v v Vv ’ 4 . 4 4 / N4

neprebirajici korespondenci od spravce dané, vcetné predvolani k jednani tykajictho se
provéfeni predmétnych obchodt (tyto tak nebylo mozné u daného dodavatele ovéfit).
K tomu soud uvadi, ze v celkovém kontextu véci, vCetné celkové deklarované ceny plnéni,

V. o Ve v / / . /v / J 4 v 4 ) 4
povazuje priblizené vyhrady za natolik relevantni, ze v dané fazi spravce dané své dukazni
bremeno unesl a bylo na zalobci, aby dané pochyby rozptylil.

Jelikoz zalobce neuvedl v Zalobé zadné nové skuteCnosti a argumenty oproti odvolani,
odkazuje v tomto sméru soud na bod [76] rozhodnuti Zalovaného, kde se tento dle nazoru
soudu s uvedenymi argumenty dostate¢né vyporadal (a to ve vazbé na podrobnosti uvedené
v odkazovanych dastech zpravy o datové kontrole za rok 2012): K problematice nakupu
zboZi od deklarovaného dodavatele Holmium trading s.r.o. v roce 2012 v celkové vysi v cendch
bez DPH 37 043 440,- K¢ (podrobny soupis viz Zprava 2012 str. 11), odvolaci organ uvddi, Ze
spravce dané dariovému subjektu sdélil své pochybnosti zcela konkréné wve vyzvé ¢ .
3496075/15/3019-60561-701020 a vyzval ho k prokdzani dariové icinnosti zictovanych
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nakladi dle § 24 odst. 1 ZDP. Tim bylo na dariovy subjekt preneseno ditkazni biemeno.
Dariovy subjekt k prokdzani svych tvrzeni predloZil v podanich ¢ j. 3801784/15 a ¢ |
3801947/15 kupni smlouvy, obecné informace bézné dostupné na internetu a forografie stroji
zabalenych do folie - viz Zpravé 2012, str. 19 a 20. Odvolact orgdn k tomu wvddi, Ze samotnd
existence predmétnych dodavatelskych faktur, likvidacnich listii k prijatym fakturam, dodacich
listii, kupnich smluv a dalsich predlozenych dokladsi, sama o sobé automaticky neprokazuje, Ze se
predmétnd deklarovand plnéni fakticky uskutecnila. Rozhodujici pro dariové 7izeni je vZdy
faktickd stranka véci, proto jakékoliv doklady lze akceptovat jen tebdy, je-li nesporné, Ze
predmétnd plnéni byla uskutecnéna tak, jak je v téchto dokladech deklarovino (dile viz body
[46] a [55]). Obecné informace bézné dostupné na internetu a fotografie strojii zabalenych wve
foliich, ze kterych nebylo jednoznacné, o jaké zcela konkrétni zboZi se jednalo, nelze povazovat

za ditkazy osvédcujici dariovou ticinnost souvisejicich zictovanych nakladii dle ust. § 24 odst. 1

ZDP.“

Co se tyka nepredvolani byvalého jednatele spolecnosti Holmium trading k vyslechu jako
v . ’ . A /v : /

svédka, odkazuje soud ve své argumentaci na tu cast rozsudku, v niz se vyslovil k podobné

situaci v pfipadé nevyslechnuti jednatele spoleCnosti Planeta trade; byt by provedeni

daného vyslechu spravcem dané i bez navrhu zalobce predstavovalo optimalni variantu,
\ vV . M o 4 v IV i 4 vV Vv

presto ve véci s ohledem na okolnosti dikazni bremeno tizilo primarné zalobce.

Paklize zalobce v dalsi ¢asti zaloby sumarizoval své vyhrady k postupim a zavéram

danovych organt ve vztahu ke vsem vyse uvedenym nakupim zbozi, povazuje je soud za
v/ / 4 i v 4 o4 o v 4

vyporadané v ramci predchazejictho odavodnéni rozsudku.

IV. b) 9. Dokazovini v p¥ipadé dodavatels TREZE, TREZE Development, Emporium
International, Caro-Mar a Artic Trade

V dalsim bodé zaloby se zalobce vyjadroval zejména k reklamnim sluzbam a
zprostredkovani sluzeb od dodavatela TREZE, TREZE Development, Emporium
International, Caro-Mar a Artic Trade. Zalobce zde navizal na své odvolaci namitky.
V tomto sméru namita, ze spravce dané zalozil své zavéry o neopravnéné zaictovanych
nakladech za dané sluzby predevsim na odpoveédich dozadanych spravct dané a dale pak na
nespravnem hodnoceni obsahu svédeckych vypovedi (pan J. V.) a predlozenych listinnych
diikazd. Zalobce dale uvedl, #e z rozhodnuti o odvolani je zjevné, Ze Zalovany nepopira, e
prislusné osoby (O. H., P. V., M. N. a B. P.) byly vyslechnuty jako svédci. O vyslesich
téchto osob nebyl zalobce informovan. K odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 33/2009-172, ve kterém Nejvyssi spravni
soud poukazal na to, ze dikazy opatfené v ramci jinych fizeni nelze 4 priori vyloucit z
pouziti v ramci jinych dariovych fizeni, pak uvadi dtvody plynouci z tohoto rozsudku, na
zakladé kterych takovéto dikazni prostredky nelze uzit (nesmi jit o Gcelové pofizovani
mimo pfislusné danové fizeni, dikazni prosttedky musi byt dafiovému subjektu
zpristupnény apod.). Dle zalobce je zjevné, Ze tyto svédecké vypovédi nebyly v jeho
ptipadé ziskany v ramci jinych fizeni, ale tito svédci byli vyslechnuti jen v souvislosti
s jeho datiovym fizenim. Jedni se proto o nezakonné ziskané a procesné nepouzitelné
dukazy.

K tomu Krajsky soud v Brné uvadi, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
10. 2009, ¢. j. 8 Afs 33/2009-17, ktery vychazi mj. z rozsudku ze dne 30. 1.2008, ¢&.

j. 2 Afs 24/2007-119, publikovaného pod ¢&.1572/2008 Sb. NSS, vyplyva, ze .dikazy
opatrené v ramci jinych Yizent, byt by slo o svédecké vypovédi, nelze a priori vyloucit z pouziti v
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ramct jinych dariovych ¥izeni, pro jejich pouZiti je vsak tieba vyhovét nékolika podminkdm.
Diikaz nesmi byt porizeny sicelové mimo predmétné dariové ¥izeni proto, aby se spravce dané
vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu pritomnost u vypovédi dané osoby a moznost
klist ji otazky. Dale musi byt tyto ditkazy i v jiném ¥izeni porizeny v souladu se zakonem. V
neposledni 7adé pak musi byt takové ditkazni prostredky dariovému subjektu zpristupnény, aby
se mobl seznamit s jejich obsahem a pripadné navrbnout provedeni dalsich ditkaznich
prostiedkd, které by dand zjisténi upresnily, korigovaly ¢i vyvratily. Je tak nastolena otazka,
zda uvedenym pozadavkim predmétné dikazy dostaly.

Ve vSech pripadech shora jmenovanych ¢tyt osob oslovil spravee dané dozadané spravee
dané, aby u nich provérili vybrané skutecnosti souvisejici s zalobcovym darfiovym fizenim
(elikoz se zde namitky zalobce tykaji pouze procesni roviny véci - pouzitelnosti danych
dtkazt, nikoli toho, co z dakazt vyplyva, ¢i jak je dafové organy hodnotily, zaméfi se 1
soud jen na tuto otazku). V pfipadé pana O. H. byly informace a podklady ziskany
v souvislosti s danovou kontrolou probihajici u néj a u tretich subjektd, priemz
provérovane skutednosti se tykaly umisténi reklam na zavodni vozy pana H. - tim byla
dana souvislost s zalobcovym pfipadem (viz sdéleni Financéniho Gradu pro Zlinsky kraj,
Uzemni pracovisté ve Zliné ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 1552031/14/3301-05405-709164, a
ptilohy k tomuto sdéleni). V pfipadé pana B. P. vsak neni zcela zfejma vazba na jiné
danove fizeni, v ramci dokumentu ,protokol o dstnim jedndni p¥i spravé dani sepsany podle
ustanoveni § 60 az § 62 zakona & 280/2009 Sb., dariovy 7ad“ dozadaného Finanéniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovi§té Brno I ze dne 1. 9. 2014, & .
3468501/14/3001-05405-711019, je za ,dariovy subjekt* oznalen zalobce a pan P. za ,t7eti
osobu®; pan P. se zde vyjadroval k ,ovéfeni reklamnich sluzeb, které spocivaji v umisténi loga
JMORELLATO" na karoserii zivodniho vozu Skoda Fabia Sedan p¥i zddové automobilii do
vrchu ,ECCE HOMO* konaném dne 3. 6. 2012 ve Sternberku”. Obdobné postupoval tenty?
dozadany spravce dané v pripadé ustniho jednani s panem M. N. (viz protokol ze dne 3. 9.
2014, ¢. j. 3483897/14/3001-05405-706450); jednani probéhlo ve vazbé na zalobcav pripad
(viz sdéleni daného dozadaného spravce dané ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 3662393/14/3001-
05405-701473). Obdobné postupoval i dozadany spravce dané v podobé Finan¢niho uradu
pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té Ostrava I ve vztahu k panu P. V. (viz sdéleni
tohoto spravce dané ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 3996419/14/3201-05402-806171).

V daném sméru neni v zadném piipadé mozné postup spravce dané oznacit za optimalni
(resp. za zjevné a prokazané tvrzeni zalovaného, ze informace byly ziskany v souvislosti
sjinym ftizenim, nez bylo zalobcovo danové fizeni). V ptipadé svédka O. H. by bylo
mozné vychazet z toho, ze jeho ,vyslech® nebyl proveden a materidly nebyly ziskany
ptimo v daniové véci zalobce, nybrz Ze byly vyuzity materidly z jinych datiovych fizeni.
V pripadé dal$ich tfech jmenovanych osob vSak Zalovanym deklarovana vazba na tato jina
darfiova fizeni neni zfejma. Pfislusnd ,Ustni jednani vzbuzuji dojem, Ze se jednalo
v podstaté o vyslechy svédkl. Tyto tkony tedy trpi vyraznymi deficity. Soud ptitom neni
toho nazoru, ze by takto ziskané podklady byly zcela procesné nevyuzitelné, jejich
dtkazni hodnotu vSak povazuje oproti fadné provedenym svédeckym vypovédim za
vyrazné snizenou. Paklize soud ktakovym podkladim rozhodnuti ptihlizi, pak jen
z nasledujicich divoda: Jednatel Zalobce se seznamil s obsahem pfedmétnych pisemnosti ve
verejné Casti spisu dne 21. 4. 2016 v ramci nahlizeni do spisu (protokol ¢&. j.
2034222/16/3019-60561-701020). Zalobce byl opétovné s danymi skuteénostmi, tykajicimi
se jmenovanych osob, seznamen v rimci seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze
dne 7. 10. 2016, &. j. 4069436/16/3019-60561-701020. Zalobce nepozadoval provést svédecké
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vypovédi téchto osob a k vysledku kontrolniho zjisténi se nevyjadtil. Dané podklady byly
zalobci zpristupnény a ten nepozadoval jejich opétovné provedeni, ani nevyjadril zadné
navrhy ¢i namitky proti jejich hodnoceni, se kterym byl seznamen.

Byt tedy soud v dané souvislosti vyznamné pochybuje o ,procesni ¢istoté” postupu spravee
dané, akceptuje, jak jiz bylo receno, dané podklady, nebot zalobci byly zpfistupnény a ten
v v . e/ qV-e . v vy - v v/ 7« ’ ’
mél moznost se k nim vyjadrit, jakoz mél 1 moznost navrhnout ,fadny“ vyslech danych
osob, coz vsak neudinil. V celkovych spojitostech tak i zde lze vychazet z toho, ze zalobce

své dukazni bremeno neunesl.

V pripadé vypovédi svédka J. V. zalobce nevznasi namitky procesniho charakteru, ale
rozporuje hodnoceni tohoto dikazu. Uvadi, ze k naplnéni smluv doslo, kdyz logo
>MORELLATO" bylo umisténo na zavodnich vozidlech na provétovanych zavodech.

Hodnoceni predmétnych vypovédi soud nepovazuje za vadné. Odkazuje pritom
v podrobnostech na pfislusné body rozhodnuti zalovaného (napt. bod [99], [102] a [121]),
zejména pak na zavér (bod [124]), dle kterého svédek J. V. (vozidlo jeho Vonka Racing
Junior Teamu mélo nést predmétnou reklamu) ,p7 proni svédecké vypovédi uvedl, Ze se
wcastnil motoristickych zavodd, ale nevzpomind si, Ze by bylo reklamni logo MORELLATO®
na jeho voze BMW M3 umisténo. Pri dalsi svédecké vypovédi uvedl, ze loga MORELLATO  na
jeho voze bylo umisténo, ale nemad Zddné souvisejici doklady, nedoslo ani k Zidnému placeni a
nevi, komu reklamu poskytl. Svédek wvedl, Ze spolecnost Emporium International, s.r.o. ani
jednatele Ing. M. S., neznd. Svédeckd vjpovéd prokazuje pouze existenci reklamy ve formé
umisténi loga ,MORELLATO® na zdvodnim auté, ale neprokazuje, Ze reklamni sluzby
dariovému subjektu fakticky dodala spolecnost Emporium International s.r.o. v deklarovaném
rozsahu a Cdstce, uvedené na predmétné dodavatelské fakture.“ Zde tedy soud zduraznuje to,
ze neni pochyb o tom, ze predmétna reklama byla v néjaké formé realizovana, provedené
dukazy vsak nepotvrdily, ze by byla uskute¢néna od pfislusného dodavatele, ve smluvené
podobé a deklarované Castce.

I pres jisté vySe uvedené vyhrady tak soud ani zde, s odkazem na shora priblizenou
argumentaci, nedospiva k zavéru o davodnosti namitek zalobce, které se tykaji obecného
8% 4 o Ve A2 b 4 4 o o 4 v/ ’ M 4 M v/
vyliceni nedostatkt pri shromazdovani dikazl v ramci fizeni a jejich hodnoceni [viz Cast
IIL. 1) zaloby], v té mire, ze by to mélo vést ke konstatovani o nezakonnosti rozhodnuti

zalovaného.

IV. b) 10. Vyslechy nékterych svédkii

Rovnéz v dalsi ¢asti zaloby zalobce navazuje na své odvolaci namitky. V tomto smyslu
uved], Ze vyslech pana M. S. byl proveden v rozporu s § 96 odst. 5 datiového fadu, nebot
zalobciv zastupce obdrzel predvolani k vyslechu svédka na den 16. 3. 2016, pficemz
vyslech byl po omluvé svédka proveden az dne 17. 3. 2016. Navic byl tento vyslech veden
zavadéjicim zplsobem. Dal$i Zalobcovy namitky se tykaji vyslechu svédkd L. S. a J. H,,
jakoZ i navrhu na vyslechnuti pana M. S. Dale Zalobce namitl poruSeni § 96 odst. 5
danového fadu v piipadé vyslechnuti svédka K. S.

V ptipadé vyslechu pana M. S. odkazuje soud, s ohledem na obdobné znéni odvolacich i
zalobnich namitek, na bod [136] rozhodnuti Zalovaného. Dle néj byl tento vyslech
proveden v nahradnim terminu na zakladé podani ze dne 16. 3. 2016, evidovaného pod ¢. j.
1036879/16, ve kterém pan S. sdélil, Ze se z jednani dne 16. 3. 2016 omlouva a po dohodé s
panem J., zalobcovym jednatelem, navrhuje nahradni termin jednani, a to ve Ctvrtek dne
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17. 3. 2016. Ze spisu pak plyne, e pan S. byl pfedvolan jako svédek na den 16. 3. 2016, a to
na zakladé predvolani ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 796390/16/3019-60561-701020. O tom byl
zalobce vyrozumén sdélenim ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 795160/16/3019-60562-703061. Z
podani predvolaného svédka vyplyva, ze RNDr. M. J., jednatel zalobce, o nahradnim
terminu konani svédecké vypovédi védél, ale k jednani se nedostavil. Zplnomocnénému
zalobcové zastupci subjektu bylo provedeni svédecké vypovédi v nahradnim terminu
oznameno pisemnosti ze dne 18. 3. 2016, &. j. 1070738/16/3019-60561-701020. Svédek M. S.
byl vyrozumén v predvolani, ze bude vypovidat ve véci spoluprace s zalobcem v obdobi let
2011 a 2012 pti nakupu a prodeji zbozi apod. Z protokolu o vyslechu svédka ¢. j.
1000644/16/3019-60561-701020 pak plyne, ze mél vypovidat o obchodni spolupraci
s zalobcem v obdobi let 2011 a 2012. Svédek vypovédeél, ze ve spole¢nosti AIKON byl po
néjakou dobu zaméstnan a pomahal rozjizdét lodni dopravu na Dalesické prehradé, nebot
tu samou ¢innost vykonaval i pro predchoziho provozovatele. Svédek potvrdil vystaveni
faktury ¢. 2011/2 za zajisténi lodni dopravy na Dalesické prehradé pro zalobce. Dle
rozhodnuti zalovaného se tento svédek nijak nezminil o dinnostech souvisejicich s
nakupem a prodejem zbozi, proto se dalsi otazky spravce dané této oblasti jiz netykaly.
Jednatel Zalobce se s obsahem svédecké vypovédi pana S. seznamil dne 21. 4. 2016 pii
nahlizeni do spisu dle protokolu ¢. j. 2034222/16/3019-60561-701020 a fotoaparatem si
potidil fotokopii protokolu dané svédecké vypovédi. Zalobce tak mél dle alovaného
predmétnou svédeckou vypoveéd k dispozici, a pokud povazoval otazky spravce dané za
zavadéjici, mél moznost pozadat o opakovani svédecké vypovédi, coz neucinil. Dle
zalovaného byl zalobce pfi zahajeni danové kontroly o svych pravech pouden a k vysledku
kontrolniho zji$téni nebylo podano zadné vyjadreni ani navrh na doplnéni.

K vyse uvedenému soud sdéluje, ze postup spravce dané opét povazuje prinejmensim za
hrani¢ni. Akceptuje jej toliko s ohledem na to, ze zalobci ztstala v dalsim rizeni zachovana
v v/ 4 4 v /4 / V1 4 Ve M / . v ’
moznost pozadat o opakovani svédecké vypovédi, coz neudinil. Spoléhat se jen na sdélent
v v v v v 4 4 / 4 Vv Ve o
svédka o tom, ze zalobce o zméné terminu provedeni vyslechu vi, aniz by byl on ¢i jeho
zastupce radnym zpusobem o véci vyrozumén, shledava soud minimalné za ,procesné
odvazneé“. Stejné tak muze vyznamné otazky vzbuzovat (coz se také nyni stalo), zda byl
vyslech veden tak, aby komplexné pokryl rozsah spoluprace mezi svédkem a zalobcem -
v M Vo i 4 4 4 v
svédek se vyslovil v podstaté jen k problematice provozovani lodni dopravy. Tato véc byla
R v v ’ v ) . . Y ’ Vi
rovnéz predmeétem danove kontroly, takze se spravce neocitl mimo jeji ,vysec®, ale bylo by
jisté vhodné, aby byl vyslech proveden cilenéji na cely rozsah dané spoluprace mezi
svédkem a zalobcem. Uznat v tomto sméru lze to, ze svédek byl ,otevienou otazkou®
vyzvan k tomu, aby se vyjadrtil, ,jakou cinnost vykonaval v roce 2011 a 2012%, pticemz
’ v Ve . IV IV 7« / v . 7 Ve
spontanné se rozhovoril toliko o ,rozjizdéni“ lodni dopravy pro zalobce. Jina ¢innost se
mu v tomto ohledu nevybavila. Jak jiz bylo feceno, dany postup soud v celkovych
souvislostech pripadu akceptuje, ale jen s ptihlédnutim k tomu, ze zalobce v dal$im
prubéhu fizeni nenavrhl opétovny vyslech svédka a ke svédecké vypovédi neuvedl
podrobnéjsi vécné pripominky.
V piipadé vyslechG pana L. S. a pana J. H. se soud domniva, ze tyto osoby potvrdily
dopravu pro zalobce. Jak vsak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, ,[u]vedené svédecké
vypovédi se tykaji dopravy zboZzi, kterd souvisi nikoliv s nakupem, ale s prodejem zboZi, pricemz
nebylo prokdzdno, jaké konkrétni zbozi bylo prepravovano“. V tomto ohledu soud zduraznuje
v v/ v v v /4 . /7 vV 4 v v oo v 4 M /
predevsim to, ze predlozené doklady dle jeho minéni skutecné jasné neprokazuji, jake
zbozi nechal zalobce prostfednictvim spolecnosti, za které svédci vystupovali, prepravovat.
V podrobnostech dokazuje soud napt. na s. 28 az 29 zpravy o dariové kontrole za rok 2011,
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kde spravce dané tuto skutecnost s vazbou na predlozené podklady explicitné uvadi a take
dodava, jaké vzajemné rozpory se objevuji ve vypovédich jmenovanych svédka.

K problematice vyslechu pana M. S. se soud vyjadtil jiz vyse a na tyto zavéry odkazuje.
V pripadé vyslechu svédka K. S. se dle nazoru soudu jedna o vyuzitelny dikazni prostredek
ve smyslu shora pfiblizeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢.
j- 8 Afs 33/2009-172. Pan S. dne 9. 2. 2016 vypovidal mj. obecné o Cinnosti spole¢nosti
TREZE (jejimz jednatelem byl vletech 2010 az 2017), svych aktivitaich v jejim ramci,
o problematice reklam na zavodnich vozech (které méla dana spoleCnost realizovat) a
vztahu se spolecnosti ATW Brno s.r.o. V tomto smyslu se jednalo o danové rizeni tykajici
se jmenované spolecnosti ATW Brno s.r.o., a tato vypovéd tak nebyla ziskana ptimo
v ramci zalobcova danového fizeni. I v ostatnim se soud domniva, ze byly dodrzeny
pozadavky zminéné judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

IV. b) 11. RozloZeni ditkazniho biemene a dokazovini

V dalsi lasti zaloby zalobce polemizuje s pojetim rozlozeni dikazniho bfemene, jak jej
prezentuje zalovany a ma za to, ze se danové organy nevyporadaly fadné se svou
povinnosti dle § 92 odst. 2 danového radu. Spravce dané tak mél vyhledavat i informace a
provést dukazy, které jsou ve prospéch dariového subjektu. To zalobce konstatuje zejména
v souvislosti s tim, ze tvrzeni dozadanych spravca dani u provérovanych dodavatelt o
jejich nekontaktnosti se stala vyznamnou a ¢asto jedinou okolnosti, na které spravce dané a
zalovany zalozili své zavéry o tom, ze zalobce neprokazal své tvrzeni o nakupu zbozi a
poskytnuti sluZeb. Zalobce zde odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu a uzavira, ze spravce dané i zalovany zcela rezignovali na provedeni
radného dokazovani, jestlize se ohledné osob dodavatela a poskytovatela sluzeb spokojili
s neur¢itymi vysledky provedenych dozadani a informact o jejich nekontaktnosti, a aniz by
se sami aktivné pokusili zajistit vyslech jejich jednatelt, dospéli k zcela formalnimu a
dokazovanim nepodlozenému zavéru ze .,z wvysledkd doZidini nevyplynuly okolnosti
nasvédcujici aktivni obchodni cinnosti deklarovanych dodavatelii“. Oproti tvrzeni zalovaného
je proto zalobce presvédcen, ze pravé okolnost, ze se spravce dané ani zalovany nepokusili
provest vypovedi svédkd, u nichz nutnost provedeni logicky vyplynula z vysledkt
dosavadnich zjisténi, jde k tizi spravce dané (potazmo zalovaného) a nelze nez konstatovat,
ze v duasledku jejich necinnosti bylo dokazovani zatizeno nepfipustnou jednostrannosti,
svévoli a netplnosti.

K tomu soud uvadi, ze otazkou rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém ftizeni se zabyval
jiz vyse. Darlové fizeni v tomto sméru neni zcela ovladano ani zasadou projednaci, ani
zasadou vySettovaci. Spravce dané se zde nachazi v situaci urlitého napéti mezi primarni
dtkazni povinnosti danového subjektu a vlastni povinnosti dle jiz zmifiovanych
ustanoveni § 92 odst. 2 a § 1 odst. 2 darfiového fadu.

Danou otazkou se pochopitelné jiz mnohokrat zabyvala i odborna literatura. Lze tak
odkazat napt. na zavéry, ze ,[slpravce dané je povinen soustavné zjistovat predpoklady pro
vznik nebo trvani povinnosti osob ziicastnénych na spravé dani a cinit nezbytné itkony, aby tyto
povinnosti byly splnény (srov. § 9 odst. 2). Tato zakladni zdsada spravy dani (zdsada oficiality) je
promitnuta v komentovaném ustanoveni jako povinnost a odpovédnost nejen za spravedlivy
pribéh vizent, ale i za jeho spravedlivy vysledek, a to bez vizanosti na navrhovou aktivitu
dariovych subjektii. Nejde vsak o Cistou podobu vybleddvaci zdsady ani o zdsadu projednact,
nybrz jejich vzdjemny pomér vyplyvajici ze samotného predmétu a vicelu zakona. [...] Zikon
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sdm povazuje za zdaklad pro spravné zjisténi a stanoveni dané ¥ddné dariové rvrzent, pripadné
dodatecné dariové tvrzeni podané dariovym subjektem [...]. Toto zdkladni vymezeni urcuje
rozsah povinnosti dariového subjektu a spriavce dané a jejich vzdjemny pomér. Rozdéleni
ditkaznibo bremene dariového subjektu a ditkazni povinnosti spravce dané vyplyvd z jeho
postavent pri spravé dani; spravce nemiize rezignovat na své povinnosti ani pri ditkazni pasivité
dariového subjektu i jim zamérné uvadénych nespravnych idaji. Povinnost spravce dané dbit o
co nejiplnéisi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané tak na jedné
strané prikazuje spravci dané, aby v ramci zjistovani darviové vyznammnych skutecnost!
postupoval co nejdislednéji, na strané drubé limitem pro toto pravidlo je ditkazni povinnost
dariového subjektu spocivajici v povinnosti prokdzat vsechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je
povinen. Neznamend to tedy, Ze spravce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale
mél by vyvinout maximalni usili, aby se tomuto stavu pribliZil. Spravce dané neni vizin
dispozici dariového subjektu a jim cinényjch navrbii na provedeni ditkaznich prostiedkii. Pokud
vsak jsou takovéto navrhy predloZzeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miize providét i
dokazovini iniciované vlastni sivabou. Pi spravé dani se neuplatriuje zdsada vyhleddvaci tak
jako zejména v trestnim pravu, coZ odpovidd faktu, Ze ditkazni bremeno obledné vyse dané
nenese stdat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému
subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se
vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (srov. § 98).“ (viz Baxa, J. [§
92 Dokazovani] In: Baxa, J. a kol. Danovy rad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2011;
dostupné v systému ASPI pod ASPI ID: KO280 2009CZ).

Obdobneé zavéry obsahuji i jiné doktrinalni prameny: ,,Cilem spravy dani je dari spravné
zjistit, stanovit a vybrat. Od cile spravy dani se odviji i pravidlo, které prikazuje spravci dané
zohlednit také ditkazy, které nebyly navrieny dariovym subjektem (odst. 2). Je sice primdrni
povinnosti dariového subjektu prokdzat svd tvrzeni, aviak to nebrani spravci dané vybledavat a
zohledriovat ditkazy bez obledu na navrby dariovych subjekti, a to jak ve prospéch, tak v
neprospéch. Neznamend to vsak, Ze by sprava dani byla ovlddana zdsadou vysetvovact, ktera
prendsi odpovédnost za zjisténi skutkového stavu na organ verejné moci. Bude to vzdy dariovy
subjekt, ktery bude primarné odpovédny za neseni ditkazniho biemene (s vyjimkami danymi v
odst. 5), a tim pddem ponese odpovédnost za neiplné zjistény skutkovy stav. (viz [§ 92
Dokazovani] In: Rozebnal, T. Danovy rad. Prakticky komentar. ASPI ID:
KO280 p12009CZ).

V tomto smyslu se soud nedomniva, ze by spravce dané i zalovany ,zcela rezignovali na
provedeni radného dokazovani. V podstaté v kazdém pripadé, ve kterém spravce dané
nepostupuje disledné dle zasady vyhledavaci (vySetfovaci), lze vést polemiku o tom, zda
/ v . 7 v 7 S A eV V7 v 7 )
spravce dané vyvinul zminéné ,maximadlni ssili“ ke zjisténi skutecného skutkového stavu.
S ohledem na skutkové okolnosti kazdého individualniho pfipadu bude pak tieba pti
posuzovani véci zvazovat miru, vjaké se spravce dané pohyboval mezi zminénymi
zasadami (projednaci a vyhledavaci). Spravce dané tak nemutze ani nechat veskerou
odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu na dafiovém subjektu, ani za néj vyhledavat
v . / 1V /. . . \ o J4 /
vSechny informace a provadeét z vlastni inciativy vSechny dukazy, které by mohly byt ve
prospéch danového subjektu.

V souladu s principy, které vyplyvaji zvyse citované odborné literatury, ktera zase
reflektuje pfislusnou judikaturu, tak lze jistou primarni odpovédnost za neseni dikazniho
bremene shledat u danového subjektu. V daném pfipadé to znamena, ze Zalobce mohl
navrhovat jednotlivé dikazy a také tak Cinil. Ani spravce dané vsak nezistal ve vztahu ke
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eV 7 ’ . ’ . ’ v 1 17k
zjistovani skutkového stavu zcela pasivni. Lze sice mit za to, ze za ono ,maximalni sili
by bylo mozné povazovat spise postup, kdy by spravce dané dusledné vyslychal napt.
vSechny jednatele dotéenych danovych subjektt a dalsi svédky, nicméné v celkovém
rozsahu posuzovaného ftizeni jich vyslechl (Ci se o to pokusil) pomérné reprezentativni
rozsah. Ackoli tedy soud vyslovil v nékterych pripadech jisté pochyby o vhodnosti

4 4 4 4 v/ v / i 4 i v M 4 v/ 4 4 7/ v
ziskavani prislusnych informaci toliko prostfednictvim dozadani, v celku se nedomniva, ze
by deficity v postupech spravce dané (¢i zalovaného) dosahly takové intenzity, ze by to
mélo vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti (srov. také body [141] a [142] rozhodnuti
zalovaného, které se danymi otazkami zabywvaji).

Pokud zalobce v podstaté uvadi, ze nekontaktnost dodavatelt byla jedinym ¢i prevazujicim
argumentem pro zpochybnéni jednotlivych plnéni, nemuze stim soud v plné mire
souhlasit. V tomto smyslu poukazuje na znéni vyzev ze dne 9. 9. 2015 a 19. 11. 2015. Pouze
na okraj pak soud poznamenava, ze mnozstvi posléze nekontaktnich dodavatelt zalobce
Ve 4 4 o4 S Ve 4 1 o M v
(pfi smluvnich vztazich pohybujicich se ve vysi desitek miliont korun) je samo o sobé
zpusobilé dat vzniku prinejmensim jistych otaznikt nad povahou jeho podnikani.

IV b) 12. Cistecnd uznatelnost ndikladsi

V poslednim zalobnim bodé zalobce i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2013, ¢. . 2 Afs 18/2013-45, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp.
zn. IV. US 48/05, dovozuje, e spravce dané i Zalovany nedbali na to, aby daii byla
stanovena ve spravné vys$i. V tomto smyslu zalobce uvedl, ze jiz v odvolani vyjadril
nesouhlas s tim, ze spravce dané v ramci danové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob
vyloucil deklarované naklady, a to bez ohledu na skutecnost, kterou sam spravce dané
uved] v kontrolni zpravé (s. 26 zpravy o danove kontrole za rok 2012 a s. 30 zpravy o
danoveé kontrole za rok 2011), ze vlastni existence zbozi a jeho nasledny prodej nebyly
sporné. Dle Zalobce se Zalovany touto ndmitkou nijak nezabyval. Zalobce proto namita, Ze
zbozi i sluzby poridil od dodavatelg, ktefi v rozhodné dobé vyvijeli ekonomickou ¢innost
a byli kontaktni, pfi¢emz nemél pochybnosti o tom, ze si plnili 1 své dafové povinnosti,
resp. nemél Zadné informace o tom, %e by tomu tak nebylo. Zalobce dile tvrdi, e na
dodané zbozi a sluzby byly ze strany dodavatelt vystaveny radné faktury, které byly
(povétsinou) uhrazeny, potrizené zbozi existovalo a jeho existence a prodej nebyly
spravcem dané nikdy zpochybnény. Postup spravce dané, ktery na zakladé vysledka
netplného dokazovani neuznal niklady na poftizeni zbozi, jez bylo nasledné prodano,
jakoz 1 sluzeb, které byly kone¢nym odbératelim skutecné poskytnuty, a na jejichz
zajisténi se prokazatelné podilel, povazuje zalobce za nezakonny, odporujici Géelu spravy
dani ve smyslu § 1 odst. 2 dariového fadu, jimz je spravné zjiSténi a stanoveni dani a
zabezpedeni jejich Ghrady. Zalobce tak dovozuje, Ze uzné-li stat uréitou ¢st piHjma ke
zdanéni, musi uznat i relevantni ¢ast vydaji nutnych na jeho poftizeni.

V pripadé této namitky lze zalobci prisvédlit, Ze sdanou argumentaci se zalovany
v napadeném rozhodnuti explicitné nevyporadal, avsak jeji ,vytizeni“ lze povazovat za
implicitni, a to tim, ze zalovany dusledné uvadél, jaké jsou podminky pro darnovou
uznatelnost deklarovanych nakladd, resp. pro posouzeni a prokazani tvrzeni, které zalobce
uvadél ve svych danovych pfiznanich.

K této namitce zdejsi soud uvadi, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
formalni nedostatky na pfedlozenych udetnich dokladech nemohou automaticky vést
k doméfeni dané z pfijmu. Datiovému subjektu musi byt dan prostor prokazat faktické
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vynalozeni deklarovaného vydaje jinymi prostredky. Nelze tedy dospét k zavéru,
ze danovy subjekt neunese dikazni bfemeno pouze na zikladé formalnich nedostatka
predlozenych dokladd, popt. na zakladé nedostatk smluvnich ujednani mezi jednotlivymi
subjekty dodavatelského retézce. Zaroven ale musi byt ,nepochybné, Ze tvrzené plnéni bylo
Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné identifikovany subjekry, které se na jeho poskytnuti
podilely“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-
46). Soud k tomu jiz dtive uvedl, ze ,[d]ariovy subjekt je povinen prokdzat vynaloZeni vydaje
vilci konkrétni osobé, nikoli toliko abstrakini vydani penéz, nebot jeho povinnosti je prokdzat
uskutecnéni vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi pr¥ijmy. Prokdzini abstrakinibo vydani
penéz by nepostacovalo k prokdzani souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢&. j. 1 Afs 37/2011-68). Neni tedy sice zcela
rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny jako dodavatel
na uletnim dokladu, presto v$ak neni mozné na urceni konkrétniho poskytovatele plnéni
rezignovat (rozsudek ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 235/2015-72).

V rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 171/2017-34, Nejvyssi spravai soud dale
konstatoval, ze ,pokud jsou iidaje na predloZeném dokladu zpochybnény do té miry, Ze neni
prokdzano, kdo skutecné plnéni poskytl, miiZe dariovy subjekt naklad dle § 24 odst. 1 zdkona o
danich z prijmii uplatnit pouze tehdy, upresni-li, jakym zpisobem obchodni transakce probéhla“.
Podobné v rozsudku ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 Afs 255/2018-39, Nejvyssi spravai soud
s odvolanim na drivéjsi judikaturu uvedl, ze pokud jsou ,idaje na predloZeném dokladu
zpochybnény do té miry, Ze neni prokdzano, kdo skutecné dotcené plnéni poskytl, dariovy subjekt
sice miize naklad uplatnit, musi ovsem uptesnit, jakym jinym zpisobem transakce probébla,
tedy kdo byl pravym dodavatelem.“ Dale zde Nejvyssi spravni soud pokracoval, ze ,[plodle
rozsudku NSS ze dne 28. 12. 2011, &. 8 Afs 39/2011-109, Goldfein CZ ($lo o balici a iiklidové
prdce), samotnd skutecnost, Ze zboZi ¢i sluzby byly povizeny, sama o sobé nevede k uznatelnosti
uplatnéného wvydaje. Naopak dariovy subjekt musi prokdzat, ze ,vynalozil vydaje pravé
takovym zpusobem, jak tvrdil prosttednictvim predlozenych uletnich dokladu, nebo jak
dostate¢né urcité tvrdil o jinak uskute¢néné transakci s vérohodnym vysvétlenim k
nespravnosti ucetnich doklada‘. Ackoli je samotné porizeni zboZi nebo sluzeb nepochybné,
nemusi spravce dané vydaj uznat, jestlize dariovy subjekt toto své ditkazni bremeno neunese.
Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, &. 4 Afs 1/2018-48, ELIO Slezsko (slo o sipravu svabu
skladky provozované dariovym subjektem), se rovnéZ zabyval situaci, v niZ prdce neproved!
Zddny ze subdodavatelii ve zjisténém dodavatelském retézci, faktické provedeni praci vsak
zpochybnéno nebylo (svah skladky byl upraven). Ani v takovém pripadé nemohou byt vydaje
automaticky uzndny jen proto, Ze ,nékdo dotlené prace provést musel. Pokud totiZ price
neproved] Zidny ze zjisténych dodavateld, ale nékdo jiny, vyvstava v nékterych pripadech s
obledem na povabu plnéni otazka o skutecném rozsabu téchto praci, a tedy vydaji, ktery ma byt
uznan.“

Tyto zavéry soud uvadi proto, ze pro uznatelnost deklarovanych vydaji by zalobce musel
prezentovat takovou verzi skutkového stavu, z niz by jasné plynulo, ze sice zbozi a sluzby
nebyly potizeny presné v souladu s predlozenymi darfiovymi doklady, ale zaroven by bylo
ztejmé, kdo, v jakém objemu a jaké cené danové uplatiiované sluzby a zbozi poskytl. Soud
také dodava, ze k darové Ginnému uznani vydaji alespont v minimalni nutné vynalozené
vysi ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 28. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 18/2013-45, by
mélo dojit v situaci, kdy nebyla zpochybnéna samotna existence zbozi ¢i sluzeb (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 97/2018-35);
v posuzovaném pripadé vsak spravce dané v pribéhu fizeni dle nazoru soudu v podstaté
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zpochybnioval i existenci zbozi a sluzeb, a to bez ohledu na ponékud nejasné (Ci v urcitém
smyslu zavadéjici) vyjadreni na zalobcem odkazovanych mistech zprav o danové kontrole
za roky 2011 a 2012.

V pripadé, ze zalobce svou namitkou mitil na tzv. doktrinu minimalné nutnych (téz
esencialnich) vydaju (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢.
j- 2 Afs 160/2016-38), pak Krajsky soud v Brné s odkazem napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢&. j. 5 Afs 169/2019-43, uvadi, ze pokud danovy
subjekt sva ptvodni - zpochybnéna - tvrzeni nijak nekoriguje a nepredestfe zadny
alternativni a vérohodny obraz pfislusnych transakeci a naopak stale trvala na dodani zbozi
podle zpochybnénych danovych dokladd, pak ,[z]a této situace - tj. bez prokdzini vsech
skutecnych okolnosti pripadu [...] neni ddn prostor pro zoblednéni mozZnych faktickych vydaji
stéZovatelky; v daném pripadé tak zdarover nepripadi v wvabu ani zoblednéni jakychkoliv
minimalné nutnych vydaji na porizeni deklarovaného zboZi, jichZ se stéZovatelka dovolivd*
(viz bod [45] daného rozsudku a podrobnéji pak bod [47] citovaného rozsudku).

V. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 P / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 . vV Vv /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



