¢.j. 16 Ad 31/2020- 12

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: F. R., narozena dne X,
bytem J. 1892, S,
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Miroslavem Sipkou,
sidlem Bozeny Némcové 1808, Sokolov,
proti
zalované: Cesk4 sprava socilntho zabezpedeni,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované €. j. X ze dne 11. 2. 2020

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné brojila proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalované, které ji bylo dorueno dne
19. 2. 2020. Blanketni zalobu zaslala prosttednictvim systému datovych schranek dne 18. 4.
2020.

. Z nize uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neuplatnila zadny
projednatelny zalobni bod ve lhuté k podani zaloby a nepozadala o prominuti zmeskani
této lhity. Zalobu proto odmitl podle § 37 odst. 5 soudniho ¥adu spravniho (dale té2 ,s. .
s“).

. Zaloba musi mimo jiné obsahovat i Zalobni body, z nich? ma byt patrno, z jakych
skutkovych apravnich duvodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Rozsirit zalobu o dalsi zalobni body lze jen ve lhuté pro podani
zaloby (§ 71 s. f. s.). Vadu spoéivajici v absenci zalobniho bodu lze odstranit také pouze ve
lhtté k podani zaloby. Soud pro odstranéni této vady stanovi lhutu odpovidajici zbyvajici
¢asti lhuty pro podani zaloby. Neuplatni-li Zalobce ve lhaté pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla
projednatelna, soud zalobu odmitne. Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich
bodt vzdy, je-li se zfetelem na konkrétni situaci pravdépodobneé, ze zalobce bude s to

zalobu doplnit v¢as (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS €. j. 3 Azs 66/2017-31 ze dne
20. 3. 2018, ¢. 3733/2018 Sb. NSS).

. Poslednim dnem k podani aloby bylo souzené véci pondéli 20. 4. 2020. Zalobkyné zaslala
zalobu soudu o vikendu, takze soud mohl zalobkyni vyzvat k odstranéni vad zaloby jen
do pondélni pulnoci. S ohledem na konkrétni okolnosti véci (zaloba byla soudni kancelari
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z administrativnich davodu predlozena az ve 13.40 hodin) i ustalené rozhodovaci zavéry
tak soud nebyl povinen zalobkyni k odstranéni vad vyzyvat, nebof nebylo
pravdépodobné, ze vibec dojde véas k odeslani vyzvy, natoz aby zalobkyné véas odstranila
vady zaloby (srov. napt. rozsudky NSS €. j. 3 Azs 112/2019-24 ze dne 10. 12. 2019, ¢. . 7
As 551/2018-23 ze dne 21. 3. 2019, C. j. 3 Azs 66/2017-31 nebo ¢. . 6 As 50/2014-18 ze dne
21. 5. 2014).

. Absence zalobnich bodt je odstranitelnou vadou do uplynuti lhity k podani zaloby, po
jejim uplynuti jde podle soudniho fadu spravniho o vadu neodstranitelnou (rozsudek ¢. j. 3
Azs 66/2017-31, odst. 61). Zalobkyné tedy mohla vady odstranit do pondéli 20. 4. 2020, od
Gtery 21. 4. 2020 do ¢tvrtka 23. 4. 2020 nebylo mozné vady zaloby odstranit a soud mohl a
mél zalobu bez dalstho odmitnout.

Ode dne 24. 4. 2020 vsak jde o vadu potencialné odstranitelnou, nebot toho dne nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby udastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti
trestnych ¢inu a pravnické osoby a o zméné insolvenc¢niho zakona a obéanského soudniho
fadu. Podle jeho § 3 Zalobkyné mohla od 24. 4. 2020 pozadat o prominuti zmeskani lhuty
k provedeni ukonu, kterym je i odstranéni vad spocivajici v doplnéni zalobnich boda.
Absence zalobnich bodi se stane odstranitelnou vadou, pokud by soud k zadosti
zalobkyné prominul zmeskani lhity k podani zaloby.

. Za toho stavu soud zvazil, zda je nutné ¢i viibec mozné zalobkyni vyzvat k odstranéni vad
\4 4 o4 o o v 4 v \4 v 4 4
zaloby. Z nasledujicich davoda dospél k zavéru, ze to mozné neni.

. Zakon ¢. 191/2020 Sb. nezménil nic na zakladni konstrukei soudniho radu spravniho,
podle néhoz se zalobni body uplatriuji do uplynuti lhaty podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1.
s.). Soud tak muze (musi, pokud je to ¢asové mozné) vyzvat k odstranéni vady spocivajici
v absenci zalobnich bodt jen dokud lhtta k podani zaloby neuplynula. Tomu odpovida,
ze lhttu k odstranéni vad stanovi tak, aby odpovidala zbyvajici ¢asti zalobni lhaty. Bez
negativnich procesnich nasledka muze soud stanovit lhatu i delsi, jedna vsak v rozporu se
zakonem (rozsudek ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, odst. 65). V souzené véci zakonna lhtta
k podani zaloby marné uplynula, takze nezbyva zadna jeji c¢ast, kterou by soud mohl
stanovit k odstranéni vad. Pro zjevny rozpor se zakonem nepfichazi do Gvahy varianta, ze
by soud nad ramec marné uplynulé zakonné lhaty stanovil k odstranéni vad lhttu
soudcovskou. Zakonnym postupem tedy zalobkyni k odstranéni vad zaloby vyzvat nelze.
Do prominuti zmeskani lhity by ostatné odstranéni vad zaloby bylo stale opozdéné a
k zalobnim bodam by nebylo mozné prihlédnout.

. Soud vsak nema ani povinnost zalobkyni vyzyvat k podani zadosti o prominuti zmeskani
/. v/ IV v 4 4 A v c o1°* b 4 M 4
tkonu. Jde o zadost, jejiz uplatnéni zavisi plné na jeji vuli. V civilnim soudnictvi se k tomu
ustalil nazor, ze v pripadech, kdy je podano opozdéné odvolani, které neobsahuje navrh
na prominuti zmeskani lhity, nema soud povinnost vyzvat k podani takového navrhu
(usneseni NS sp. zn. 26 Cdo 1910/99 ze dne 31. 8. 1999). Stejné tak soud odmitne
v v v / / v M *V / Vv 4 A4 M 4 v /4 4
opozdéné podany opravny prostredek, jestlize Gcastnik nepozadal o prominuti zmeskani
lhity k odvolani, 1 kdyz lhatu zmeskal z omluvitelnych dtvodu (usneseni NS sp. zn. 20
Cdo 2579/99 ze dne 28. 2. 2001). Tento zavér se uplatni i pro spravni soudnictvi. Jakkoliv
§ 36 odst. 1 s. t. s. uklada soudu poskytnout pouceni o procesnich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby tUcastnici v fizeni neutrpéli 4ymu, jde o poucovaci
povinnost kterou zasadné neni treba plnit vi¢i osobam znalym prava a jejim obsahem
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nemuze byt poskytnuti navodu, co by mél Glastnik v dané situaci délat, nybrz v tom, jak
ma soudu dat svij konkrétni tkon najevo, aby jim vyvolal zamysleny uéinek [srov. nalez
sp. zn. L. US 63/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 82/8 SbNU 267) & rozsudek NSS ¢&. j. 3 Ads
57/2018-20 ze dne 28. 3. 2019].

Posledni otdzkou podstatnou pro rozhodnuti bylo, zda soud muze rozhodnout o
odmitnuti zaloby jesté pred uplynutim lhuty pro zadost o prominuti zmeskani lhiaty podle
§ 3 odst. 2 zakona ¢. 191/2020 Sb. Tento zakon kombinuje subjektivni a objektivni lhitu,
které se vazou k existenci nouzového stavu i existenci téch mimoradnych opatreni pfi
epidemii, ktera jsou dtvodem, pro ktery zalobkyné méla zmeskat lhutu. Zda takové
opatreni ve skuteCnosti existuje a které z opatfeni to ma byt, vSak soudu nemuze byt
znamo do té doby, nez mu tosamotna zalobkyné sdéli. Z vymezeni mimoradnych
opatfeni v § 1 odst. 2 zakona ¢. 191/2020 Sb. tak lze dovodit toliko to, ze nepochybné
uplynuti lhit pro podani zadosti o prominuti zmeskani lhaty muze soud konstatovat, az
budou zaroven splnény tyto podminky: bude zrusen nebo ukonden nouzovy stav, zaroven
budou zrusena nebo ukonlena vSechna mimoradna opatfeni vydana vroce 2020
Ministerstvem zdravotnictvi (tj. i ta vydana dne 31. 12. 2020) a uplynou dva tydny. Tyto
okolnosti mohu byt bez pochyb existovat jiz v roce 2020, nemusi vSak nastat ani v roce
2021 (v hor$im pripadé pak jde dokonce o situaci dies incertus an, incertus quando).

11. Je vsak absurdni, ze by mél soud odlozit odmitnuti vadné zaloby na neurity den

12.

13.

v budoucnosti v ocekavani, ze zalobkyné potencidlné ucini procesni ukon smeérujici
k tomu, ze se vady zaloby stanou odstranitelnymi. Nic takového zakon ¢. 191/2020 Sb.
nestanovi - co do svého jazykového vyjadreni je jednoznaény a nelze to dovodit ani z
(mimoradnych) okolnosti, ani z pfipravnych a podpirnych materiald, jako je divodova
zprava (i jasné vyjadreny zamér zakonodarct v projednani zakona [srov. nalez sp. zn. Pl
US 21/96 ze dne 4.2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Zakon ¢. 191/2020 Sb.
umoznuje pouze prominout zmeskani jinak neprominutelné lhuty. Nijak neméni ostatni
pravidla soudniho radu spravniho, podle nichz je na zalobkyni, zda vabec a kdy pozada
o prominuti lhuty, a podle nichz soud odmitne (bez prataht) zalobu, jejiz vady nelze
odstranit (na podani zadosti nevyc¢kavaji ani civilni soudy, srov. cit. usneseni NS sp. zn. 20
Cdo 2579/99).

Zalobkyné tedy podala Zalobu bez alobnich bodd, bez kterych nelze v ¥zeni pokratovat.

Tuto vadu jiz nelze odstranit. O prominuti zmeskani lhity zalobkyné nepozadala ani
do rozhodnuti soudu dne 24. 4. 2020, ani pozdéji - s vyhotovenim a vypravenim
rozhodnuti soud vyckal do 4. 5. 2020, podle § 55 odst. 2 s. t. s. jim do té doby nebyl vazan
a mohl je zrusit az do jeho doruceni (srov. i1 rozsudek NSS . j. 2 Azs 13/2012-18 ze dne 2.
5. 2012).

Protoze soud zalobu odmitl, zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.
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Plzen 24. dubna 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



