¢.j. 10 A 35/2020 - 264

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
VeECl

zalobkyné:  Mgr. V.Z.,Ph.D.
bytem ...
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
sidlem trida kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2
zastoupen JUDr. Jifim Kindlem, M. Jur., Ph. D., advokatem
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1

vtizeni o Zzalobé na ochranu pfred nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim
vudincich mimoradného opatteni ze dne 10.3.2020, ¢.j. MZDR 10676/2020-
1/MIN/KAN, a mimoradného opatfeni ze dne 15.4.2020, ¢.j. MZDR 16184/2020-
1/MIN/KAN,

takto:
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L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IMl.  Zalobkyni se vraci &ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6000 K¢,
a to do ticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Méstského soudu v Praze
k rukam Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Odivodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Zalobkyné se po n¢kolika zménich piévodniho nivrhu, a vylouleni jeho &sti
k samostatnému projednani, zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem domaha
urceni, ze zasah zalovaného spolivajici v lincich mimoradnych opatfeni ze dne
10. 3. 2020, ¢. j. MZDR 10676/2020-1/MIN/KAN, a ze dne 15. 4. 2020,
¢.j. MZDR 16184/2020-1/MIN/KAN, byl nezdkonny. Témito mimoradnymi opatfenimi
zalovany podle § 69 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®) zakazal osobni pfitomnost
zakd a studentt zakladnich, strednich, vyssich odbornych a vysokych $kol na vyuce
a studiu, a to za UcCelem zabranéni Sifeni nemoci covid-19 pasobené novym virem SARS-
CoV-2. Zaloba se tyki jen zikazu sméfujictho v zakam zakladnich $kol, nebot
zalobkyné zasah do svych prav spatruje ve skutecnosti, ze musi mimoradné zajistit péci o
své dvé nezletilé déti v dobé, kdy by jinak pobyvaly ve skole. V priubéhu fizeni zalobkyné
svij navrh rozsifila o mimotadné opatfeni ze dne 15. 4. 2020, ¢ j. MZDR 16184/2020-
1/MIN/KAN, jimz byl vici zakim zakladnich skol stanoven tentyz zakaz jako v opatfeni
ze dne 10. 3. 2020.

2. Pavodné zalobkyné podala navrh na zruseni obou mimoradnych opatreni jako
opatfeni obecné povahy. V prabéhu fizeni pfed soudem vsak byla opatteni zalovanym
zruSena a nahrazena opatfenimi vlady vydavanymi v ramci vyhlaseného nouzového stavu
podle &. 6 odst. 1 Gstavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, (dale
jen ,Ustavni zakon o bezpecnosti®) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakond, (dale jen ,krizovy zakon®). V navaznosti
na tuto skutecnost zalobkyné k vyzvé soudu sviyj navrh zmeénila na deklaratorni zasahovou
ralobu. Zalobkyné se také ptivodnim nivrhem doméihala zruSeni nékterych usneseni vlady
jako opatfeni obecné povahy, avsak vtéto casti byl navrh vyloucen k samostatnému
projednani a odmitnut usnesenim zdejstho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 10 A 52/2020 - 74.

II.  Navrh a dal$i podani Zalobkyné

3. Pavodnim navrhem se zalobkyné domahala zruseni mimoradného opatreni
zalovaného ze dne 10. 3. 2020 jako opatteni obecné povahy (soud rekapituluje jen tu cast
podani Uclastnikd, ktera se tyka nynéjstho predmeétu fizeni). Uvedla, ze jeji aktivni
legitimace k navrhu na zruseni tohoto opatreni prameni ze skuteCnosti, ze je matkou dvou

nezletilych déti, jez navstévuji zakladni skolu. Dale uvedla, Ze napadené opatfent je stizeno
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vadou spocivajici v nedostatku jeho odivodnéni. Zrekapitulovala judikaturu vrcholnych
soudu tykajici se pozadavkl na oduvodnéni opatfeni obecné povahy a vyjadfila
v v v 4 \4 \4 Vv . 4 4
presvédcent, ze tyto pozadavky by se mély vztahovat i na nyni napadené akty. Za vadu
postupu smérujictho k vydani mimotadného opatteni zalobkyné oznadila skutenost, ze
zalovany nedostate¢né vychazel z doporudeni Ustfedni epidemiologické komise, ktera
navic nebyla v potfebném rozsahu svolavana. Dle zalobkyné tak namisto odborniku
rozhoduji clenove vlady, kteri podle ni dostatecnou odbornosti nedisponuji.

4. Mimoradné opatfeni bylo dle nazoru zalobkyné nepfiméfené, protoze u déti
. . .. ’ ’ . v/ . ’ IV v

se nemoc covid-19 projevuje jen mirnymi priznaky, a tedy se nejedna o zvlast ohrozenou

skupinu. Naopak skuteCnost, ze déti nenav$tévuji Skolu, muize vést k ohrozeni jejich

prarodict, kteti musi o déti ve zvysené mife peCovat.

5. V podani ze dne 29.3.2020 zalobkyné doplnila, ze ustanoveni § 69 zikona
o ochrané vefejného zdravi dle jejitho nazoru neposkytuje dostate¢ny pravni podklad pro
vydani opatfeni zalovaného ze dne 10. 3.2020. V dobé nouzového stavu navic podle ni
nelze prava jednotlived omezovat opatfenimi zalovaného, nybrz jen opatfenimi vlady
podle krizového zakona.

6. V podani ze dne 8. 4.2020 zalobkyné odkazala na celou fadu vyjadreni vladnich
politika, z nichz podle ni vyplyva, ze prijata epidemiologicka opatfenti jsou nepfipravena a
nevychazeji z konkrétnich dat.

7. Podanim ze dne 24. 4. 2020 zalobkyné svij navrh rozitila o mimoradné opatfeni
zalovaného ze dne 15. 4. 2020. Podanimi ze dne 4. 5. 2020 a ze dne 6. 5. 2020 zalobkyné
zménila navrhovy typ na zalobu na urceni nezakonného zasahu.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany se nejprve k véci vyjadtil v podani ze dne 26.3.2020. Upozornil, ze
mimoradné opatfeni zalovaného ze dne 10.3.2020 bylo zruseno usnesenim vlady ¢.
74/2020 Sb., a v navaznosti na tuto skute¢nost mél za to, ze navrh ma byt odmitnut. Dale
uvedl, Ze zakaz prezenlni vyuky ve Skolach byl do dne 20.3.2020 ptijat v celkem 29
dalsich statech v Evropé a ve Spojenych statech. Virus dle zalovaného napada téz déti, které
.. oV V/Ve V/V v 4 v v v Ve / v 4 4 M Ve / v ’
jej mizou Sifit napfi¢ spolecnosti, Cemuz mélo pfijaté opatteni zabranit. Pfijaté opatfeni
bylo dle zalovaného primétené, a to s ohledem na dostupné informace o nemoci covid-19,
z nichz vyplyva, Ze tato nemoc ma u podstatného poctu pacientd zavazny prubéh, pii
rychlém $ifeni muze prehltit zdravotni systém, a v dasledku toho muze dojit k vysokému
pocdtu umrti.
9. V podani ze dne 31. 3. 2020 se zalovany vyjadfil k pravnimu nazoru soudu, ze je-li
v 4 4 o v v/ 4 4 . Vv 4 v 4 /
opatreni obecné povahy v prubéhu tizeni o navrhu na jeho zruseni zruseno organem, ktery
je vydal, Ize navrh zménit na zalobu proti nezakonnému zasahu. Dle nazoru zalovaného
takovyto postup mozny neni, a to jednak proto, ze zasahova zaloba sméfujici proti

G¢inkdm opatfeni obecné povahy neni pripustna, jednak proto, ze soud nesmi navrhovatele
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vyzvat ke zméné navrhového typu. Ktomu zalovany odkazal pfedevSim na nalez

Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18.

10.  V podani ze dne 16. 4. 2020 zalovany zrekapituloval svij nazor, ze ndvrh ma byt
odmitnut, nebot napadené opatteni obecné povahy jiz bylo zruseno.

11.  Konecné se zalovany k véci vyjadfil v podani ze dne 4. 5. 2020. V tomto vyjadfeni
nejprve opétovné navrhl, aby soud zalobu odmitl. K véci samé zalovany uvedl, ze zaloba
4 o 4 / M v v / / v vV -

neni dtvodna. Zaprvé, pravomoc omezit provoz $kol zalovanému vyslovné svéruje
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verfejného zdravi. Na této pravomoci
v 4 oV M v i i IV 4 4 v ./ 4 v
zalovaného nemuze nic zménit ani vyhlaseni nouzového stavu. Na véc se nevztahuji zavéry
rozsudku ctrnactého senatu méstského soudu, jimiz byla zruSena mimoradna opatfeni o
omezeni volného pohybu a maloobchodniho prodeje, nebot omezeni provozu $kol je svou
povahou odlisné. Mimotadna opatteni byla dle zalovaného dostateéné odiavodnéna. Dle
nazoru zalovaného nelze na odivodnéni mimoradnych opatreni, ktera se podle zakona
vydavaji bez fizeni o vydani opatteni obecné povahy, klast stejné naroky jako na bézna
opatfeni obecné povahy.

12. Zalovany téz opétovné uvedl, ze prijata opatreni jsou primérena, a to s ohledem
na povahu nemoci covid-19. Upozornil, ze dle dostupnych 0daji nemoc u vyznamného
\4 4 M o /h/ 4 v v v k .. k VeV v Ve 1'\/ v 0, i o
mnozstvi pacienti probithd zavazné az kriticky, pfiCemz ptiblizné 2,5 % pacientd se
zjisténym onemocnénim zemfou. Dale zalovany odkazal na celou fadu podkladi, z nichz
vychazel pti vydani obou mimofadnych opatfeni, zejména zprav Statniho zdravotniho
Ustavu a Svétové zdravotnické organizace, a tyto podklady navrhl soudu k provedeni

dukazem.

IV.  Ustni jednani a dokazovéni

13.  Dne 7.5.2020 se ve véci konalo Gstni jednani. Zalobkyné i Zalovany setrvali na
svych stanoviscich prezentovanych jiz v pisemnych podanich.

14. K navrhu zalobkyné soud provedl dikazem rodné listy jejich nezletilych déti E. L.
Z., nar. ..., a V. Z., nar. .... Dile soud z vysvédceni obou déti za prvni pololeti $kolniho
roku 2019/2020 zjistil, Ze obé déti navstévuji Zakladni skolu .... K navrhu Zalobkyné soud
také dukazem provedl zadost zalobkyné o osetfovné pfi péci o dité z divodu uzavreni
skolského zatizeni ze dne 29. 4. 2020.

15. K navrhu zalovaného soud provedl nasledujici dikazy.

16.  Ze zpravy Statniho zdravotniho tUstavu ze dne 2.3.2020 nazvané Epidemie

onemocnéni vyvolaného novym koronavirem 2019 (COVID-19): zvyseny globalni prenos -
’/, /7 . 4 vV 7 4 **V_V 4 v /4 . /4 .

pata aktualizace, ktera prejima zjisténi Svétové zdravotnické organizace, vyplynulo

nasledujici. V dobé vydani zpravy existovaly poznatky o tom, ze pribéh nemoci mize byt

u nékterych pacientd asymptomaticky, ale v jinych pripadech je zavazny s pneumonii a

Umrtim. V pfiblizné 6 % pfipadi ma onemocnéni kriticky prubéh a 14 % ptipadi ma

prubéh zavazny. Bylo zjisténo, ze se virus $ifi rychle a mize mit obrovsky dopad na
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verejné zdravi s vyznamnymi fatalnimi nasledky pro vysoce rizikové skupiny. Aktualni
odhad hodnoty R v Ceské republice (tedy poctu osob, které nakazi jedna nakazena osoba)
byl v dané dobé 2 - 3. Zprava uvadéla, ze ,je nanejvys dileZité, aby byla okamzité zavedena
opattent, kterd jsou vhodnd a primérend kazdé fazi epidemie, aby byl prerusen prenos ndkazy
mezi ldimi, zabranilo se dalsimu sivent, aby byla sniZena intenzita epidemie a zpomalil se
nardst poctu pripadi“. Dale bylo ve zpravé vyslovné doporuceno uzavreni skol s cilem
v Ve v v v 4 v / /4 v v M v 4 4 4
prerusit fetézce prenosu. Ve zpravé se také uvadélo, ze je o onemocnéni stale malo

informact, a odhady rizik jsou proto nejiste.

17. Ve zpravé Statniho zdravotniho Ustavu ze dne 18. 3. 2020 nazvané Chfipka versus
koronavirus — podobnosti a zdsadni rozdily, situace k 18. 3. 2020 bylo uvedeno, ze zatimco u
chtipky je celkova smrtnost maximalné 0,1 %, u nemoci covid-19 je smrtnost nasobné
vVv/ VeV Vv - . *VVv/ / /. M 4 4 N4 Vv 4 ..
vyssi, pricemz 1 nejnizsi dostupny udaj ze zahranici, pochazejici z Jizni Koreji, dosahoval
0,5 % aaktualné znama primérnd smrtnost byla cca 2,5 %. Dale bylo v dokumentu
uvedeno, ze pocet zavaznych a kritickych prubéht onemocnéni covid-19 je vyrazné vyssi
nez v pripadé chfipky. Bylo téz zduraznéno, ze déti mohou byt vyznamnym zdrojem

infekce pro starsi populaci.

18.  Dale soud provedl zpravu Statniho zdravotniho tstavu ze dne 8. 4. 2020 nazvanou
Onemocnéni vyvolané novym koronavirem (COVID-19) vzemich EU/EAA a ve Velké
Britdanii — osmd aktualizace rychlého hodnoceni rizik (RRA) ECDC. V této zpravé se uvadi, ze
epidemie aktualné dosahla vrcholu, pfi¢emz v nejvice zasazenych statech jsou pretizeny
systémy zdravotni a socialni péce, vCetné nedostatku personalu, osobnich ochrannych
prostredku a zatizeni a vybaveni na oddélenich jednotek intenzivni péle. Pokud by byla
pfijata opatfeni na boj sepidemii nedostateéna, existovalo by vysoké riziko zvyseni
prenosu nemoci, potazmo, prekrocCeni kapacity zdravotnich systému. Ze zpravy také

v Ve VIV ’ v 7 .7 ’ . eV /e . .
vyplynulo, ze pfi sifeni onemocnéni hraji hlavni roli asymptomaticti jedinci.

19.  Ze zpravy Svétové zdravotnické organizace ze dne 14. 4. 2020 nazvané Coronavirus
disease 2019 Situation Report - 85 vyplyvaji daje o vyvoji nemoci ve Svédsku, na néZ
odkazoval Zalovany ve svém vyjadieni. Ve Svédsku bylo k uvedenému datu zji$téno 10 948
p¥ipadd a 919 dmrti, zatimco v Ceské republice 6059 p¥padt a 143 Gmrti.

20.  Dalsi navrhy zalovaného na dokazovani obsazené v podanich ze dne 31. 3. 2020 a ze
dne 5. 5. 2020 soud zamitl pro nadbytecnost.

21.  Navrhy zalobkyné na dokazovani obsazené v ptivodnim navrhu a v podani ze dne
8. 4. 2020 soud také zamitl. Pokud slo o zpravy Svétové zdravotnické organizace tykajici
se vyvoje nemoci covid-19, jednalo se o informace obsazené jiz v dikazech provedenych
na navrh zalovaného, tedy ve zpravach Statniho zdravotniho Gstavu. Provadét dalsi zpravy
o vyvoji nemoci soud povazoval za nadbytecné. Medialni zpravy svédcici o vyjadrenich
nékterych politika, ktera zalobkyné také navrhovala k dukazu, soud pro své rozhodnuti

nepovazoval za podstatna.

V.  Procesni otazky
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22. Soud povazuje za nesporné, ze mimoradna opatfeni vydavana zalovanym podle
§ 69 ve spojent s § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi jsou opatfenimi
obecné povahy. Zakonodarce totiz tuto formu vyslovné zakotvil v § 94a odst. 2 zakona o
ochrané verejné zdravi. Plati ptitom, ze pokud zikon vyslovné stanovi, ze je urcity akt
pravnim predpisem, nebo opatfenim obecné povahy, nepfislusi jiz soudu posuzovat
materialni znaky daného aktu. Soud musi takovy akt prezkoumat podle formy stanovené
v zakoné (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, bod 38, a
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010 - 55, ¢. 2141/2010
Sb. NSS, bod 29).

23. I presto méstsky soud konstatuje, ze mimoradna opatteni spliuji nejen formalni, ale
téz materialni znaky opatteni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy predstavuje tzv.
smiSeny akt, tedy akt kombinujici znaky charakteristické pro spravni rozhodnuti a pravni
predpis. Obdobné jako pravni pfedpis opatfeni obecné povahy nesmétuje vici jmenovité
urcenym adresatim a stanovi pravné zavazné a vynutitelné pravidlo chovani. Na rozdil od
pravniho predpisu vsak postrada znak obecnosti a vztahuje se jen ke konkrétné urenému
predmétu. (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 2140/2010 Sb. NSS, cit. vyse, body 55
a 56)

24.  Konkrétnost pfedmétu nemusi spolivat jen v Upravé vefejnopravnich vztaht
k urcité hmotné véci, jak tomu je v pripadé nastroji tzemniho planovani (Gzemi slozené
z jednotlivych pozemkt) ¢ dopravnich znadek (uzivani konkrétni pozemni komunikace),
muze se jednat 1o stanoveni pravidel pro jednorazovou udalost. Nejvyssi spravni soud
v bodech 52 a 53 rozsudku ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 4/2010 - 195, ¢. 2140/2010 Sb. NSS,
tykajicim se rozdéleni obce na volebni obvody pro konkrétni volby do zastupitelstva obce,
vyslovné potvrdil, ze znak konkrétnosti opatreni obecné povahy muze byt naplnén prave i
jen tim, ze je stanoveno obecné pravidlo pro relativné konkrétni udalost (Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku odkazoval na némeckou doktrinu; k ni srov. napf. Maurer, H.,
Waldhoff, Ch.: Allgemeines Verwaltungsrecht. Mnichov: C. H. Beck, 19. vydani, s. 225).
Tento typ opatieni obecné povahy je relevantni pro nyni projednavanou véc, nebot
napadena opatreni se nevztahuji ke hmotnym vécem ¢i vefejnym statktim, ale ke konkrétni
udalosti, jiz je pandemie nemoci covid-19. Pfi posouzeni materialnich znaka aktu verejné
spravy je namisté se v pochybnostech priklonit k opatfeni obecné povahy, nikoliv
k pravnimu predpisu (nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/17, bod
33). I kdyby tedy zakon vyslovné mimoradna opatteni zalovaného neoznacoval za opatteni
obecné povahy, bylo by tfeba jim tuto formu pfisoudit.

25.  Je tedy nepochybné, ze ptivodni navrh na zruseni mimotadnych opatteni podle §
101a s. t. s. byl pripustny. V nyni projednavané véci vsak vznikla otazka, jak postupovat
v pripadé, kdy jsou opatfeni obecné povahy zrusena jesté pred tim, nez soud stihne

projednat navrh na jejich zruseni.

26.  Soud predesila, ze je treba odlisovat faktické Gcinky opatfeni obecné povahy od
jeho formalniho zruseni. Pokud ucinky opatfeni obecné povahy vyprsi, at uz proto, ze
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jsou Casové omezeny, nebo proto, ze je opatreni fakticky nahrazeno jinym aktem, jeho
prezkumu v fizeni podle § 101a s. f. s. nic nebrani. Opatreni totiz i nadale existuje, a lze je
tedy zrusit, a to i se zpétnou Ucinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.6.2017, &.j.3 As 157/2016 - 63, & 3610/2017 Sb. NSS). Ctrnicty senat méstského
soudu ostatné nedavno zrusil mimoradna opatteni zalovaného, jejichz Glinnost jiz
vyprsela, nebot tato opatreni nebyla formalné zrusena (rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 14 A 41/2020 - 111, body 106 a 107). Naopak v pripadé, ze doslo
k formalnimu zruseni opatteni obecné povahy jinym organem k tomu ptislusnym, nastava
nedostatek podminky fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010 - 98; a primérené k fizeni
o zalobé proti rozhodnuti rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007,
.. 7 Afs 143/2006 - 95, a ze dne 21. 11. 2019, ¢. ). 8 Afs 361/2018 - 49, ¢. 3951/2020 Sb.
NSS, bod 17).

27. Osobni pritomnost zaku zakladnich $kol na vyuce byla nejprve zakazana
mimoradnym opatfenim zalovaného ze dne 10.3.2020, a to s uéinnosti od 11. 3. 2020.
Nasledné byl dne 12. 3. 2020 usnesenim vlady ¢. 69/2020 Sb. vyhlasen nouzovy stav, a
téhoz dne bylo vydano usneseni vlady ¢. 74/2020 Sb., v jehoz bodu L. byla opét s Gcinnosti
od 13. 3. 2020 zakazana osobni pfitomnost na vyuce ve skolach s odkazem na § 6 odst. 1
pism. b) krizového zakona, a v bodu II. bylo zruseno mimoradné opatfeni zalovaného ze
dne 10. 3. 2020. Uvedené usneseni vlady bylo nasledné s G¢innosti od 20. 4. 2020 zruseno
usnesenim vlady ze dne 17.4.2020, ¢. 178/2020 Sb. Zakaz osobni Ucasti na vyuce byl
nasledné s Gcinnosti od 20. 4. 2020 opét stanoven mimoradnym opatfenim zalovaného ze
dne 15. 4. 2020. Nasledné byl tentyz zakaz stanoven usnesenimi vlady ze dne 23. 4. 2020,

¢. 198/2020 Sb. (s Ucinnosti od 24. 4. 2020 do26.4. 2020) a ze dne 23.4. 2020,
¢. 197/2020 Sb. (s Gc¢innosti od 27. 4. 2020 dosud).
28.  Jinymi slovy, predmétem tohoto soudniho fizeni je zakaz osobni tuclasti zaka

zakladnich $kol na vyuce stanoveny nejprve mimoradnym opatienim zalovaného ze dne
10. 3. 2020 s Gcinnosti od 11.3.2020 do 12.3.2020 vletné, a tentyz zakaz stanoveny
mimoradnym opatrenim zalovaného ze dne 15. 4. 2020 s Gcinnosti od 20. 4. 2020 do 23. 4.
2020 véetné. V ostatnich obdobich, tedy od 13.3.2020 do 19.4.2020 a od 24. 4. 2020
dosud byl dany zakaz stanoven nouzovymi opatrenimi vlady, ktera vsak nejsou a ani

nemohou byt predmétem spravné soudniho prezkumu.

29.  Spravni soudy nemohou prezkoumavat nouzova opatfeni vlady pfijata podle
krizového zékona, nebot se dle vy3e citovaného usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
8/20, bodu 39, jedna o pravni predpisy. Proti ptimému plsobeni pravnich predpist se
nelze pred spravnimi organy domahat ochrany, a to ani prostfednictvim navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, ani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015 - 36,
¢. 3460/2016 Sb. NSS, bod 35; a dale rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 5.
2019, ¢. 5. 10 As 228/2018 - 23, bod 9, a ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3 Aps 4/2005 - 63). Soud
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tedy zalobkyni nevyzyval, aby sviyj navrh pfipadné rozsirovala o nouzova opatfeni vlady, a

zakonnost téchto opatteni v nyni projednavané véci nehodnoti.

30.  Obé mimoradna opatreni vsak byla v pribéhu soudniho fizeni Zalovanym zrusena.
Opatreni ze dne 10. 3. 2020 se nejprve pokusila zrusit vlada svym usnesenim ¢. 74/2020 Sb.
Soud vSak povazoval za zjevné, Ze zakon o ochrané vefejného zdravi ani zadny jiny zakon
vladé nesvéfuje pravomoc rusit opatfeni obecné povahy vydana Ministerstvem
zdravotnictvi podle § 69 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného
zdravi. Jak vyplyva z§78 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi, vlada vibec
nevykonava statni spravu na useku vetrejného zdravi. Ani z krizového zakona nevyplyva,
ze by vlada méla pravomoc rusit akty spravnich organt vydané podle jinych zakond. Soud
tedy nejprve pri predbézném posouzeni, zda bylo mimotadné opatteni ze dne 10. 3. 2020
zruseno, dospél k zavéru, ze bod II usneseni vlady ¢.74 /2020 Sb. je nulitni, nemuize
vyvolavat zadné pravni Géinky, a k formalnimu zru$eni mimofadného opattfeni ze dne
10. 3. 2020 jim tedy nedoslo. O tomto svém nazoru soud poucil Gcastniky fizeni v usneseni
ze dne 23.4.2020, ¢.j. 10 A 35/2020 - 190. Nasledné vsak mimoradné opatreni ze dne
10. 3. 2020 zrusil sam zalovany, a to opatfenim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. MZDR 18032/2020-
1/PRO. V dobé rozhodovani soudu je tedy postaveno na jisto, ze opatfeni ze dne
10. 3. 2020 bylo zruseno k tomu pfislu$nym organem. V pripadé mimoradného opatreni ze
dne 15. 4. 2020 je situace jednodussi. Toto opatfeni zrusil zalovany svym opatfenim ze dne
23.4.2020, ¢.j. MZDR 16184/2020-2/MIN/KAN. Idruhé opatteni tedy bylo v dobé

rozhodovani soudu zruseno.

31.  Vsituaci, kdy je opatreni obecné povahy zruseno predtim, nez soud rozhodne o
navrhu na jeho zruseni, se teoreticky nabizeji tfi mozné varianty dal$itho postupu: zaprve,
navrh bez dalstho odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a tim navrhovateli
\4 M v/ / 4 v 4 v 4 / .
znemoznit pristup k soudu; zadruhé, navrh na zruseni opatfeni obecné povahy projednat;
v 4 \4 M M v 4 4 v v 4 ’ /4
zatfetl, umoznit navrhovateli zménu navrhového typu na zalobu na uréeni nezakonného
zasahu spodivajictho v Géincich zrusenych opatfeni obecné povahy. Desaty senat
méstského soudu ma za to, ze jediné tfeti z uvedenych moznosti je v souladu s pravnimi
predpisy, dosavadni judikaturou vrcholnych soudd, i principy pravaiho statu.

32.  Jak bylo uvedeno vySe, soudni rad spravni neumoziuje projednani navrhu na
v 7 oV v /4 v 4 / 4 v/ 7. i 7
zruSeni jiz zruseného opatfeni obecné povahy. Podminkou fizeni je existence napadeného
aktu (byt nikoliv trvani jeho G¢inkd), a v ptipadé jeho zruseni nedostatek této podminky
nelze v ramci fizeni podle § 101a s. f. s. odstranit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010 - 98). I kdyby tato podminka fizeni neexistovala,

4 4 v M v/ /. o . 4 v 7 eV v /4
neposkytovaly by pravni predpisy zadny zpusob, jak o navrhu na zruseni jiz zruseného
v 4 / Ve eV v 4 v 4 / M v
opatfeni obecné povahy rozhodnout. Zrusit jiz zrusené opatreni obecné povahy pojmoveé
nelze. Jak dale vyslovné uvedl Ustavni soud v nlezu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL. US
2634/18, bodu 71, v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy soud nemutze ani

deklarovat nezakonnost napadenych opatfeni obecné povahy.
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33. I presto v$ak dle nazoru desatého senatu méstského soudu nelze navrhovateli, do
jehoz prav bylo zasazeno opatfenim obecné povahy, znemoznit ptistup k soudu jen proto,
ze pred rozhodnutim o jeho navrhu bylo napadené opatfeni obecné povahy zruseno.
Takovy zavér by byl v rozporu s pravem na pristup k soudu garantovanym v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich priv a svobod a &. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich
svobod, stejné jako s privem na G¢inny prostfedek ochrany prav dle ¢. 13 Umluvy. Pokud
zakonodarce svéfil spravnimu organu pravomoc vydavat v urcité véci opatfeni obecné
povahy, pocital zaroven stim, ze doteni jednotlivci se budou moci proti pusobenim
takového opatteni branit ve spravnim soudnictvi, jak to ptipousti § 101a s. ¥. s. Udinny
prostredek ochrany jim vsak nelze odepfit jen proto, ze soud nestihne dany navrh
projednat predtim, nez je opatfeni zruseno a nahrazeno. V pripadé mimoradnych opatfeni
vydavanych Ministerstvem zdravotnictvi v souvislosti s nemoci covid-19 je pfitom zfejmé,
ze v fadé pripadd byla tato opatfeni rusena a nahrazovana v fadu nékolika malo dni, a
jejich soudni prezkum v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy byl tedy
prakticky znemoznén.

34.  Méstsky soud ma za to, Ze nic nebrani tomu, aby se navrhovatel v pfipadé, kdy je
napadené opatfeni obecné povahy v prubéhu fizeni pfed soudem zruseno, domahal
ochrany svych prav prostrednictvim jiného navrhového typu, a to zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasledujicich s. . s.

35.  Tento zalobni typ je subsidiarni viéi vSem ostatnim navrhim, které lze podat
ve spravaim soudnictvi, a slouzi tedy jako uréita pojistka pro pripad, kdy je nékdo dotcen
na svych vefejnych subjektivnich pravech postupem spravniho organu, ale nema k
dispozici zadny jiny procesni nastroj k Uc¢inné ochrané svych prav (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017 - 43,
¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 31). Jak bylo vylozeno, proti opatreni obecné povahy, které
bylo zruseno, jiz nelze brojit navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy; v avahu
nepfichazi ani zaloba proti rozhodnuti ¢i zaloba na ochranu pred nedinnosti. Pouziti
zaloby na urleni nezakonnosti zasahu do prav zalobkyné, k némuz doslo 4éinky
zruseného opatfeni obecné povahy, vsak nic nebrani.

36.  Zalobu podle § 82 s. ¥. s. mtZe podat ,kaZdy, kdo tordi, Ze byl piimo zkricen na svych
pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim ... spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno®. Zakon tedy z definice nezakonného zasahu vyslovné vylucuje pouze rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jimz vsak opatfeni obecné povahy neni. V dobé, kdy je
opatfeni obecné povahy platné, by obrana proti jeho dusledkim zasahovou zalobou byla
nepfipustna podle § 85 s. f. s., nebot by zalobce mél k dispozici jiny prostredek ochrany
spocivajici v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Jak ovSem bylo vysvétleno vyse, v
pripadé, ze opatteni obecné povahy bylo zruseno, vsak tento jiny prostredek ochrany neni
dostupny. Pozadavek na vycerpani jinych prosttedku ochrany se navic podle § 85 s. f. s.
asti véty za strednikem na deklaratorni zasahové zaloby neuplatni. Tim se také nyni
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projednavana véc lisi od véci, v niz rozhodoval Ustavni soud nalezem ze dne 15. 1. 2019,
sp. zn. IIL. US 2634/18. Jak totiz vyplyvi zbodu 93 uvedeného néilezu, vdané véci
stézovatel svévolné nevyuzil navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, ackoliv takovy
navrh podat mohl. V takovém ptipadé pochopitelné neexistoval zadny davod zajistovat
mu pravni ochranu jinymi prostfedky. V nyni projednavané véci vsak zalobkyné navrh na
zruseni opatreni obecné povahy véas podala, ale tento navrh nemohl byt projednan
z davodu na jeji vali nezavislych.

37.  Vyuziti zaloby proti nezakonnému zasahu k obrané pred dusledky opatfeni obecné
povahy, které jiz nelze napadnout navrhem na jeho zruseni podle § 101a s. 1. s., neni v
judikature spravnich soudt naprostou novinkou. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21. 6. 2018, ¢. 3.2 As 132/2016 - 86, dospél k zavéru, ze nezdkonnym zasahem muze byt
situace, kdy je do prav zalobce zasazeno v dusledku nepfimétené dlouho trvajiciho
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéte, tedy opatfeni obecné povahy podle § 97 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), avsak
toto opatreni obecné povahy jiz nelze pro uplynuti ptislusnych lhat napadnout navrhem
podle § 101as. . s. Uvedenym rozsudkem byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016, ¢.j. 46 A 81/2015 - 85, jimz soud v rezimu
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ulozil zalovanému za stanovenych
podminek zrusit stavebni uzavéru, tedy opatfeni obecné povahy. V nyni projednavané véci
nastala situace svym zpusobem analogicka, nebot Zalobkyné tvrdila, ze byla na svych
pravech zkracena opatfenim obecné povahy, avsak navrh na jeho zruSeni jiz v dusledku
procesni prekazky nemohl byt projednan, a to bez zavinéni zalobkyné. Bylo tedy namisté
zakonnost postupu zalovaného posoudit v ramci subsidiarniho zalobniho typu, tedy
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Jelikoz § 82 s. f. s. vyslovné umozsuje
podani zaloby na deklaraci jiz ukonceného nezdkonného zasahu, nebrani nic tomu, aby se
zalobkyné za danych okolnosti domahala uréent, ze zasah spocivajici v pisobeni zrusenych
opatfeni obecné povahy, byl nezakonny.

38.  Opatfeni obecné povahy se od rozhodnuti ve vztahu k pouzitelnosti zasahové
zaloby nelidi jen v tom, ze § 82 s. t. s. je z definice zasahu nevyluluje, ale jesté v jednom
podstatném ohledu. Pokud je spravni rozhodnuti zruseno jinak nez v fizeni pred soudem,
zpravidla v prezkumném fizeni, nemuze byt zalobce nijak zkracen na svych pravech tim,
ze o jeho zalobé proti danému rozhodnuti jiz nerozhodne soud. Spravni rozhodnuti totiz
v takovych pripadech byva zruSeno pro svou nezdkonnost, a tim vznika dotéenym
subjektim bez dal$itho pravo na nahradu $kody zptisobené timto rozhodnutim podle § 8
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pti vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Z hlediska ochrany prav
dotéenych osob je tedy zcela lhostejné, zda doslo ke zruseni spravniho rozhodnuti soudem,

nebo spravnim organem.

39. 'V ptipadé opatfeni obecné povahy vsak nemusi platit totéz. Opatfeni obecné
v . v / \4 4 v 4 v 4 4 4
povahy predstavuje tzv. smiSeny akt, coz znamena, ze ma nékteré znaky spravniho
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rozhodnuti a nékteré znaky pravniho predpisu. Casto tedy muze dochazet k situaci, kdy je

v 4 4 v v v M M \4 /4 4 / \4
opatreni obecné povahy zruseno nebo zménéno nikoliv proto, ze bylo nezakonné, nybrz
zkratka proto, ze chtél spravni organ v urcitém okamziku zménit ¢i zrusit v ném stanovena
pravidla. V takové situaci vSak nelze ftici, ze by osoby, které byly opatfenim obecné
povahy dotleny na svych pravech pred jeho zrusenim, k ochrané svych prav nadile
nepotrebovaly pfistup ke spravnimu soudu. Zadny organ totiz dosud autoritativné
nerozhodl, zda bylo do jejich prav zasazeno nezakonné.

40.  Desaty senat méstského soudu je si védom skutecnosti, ze Ctrnacty senat v rozsudku
ze dne 23.4.2020, ¢.j.14 A 41/2020 - 111, bodu 82, dospél k opa¢nému zavéru, tedy
%e zasahovou Zalobu za danych okolnosti vyuzit nelze. Ctrnicty senat se opiral zaprvé
o argument, ze zasahova zaloba je subsidiarni i k navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy. S tim desaty senat nepolemizuje, ale pravé proto je treba podani zasahové zaloby
umoznit v okamziku, kdy jiz navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy neni k dispozici.
Dale ctrnacty senat uvedl, ze ,ustanoveni § 101a a nasl. soudnibo 7ddu spravnibo upravuji
specifické okolnosti ¥izeni o zruseni opatveni obecné povahy nebo jebo Cisti, které by nebylo
mozné v v¥izeni o zdsahové Zalobé aplikovat”. Dle nazoru desatého senatu vsak zadny
podstatny rozdil mezi obéma fizenimi z hlediska posouzeni zakonnosti postupu spravniho
organu neexistuje. V fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je tfeba v souladu
s § 101a odst. 1 ve spojeni s § 101d odst. 2 s. t. s. posoudit, zda byl navrhovatel opatfenim
ptimo zkracen na svych pravech, a dale, zda bylo opatfeni vydano v ramci ptsobnosti a
pravomoci spravatho organu, zda bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem, a zda je
v souladu se zakonem. V ftizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho
organu soud podle § 82 s. 1. s. taktéz posuzuje, zda byl zalobce zasahem ptimo zkracen na
svych pravech, a dale zda byl zasah nezakonny, coz v pfipadé Géinkd opatfeni obecné
povahy nebude znamenat nic jiného, nez posouzeni jednotlivych aspektt jeho zakonnosti
rozvedenych v § 101d odst. 2 s. f. s. Jediny rozdil snad muize spolivat v koncentraci
navrhovych tvrzeni, ktera v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nastava
podle § 101b odst. 2 s. 1. s. jiz podanim navrhu. Je pravda, ze v fizeni o zasahové zalobé
takova koncentrace stanovena neni, avsak to jisté samo o sobé nemuze vést k zavéru o
nepripustnosti zasahové zaloby v pfipadech, kdy do prav navrhovatele bylo zasazeno jiz

v / v 4 / .. / v 4 M M
zrusenym opatfenim obecné povahy a jiny prostfedek soudni ochrany neexistuje.

41.  Curnacty senat ve svém Fzeni postupoval tak, e navrhovateli umoznil rozsitit
navrh o obsahové totozna opatfeni obecné povahy, ktera byla platna v dobé rozhodovani
soudu. Takovy postup je spravny i dle desatého senatu. V nyni projednavané véci bylo
smysluplné umoznit zalobkyni rozsitit jeji navrh o obsahové i1 formalné totozné opatteni
obecné povahy, které bylo vydano v prubéhu tizeni. Bylo by totiz v rozporu s principem
hospodarnosti fizeni, aby soud pripadné projednaval obsahové totozny navrh zalobkyné
vijiném tizeni. Ikdyby zalobkyné podala samostatny navrh na zruseni druhého
mimoradného opatteni zalovaného z 15. 4. 2020, bylo by beztak namisté obé véci spojit ke
spoleCnému projednani podle § 39 odst. 1s. f. s. Jak ovSem ukazuje nyni projednavana véc,
takovy postup nemusi zajistit projednani navrhu vzdy. Pokud je totiz napadené opatfeni
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obecné povahy v prubéhu fizeni pred soudem zruseno bez nahrady, pripadné je nahrazeno
v 4 v Vv / v 4 .. 4 v/ 4

opatfenim s podstatné odliSnym obsahem nebo opatfenim jiné formy, nelze v fizeni o

4 v 4 v 4 4 v ) M 4
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy pokracovat vubec (tak tomu je v nyni
projednavané véci, kdy byla opatreni zalovaného nahrazena opattenimi vlady). Za takové
situace lze tedy dle nazoru desatého senatu méstského soudu zajistit navrhovateli pfistup
k soudu jen prostrednictvim subsidiarni zasahové zaloby.

42.  Soud ma tedy za to, ze zasahova zaloba po zruseni mimoradnych opatfeni
zalovaného ptipustna je. Zaroven dospél k zavéru, ze bylo namisté zalobkyni vyzvat
k Gpravé pivodniho navrhu na zasahovou Zalobu. Ustavni soud v nilezu ze dne 14. 8.
2019, sp. zn. II. US 2398/18, bodu 70, uvedl, Ze z hlediska prava na p¥stup soudu
garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neni pfijatelné, pokud
spravni soud odmitne navrh jen pro zvoleni nespravného navrhového typu, byl-li by
ptipustny jiny navrhovy typ. V takovém pripadé ma soud navrhovatele poudit o svém
pravoim nazoru a poskytnout mu lhutu k prislusné zméné navrhu. Na tento nalez
navazuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera obsahuje tentyz pozadavek (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019
Sb. NSS, bod 35, a dale napriklad rozsudky NSS ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1 As 207/2019 -
19, bod 34, a ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 10 As 129/2019 - 42, bod 16). Zaroven plati, ze dojde-
li v prubéhu fizeni pred soudem ke zméné skutkového stavu, je tteba navrhovateli umoznit
zménu zalobniho petitu podle § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve
spojeni s § 64 s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps
3/2006 - 69, ¢.1590/2009 Sb. NSS). V souladu s témito zavéry judikatury vrcholnych
soudu tedy desaty senat méstskeho soudu zalobkyni vyzval, aby pavodni navrhy na
zruSeni opatfeni obecné povahy zmeénila na zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
coz zalobkyné ucinila. Ponévadz soud v souladu s vyse citovanou judikaturou zalobkyni
usnesenim vyzval ke zméné navrhového typu a zalobkyné v souladu s témito usnesenimi
navrh zménila, pozbyvalo by jiz smyslu dal$im usnesenim rozhodovat o pfipusténi této
zmény. Obé podani, jimiz zalobkyné navrh zménila, byla zalovanému pted jednanim
dorudena. Zaroven plati, ze i po zméné navrhového typu bylo mozné vychazet z uplatnéné
argumentace Ucastnikd i1 predlozenych dukazl. Jelikoz zaloby byly podany véas a jejich

projednani nebranily jiné prekazky, soud pristoupil k jejich vécnému projednani.
VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

43.  Meéstsky soud posoudil, zda je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu divodna. V souladu s § 87 odst. 1s. t. s., asti véty za strednikem, pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé zisahu, tedy v obdobi
od 11. 3. 2020 do 12. 3. 2020 a od 20. 4. 2020 do 23. 4. 2020.

44, Zaloba neni dtivodna.

45.  Soud predesila, ze vychazel jen ztvrzeni zalobkyné, kterda se vztahovala

k mimoradnym opatrenim zalovaného. Argumentaci obsazené v puvodnim navrhu, ktera
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se zjevné tykala jen postupu vlady pfi vyhlaseni nouzového stavu a vydavani opatteni
podle krizového zakona, se soud nyni nevénuje, nebot navrh byl v éasti tykajici se postupu
vlady vyloufen k samostatnému projednini a odmitnut, nebot Ustavni soud vladni
opatteni v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, oznadil za pravni ptedpisy, které
spravni soudy nemohou prezkoumavat.

46.  Pri posouzeni divodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem soud
zjistuje, zda byl zalobce (1.) ptimo (2.) zkracen na svych pravech (3) nezakonnym (4)
zasahem, ktery neni rozhodnutim a (5) byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému primo zasazeno (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.7.2012, ¢. j. 1 Aps 5/2012 - 38, bod 13, a ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢.
603/2005 Sb. NSS).

47.  Nejprve se soud zabyval otazkou, zda byla zalobkyné opatfenimi ministerstva
pHmo zkricena na svych pravech. Zalobkyné netvrdila, Ye by sama byla Zakyni nebo
studentkou. Prokazala vsak, ze je matkou nezletilych déti ve véku 9 a 11 let, které jsou
zaky zakladni skoly. Takeé prokazala, ze skola, kterou jeji déti navstévuji, skutecné byla
v rozhodné dobé uzavrena, a zalobkyné z tohoto duvodu zadala o osetfovné. Soud ma za
to, ze pokud musi zalobkyné pro své déti zajistit péci v dobé, kdy by jinak byly osobné
ptitomny na skolni vyuce, jedna se o zasah do jejtho prava na soukromy a rodinny zivot
garantovaného ¢&. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod a &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Jedna se o dostatecné ptimy zasah do pravni sféry
zalobkyné, aby mohla napadat mimoradna opatteni zalovaného zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Tento zavér se vSak tyka jen zakazu Gcasti zakt zakladnich skol na
vyuce, nikoliv zakl a studentt ostatnich skol. Jelikoz studenty stfedni, vyssi odborné nebo
vysoké skoly nejsou zalobkyné ani jeji déti, zabyval se soud pouze zikonnosti
mimoradnych opatfeni zalovaného ve vztahu k zakladnim skolam. Prvni, druhy a paty
znak nezakonného zasahu je tedy naplnén, nebot zalobkyné byla opatfenimi zalovaného
ptrimo zkracena na svych pravech a v dasledku opatteni bylo zasazeno pfimo proti ni.

48.  Pokud jde o ¢tvrty vyse uvedeny znak, jiz bylo vylozeno, ze mimoradna opatfeni
zalovaného nebyla rozhodnutimi, nybrz opatfenimi obecné povahy, a ze v pripadé
nedostupnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je tfeba subsidiarné dusledky
opatfeni povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Zbyva tedy posoudit treti znak, totiz
samotnou nezakonnost zasahu. Soud na zakladé zalobnich tvrzeni posuzoval, zda mél
zalovany k jejich vydani pravomoc, a dale zda se nedopustil procesnich ¢i materialnich
v 7 7 ’ . v 7 ove e ’ , .
poruseni zakona, ktera by jeho opatfent ¢inila nezakonnymi.

VI a. Pravomoc Zalovaného k zakazu osobni pritomnosti na vyuce

49.  Nejprve bylo tfeba posoudit, zda mél zalovany vibec pravomoc vydat mimoradna
opatreni, kterymi by zakazal osobni pritomnost zakl na vyuce ve skolach. Pritom je treba

uvést, ze mimoradné opatfeni ze dne 10. 3. 2020 bylo vydano a jeho Gcinky trvaly predtim,
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nez vlada vyhlasila nouzovy stav podle ¢l. 5 ustavniho zakona o bezpelnosti, zatimco

mimoradné opatteni ze dne 15. 4. 2020 bylo vydano v dobé trvani nouzového stavu.

50.  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda mél zalovany pravomoc vydat druhé uvedené
mimoradné opatteni. Jelikoz toto opatfeni bylo vydano v dobé nouzového stavu, je tfeba
posoudit, zda vyhlaseni nouzového stavu pravomoci ministerstva jakkoliv ovlivnilo. Touto
otazkou se jiz zabyval {trnacty senat méstského soudu v rozsudku ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. 14 A 41/2020 - 111, jimz zrusil néktera mimoradna opatfeni zalovaného, kterymi byla
omezena svoboda pohybu viech osob na celém Gizemi Ceské republiky a také stanoven
rozsahly zikaz maloobchodniho prodeje a poskytovani sluZeb v provozovnach. Ctrnacty
senat v ¢asti E.2.b) svého rozsudku dospél k zavéru, ze jim posuzovana opatreni
zalovaného byla nezakonna, nebot se jednalo o natolik Siroka omezeni zakladnich prav, ze
k jejich pfijeti ma pravomoc pouze vlada v dobé nouzového stavu v souladu s ¢l. 6 odst. 1
Gstavniho zakona o bezpecnosti a provadécim krizovym zakonem.

51.  Desaty senat se se (trnactym senatem shoduje v tom, ze k rozsahlému a plosnému
omezeni zakladnich prav, jako je svoboda pohybu nebo podnikani, ma pravomoc pouze
vlada po vyhlaseni nouzového stavu dle krizového zakona. Jak ¢trnacty senat uvedl v bodu
153 svého rozsudku, ,takto razantni a plosné omezeni zdkladnich prav a svobod presumuje
krizovy zdkon spise nez § 69 zikona o ochrané verejného zdravi“. Véc nyni projednavana
desatym senatem se vsak od véci Ctrnactého senatu podstatné odlisuje, nebot predmétem
/ . A / V. /v 4 . 4 4 v/ V7 ) /
spornych mimoradnych opatreni zalovaného je zakaz osobni pritomnosti zaka na vyuce.

52.  Dle nazoru desatého senatu je treba délici linii mezi opatfenimi, ktera muze
ptrijmout Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé zakona o ochrané verejného zdravi, a
opatfenimi, ktera muze pfijmout pouze vlada na zakladé krizového zdkona, hledat
v rozsahu pravomoci téchto organt dle obou zakonu. Zatimco zakon o ochrané verejného
zdravi zalovanému vyslovné svéruje pravomoc rozhodovat o celostatnim uzavieni skol a

omezenti jejich provozu, vlada takovou pravomoc podle krizového zakona nema.

53.  Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi vyslovné
Ministerstvu zdravotnictvi svéfuje pravomoc rozhodnout o ,uzavieni ... skol ... nebo
omezent jejich provozu®. Ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného
zdravi stanovi, ze Ministerstvo zdravotnictvi muze opatreni pri epidemii a nebezpe(i jejiho
vzniku naridit, ,pokud maji byt provedena celostatné®. Tato ustanoveni nelze vylozit jinak,
v v - . ’ ’ v/ v . . Y ’
nez ze Ministerstvo zdravotnictvi ma v pripadé epidemie pravomoc za Uclelem omezeni
v / v / i i "4 / v 4 v/ v
styku nakazenych osob s nenakazenymi mimoradnym opatrenim zcela uzavrit skoly na
Gzemi celé Ceské republiky. Zadny pravni predpis pfitom nestanovi, ze by tato pravomoc
byla Ministerstvu zdravotnictvi odrata v pfipadé vyhlaseni nouzového stavu.

54.  Zalobkyné ma pravdu, e Zalovany pochybil, kdy% v zahlavi mimo¥adnych opatfeni
odkazal na ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané o verejného zdravi. Jak ovsem

vyplyva z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009,

¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢&.1926/2009 Sb. NSS, aplikuje-li spravni organ nespravné
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ustanoveni pravniho predpisu, nejedna se o vadu zpusobujici nezakonnost vydaného aktu,
pokud by aplikace spravného wustanoveni nevedla k odlisnému vysledku. Jelikoz
mimoradna opatreni obstoji na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného
zdravi, neni pro jejich zakonnost podstatné, ze zalovany v jejich zahlavi odkazoval na jiné
ustanoveni téhoz zakona.

55.  Naopak vlada pravomoc rozhodnout o uzavfeni skol nema, a to ani podle
krizového zakona, nebot zadné z ustanoveni § 5 a 6 krizového zakona tuto pravomoc
vladé nesvétuje. Neni tedy zadny divod se domnivat, ze zakonodarce zamyslel v dobé
nouzového stavu suspendovat pravomoc Ministerstva zdravotnictvi k uzavirani skol a
omezeni jejich provozu. Vlada se sice ve svych opatfenich tykajicich se uzavteni skol
opirala o ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, dle néjz lze ,naridit zikaz
vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo izemi®, avsak toto ustanoveni
zjevné sméruje k omezeni svobody pohybu a pobytu, nikoliv k omezeni provozu zatizeni
urcitého typu. Bylo by nespravné extenzivné vykladat uvedené ustanoveni krizového
zakona jako zmocnéni vlady k omezeni provozu skol, a tim méné lze na zakladé takového
extenzivniho vykladu dospét k zavéru, ze Ministerstvo zdravotnictvi v dobé nouzového
stavu nemuze vyuzit pravomoc, kterou mu vyslovné prfiznava zakon o ochrané vetejného
zdravi. Soud ptipomina, ze vladni opatfeni vydana podle krizového zakona nejsou
predmétem tohoto fizeni. SkuteCnost, ze zakon vladé nesvéfuje pravomoc omezovat
provoz skol, vSak bylo potfeba vzit vivahu pfi posouzeni, zda tuto pravomoc muze
v dobé nouzového stavu vykonavat Ministerstvo zdravotnictvi.

56.  Opatreni spocivajici v omezeni provozu $kol se tedy podstatné odlisuje od plosného
zakazu volného pohybu a maloobchodniho prodeje, ktera do pravomoci svérenych
Ministerstvu zdravotnictvi zakonem o ochrané vefejného zdravi nespadaji, a naopak se
M 4 M / v VvV /4 4 v 4 i / 4

jedna o pravomoci vyslovné svérené vladé v § 5 pism. c) a e) krizového zakona.

57.  Desaty senat méstského soudu je si védom, ze Ctrnacty senat v bodu 156 svého
rozsudku ¢. j. 14 A 41/2020 - 111 uvedl, Ze v nouzovém stavu jsou pravomoci Ministerstva
zdravotnictvi omezeny jen na ,#kony strikiné spadajici pod tento resort®. S timto diléim
zavérem se desaty senat z divodi vylozenych vyse neztotoznuje, nebot ma za to, ze
Ministerstvo zdravotnictvi si 1 v dobé nouzového stavu zachovava pravomoci vyslovné mu
svérené zakonem o ochrané vetejného zdravi, jako je napriklad omezeni provozu skol.
V obecné roviné je vsak desaty senat se Ctrnactym senatem ve shodé v tom, Ze pravomoci
Ministerstva zdravotnictvi nelze extenzivné vykladat tak, ze zahrnuji Siroka omezeni
zakladnich prav, k nimz je vyslovné zmocnéna vlada v krizovém zakoné.

58.  Vnyni projednavané véci vSak k takovému nepfipustné extenzivnimu vykladu
pravomoci ministerstva nedoslo. Jak bylo vylozeno vyse, ministerstvo se drzelo pravomoci
vyslovné zakotvené v zakoné o ochrané vefejného zdravi. Vyuzitim této pravomoci
zasahlo primarné do prava zakt na vzdélani garantované v ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Uplnym uzavienim kol bylo jisté dotéeno samotné jadro tohoto prava, a
jedna se tedy zasah, ktery je pot¥eba podrobit testu proporcionality (srov. nalez Ustavniho
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soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14, bod 88). Také bylo zasaZeno pravo Zakd
M . / v/ v 7/ o / M / V- v M 4 . v
a jejich rodinnych ptislusnikt na soukromy a rodinny zivot, ackoliv toto pravo je zasazeno
spise sekundarné a okrajové. Ustavni poradek vsak pripousti, aby zakon svéroval spravnim
4 o 4 4 4 4 v . .
organim pravomoc zasahovat do zakladnich prav na zakladé testu proporcionality

provedeného ve vztahu k jednotlivym omezenim (srov. bod 66 vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/16).

59.  Jakkoliv nelze Uplné uzavreni skol povazovat za zanedbatelny zasah do prav
dotéenych osob, jedna se o zasah srovnatelny s pravomocemi bézné svéfovanymi spravnim
organum na urovni zakona. Jde také o podstatné méné intenzivni zasah do zakladnich
prav, nez je naptiklad plosné omezeni pohybu osob. Je tedy primérfené, ze o uzavteni skol
muze v dobé epidemie rozhodovat Ministerstvo zdravotnictvi bez ohledu na vyhlaseny
nouzovy stav. Naopak celostatni omezeni svobody pohybu a témét Gplny zakaz podnikani
prostrednictvim maloobchodnich prodejen jsou opatfeni natolik rozsahla a tak intenzivné
zasahujici do nejzakladnéjsich prav jednotliveu, ze si nelze predstavit jejich prijeti jinak, nez
v ramci nouzového stavu v souladu se zvlastni Gstavni pravomoci vlady podle ¢l. 6 odst. 1

Ustavniho zakona o bezpecnosti.

60.  Zalovany tedy mél pravomoc ktomu, aby mimoradnymi opatrenimi zakazal
osobni pfitomnost zaku zakladnich skol na vyuce, a to v dobé vyhlaseni nouzového stavu 1
mimo néj. Mimoradné opatteni ze dne 15. 4. 2020 tedy bylo vydano v ramci pravomoci
4 /4 4 v 4 .. M 4 M V4 /4 v 4
zalovaného. Tim spise bylo v ramci jeho pravomoci vydano mimoradné opatteni ze dne
10. 3. 2020, které predchazelo vyhlaseni nouzového stavu.

VI b. Odsivodnéni prijatych opatreni

61.  Zalobkyné mimoradnym opatrenim zalovaného vytykala mimo jiné nedostatek
oduvodnéni. Jak bylo vylozeno vyse, zalovany mimotadna opatfeni vydal podle § 80 odst.
1 pism. g) zakona o ochrané vetejného zdravi. Aplikace spravniho fadu na mimoradna
opatfeni je vyloudena, a to na zakladé § 94a odst. 2 véty druhé, ktera stanovi: ,,Opatreni
obecné povahy se vydavi bez vizeni o navrbu opatieni obecné povahy.“ V tomto pripadé tedy
4 4 . v v . . 4 4 v/ Ve M v 4 4
zakonodarce jednoznacné aplikaci spravniho fadu vyloudil, a to novelizacnim zakonem
¢. 151/2011 Sb. ptijatym po ulinnosti spravniho fadu. S ohledem na jednoznalny text
4 /7 M v/ /4 v 4 v/, /7 /4 4 4 /v 4
zakona vztahujici se k mimoradnému opatfeni slouzicimu k rychlému odvraceni vazné
hrozby pro vefejné zdravi tedy nelze aplikovat § 180 odst. 2 spravaiho radu a ani zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v usneseni ¢. 3104/2014 Sb. NSS.

62.  Pozadavek na oddvodnéni mimoradného opatfeni ministerstva tedy nemuze

/. 4 4 "4 4 v/ / ’ . 4 v
vyplyvat ze spravniho fadu, ktery nelze pouzit, a nevyplyva ani ze zakona o ochrané
verejného zdravi. Je vSak tfeba na zakladé § 178 odst. 1 spravniho fadu aplikovat zakladni
zasadu ¢innosti spravnich organt kodifikovanou v § 2 odst. 2 spravniho radu, dle niz

4 4 4 v M v / Vv o i v 4

spravni organ uplatniuje svou pravomoc pouze k tém ulelim, k nimz mu byla zakonem
nebo na zakladé zakona svérena. Aby bylo dodrzeni této zasady prezkoumatelné, musi

ministerstvo v mimoradném opatreni uvést duvody jeho vydani. Na mimotadna opatteni
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vydana v dobé epidemie jisté nelze mit prepjaté formalistické pozadavky, a v zavislosti na
okolnostech tedy muze postacovat 1 odtivodnéni relativné strucné. Na druhé strané je vsak
treba zdGraznit, ze by ministerstvo vzdy mélo sva opatfeni odavodnit v co nejkonkrétné)si
mozné mire, tak aby vefejnosti bylo ztejmé, z jakych divodt dochazi k omezovani prav.
Obecné ptitom plati, ze s postupujicim ¢asem od zacatku epidemie lze predpokladat vyssi
informovanost ministerstva o hrozicich rizicich 1 o néco nizéi potrebu rychlych reakei, a
proto by méla byt mimoradna opatteni odivodnovana podrobnéji.

63.  Nyni napadené mimoradné opatreni ze dne 10. 3. 2020 bylo vydano na samotném
zacatku epidemie nemoci covid-19. Opatfeni obsahuje jen struéné odtvodnéni, v némz je
uvedeno, ze zdkaz osobni pfitomnosti zaku a studentd pfi vyuce a studiu predstavuje
nezbytny krok pro zastaveni $iteni nemoci COVID-19, nebot pti téchto aktivitach dochazi
ke zvySené koncentraci lidi v uzavienych prostorech. Toto odGvodnéni je nanejvys struéné
a samo o sobé neni dostate¢né. Na jedneé strané se jednalo o samotny pocatek epidemie na
tizem{ Ceské republiky a bylo namisté od ptislusnych statnich organt olekavat okamZitou
reakci. Vzhledem k tomu, Ze opatfeni vyznamné omezovalo prava dotéenych osob a mélo
celospoleCensky dopad, sevsak ani vdané situaci nelze spokojit stak stru¢nym

odtvodnénim.

64.  Pozadavek na odivodnéni je ptfi vydavani takto vyznamnych omezeni naprosto
klicovy, protoze verejnost se musi z oduvodnéni vydaného aktu, spiSe nez z tiskovych

4 vV 1V v 4 4 ’ 4 \4 4 4 Ve . . /. VvV _V /
zprav, dovedét, pro¢ spravni organ k tak zavaznému omezeni pristoupil, z jakych zjisténi
vychazel a zjakych zdroji tato zjisténi Cerpal. Takova informovanost verejnosti by
jednoznacéné prispéla ke zklidnéni situace i k vétsi duvére vefejnosti v prijata opatfenti, a
takeé k vétsi ochoté tato opatreni dodrzovat. V opaéném pripadé se muze verejnosti jevit, ze

opatreni, byt spravna, jsou prijimana zbrkle nebo chaoticky.

65.  Na opatfeni ze dne 15.4.2020 bylo namisté vzhledem k ¢asu uplynulému od
zalatku epidemie treba klast vys$i naroky. Oduvodnéni tohoto opatfeni bylo o néco
podrobnéjsi nez v pfipadé opatreni ze dne 10.3.2020. Uvadélo se v ném, ze pocet
zjidténych nemocnych s nemoci covid-19 v Ceské republice v daném okamziku dosahoval
poctu 5991 a aktualné se navysoval o priblizné 200 osob denné. Dale zalovany opétovné
uvedl, ze se virus zpusobuyjici danou nemoc sifi kapénkové. K zamezeni $iteni viru bylo i
nadale tfeba zamezit osobni pritomnosti zaka a studentd na vyuce a studiu ve skolach.
S postupujicim vyvojem Sifeni epidemie vSak bylo namisté zahajit postupné uvolnovani,

které zacalo obnovenim ¢innosti vysokych skol v omezeném rozsahu.

66.  Soud ma za to, ze ani toto odivodnéni nenaplriovalo naroky, které je na néj nutno
klast. Zalovany dal sice najevo, ze vychazi z 4daja o poctu pripadi onemocnéni v Ceské

M v V/V 4 v 4 . 4 v M / -/ 4
republice a ze $ifeni onemocnéni i nadale povazuje za vyznamnou hrozbu, k jejimuz
odvraceni je tfeba zrusit prezenc¢ni vyuku na skolach, pridemz uvedl, ze zaroven bylo
mozné zahajit postupné uvolnovani, které se v dané fazi tykalo jen vysokych skol. Bylo
vhodné, aby zalovany v oddvodnéni druhého opattreni podrobnéji rozvedl udaje, z nichz

/ ) Ja v v o. v v ) e vV ..

vychazel, nebot ze samotné informace, ze se navysuje pocet nakazenych osob, jesté nijak
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nevyplyva, ze by bylo nutné udrzovat ptijata omezeni v daném rozsahu. Zvyseni poltu
evidovanych nakazenych muze svédCit o zvySeném poctu testovanych, nevypovida vsak
nicecho o pribéhu nemoci nebo o nebezpecnosti viru pravé pro mladsi populaci.
Relevantnim Gdajem by spise bylo, jak Zalovany v daném case vyhodnotil nebezpecnost
viru a aktualni rychlost jeho $iteni. Ani v jednom z oddvodnéni se nenachazi argumentace,
pro dany typ omezeni priléhava, spolivajici v tom, zeseu déti a mladych lidi nemoc
vétsinou projevuje asymptomaticky a ze pravé asymptomaticti jedinci hraji velkou roli pri
sifeni viru napfi¢ populaci.

67.  Vzhledem ktypu aktu, ktery je prezkoumavan, vSak soudu neprislo adekvatni
opatfeni ministerstva povazovat za nezakonna pouze pro formalni nedostatek odavodnéni,
pokud by vyslo najevo, ze k nim zalovany pristoupil na zakladé relevantnich podkladd a
zjisténi. Z judikatury vrcholnych soudd vyplyva, ze nedostatky odivodnéni aktu vetejné
spravy jsou diivodem jeho nezakonnosti jen tehdy, pokud zcela vylucuji soudni pirezkum
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Jak bude uvedeno nize, zakonnost a priméfenost mimoradnych
opatreni zalovaného bylo mozno prezkoumat na zakladé podklada, které predlozil v fizeni
pred soudem, a proto zjisténé nedostatky odivodnéni samy o sobé nepostadovaly k tomu,
aby soud zalobé vyhovél.

VI c. Dostatecnost podkladi, z nichZ Zalovany vychdzel

68.  Skutecnost, ze zalovany nebyl povinen podrobné oduvodrovat pfijata opattfent,
vSak jesté neznamena, ze mohl postupovat svévolné a bez opory v konkrétnich datech,
ktera mél k dispozici. Pravé svévoli pritom zalobkyné zalovanému vytykala. Libovtle pri
vykonu statnl moci v pravnim staté nema misto (srov. usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

69.  V ptuvodnim vyjadfeni ze dne 25. 3. 2020 sice zalovany navrhl celou radu dukazg,
drtiva vétsina z nich vSak pochazela z obdobi po vydani mimoradného opatfeni ze dne
10. 3. 2020. Z téchto podkladd tedy zalovany zjevné pfi vydani prvniho mimotadného
opatreni vychazet nemohl. Za této situace mél soud puvodné v umyslu provést z vlastni
iniciativy v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. dikaz vyzvou jedenacti lekard Univerzity Karlovy
ze dne 21. 4. 2020, z néhoz vyplyva, ze v odborné verejnosti na zavaznost ohrozeni nemoci
covid-19 a pfiméfenost pfijatych opatfeni panuji rozdilné nazory, a ze se tedy zalovany pri
prijeti svych opatreni nemohl spoléhat na jakysi vSeobecné znamy odborny konsensus (o
GUmyslu provést uvedeny dikaz soud Gcastniky poudil v usneseni ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. 10 A 35/2020 - 190). Nasledné vSak Zalovany v podani ze dne 27. 4. 2020 sva tvrzeni
ohledné toho, z jakych podklada vychazel, i souvisejici dikazni navrhy vyznamné doplnil.
Soud tedy nakonec mohl posoudit relevantni podklady, znichz vdobé prijeti

mimoradnych opatreni vychazel zalovany, a nebylo proto jiz treba provadét dikazy jiné.
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70.  Pri rozhodovani o prijeti mimoradného opatreni ze dne 10.3.2020, vychazel
zalovany ze zpravy Statniho zdravotntho tUstavu ze dne 2.3.2020, nazvané Epidemie
onemocnéni vyvolaného novym koronavirem 2019 (COVID-19): zvyseny globalni prenos -
pdta aktualizace, ktera prejima zjisténi Svétové zdravotnické organizace. Dle této zpravy
v dobé vydani zpravy existovaly poznatky o tom, ze pribéh nemoci mize byt u nékterych
pacientt asymptomaticky, ale v jinych pripadech je zavazny s pneumonii a Gmrtim. V
ptiblizné 6 % pripadi ma onemocnéni kriticky prabéh a 14 % pfipada ma prabéh zavazny.
Bylo zjisténo, ze se virus sifi rychle a mtze mit obrovsky dopad na verejné zdravi
s vyznamnymi fatalnimi nasledky pro vysoce rizikové skupiny. Aktualni odhad hodnoty R
v Ceské republice (tedy poétu osob, které nakazi jedna nakaZeni osoba) byl v dané dobé 2 -
3. Zprava uvadéla, ze ,je nanejvys dileZité, aby byla okamZité zavedena opatieni, kterd jsou
vhodnad a primérend kaZdé fazi epidemie, aby byl prerusen prenos nakazy mezi ldimi, zabranilo
se dalsimu si¥ent, aby byla sniZena intenzita epidemie a zpomalil se nardst poctu pripadi“. Dale
bylo ve zpravé vyslovné doporuceno uzavieni skol s cilem prerusit retézce prenosu. Ve
zpravé se také uvadélo, ze je o onemocnéni stale malo informaci, a odhady rizik jsou proto
nejiste.

71.  Uvedeny podklad byl dle nazoru soudu dostate¢ny k tomu, aby na jeho zakladé
zalovany mohl dospét k zavéru o potfebnosti prijatého mimoradného opatfeni ze dne
10. 3. 2020. S ohledem na skutecnost, ze epidemie nemoci byla v pocatecni fazi a objektivné
o ni existoval nedostatek informaci, by nebylo vhodné pozadovat, aby Zalovany s pfijetim
konkrétnich opatfeni vyckaval na shromazdéni dalsich podklada.

72.  Dale se soud zabyval podklady, z nichz zalovany vychazel pti prijeti opatreni ze dne
15.4.2020. Zde slo zejména o osmou aktualizaci hodnoceni epidemie nemoci covid-19
ve statech Evropské unie vydanou Statnim zdravotnim ustavem dne 8. 4.2020. V této
4 v 4 4 v i i 4 v 4 VeV v /7 v /
zpravé se uvadi, ze epidemie aktualné dosahla vrcholu, pficemz v nejvice zasazenych
4 . v /v /4 4 */ 4 /v v v 4
statech jsou pretizeny systémy zdravotni a socialni péce, véetné nedostatku personalu,
osobnich ochrannych prostredk a zatizeni a vybaveni na oddélenich jednotek intenzivni
péce. Pokud by byla pfijata opatteni na boj s epidemii nedostate¢na, existovalo by vysoké
riziku zvy$eni pfenosu nemoci, potazmo, prekroceni kapacity zdravotnich systéma. Ze
4 4 \4 Ve V/V 4 v 4 / 4 M *V_ /7 M i
zpravy také vyplynulo, ze pri Siteni onemocnéni hraji hlavni roli asymptomaticti jedinci,

v/ 4 M / v/ i v o Vv M v 7 v 7 /
ktefi se vykytuji zejména v mladsi populaci, coz oduvodiiuje omezenéni prezenéni vyuky.

73.  Dale zalovany vychazel zporovnani chfipky a onemocnéni covid-19 ze dne
18. 3. 2020, z néhoz vyplynulo, ze zatimco u chfipky je celkova smrtnost maximalné 0,1
0, . M . 4 v vV/ Vev A2 . *VVv/ / / M

%, u nemoci covid-19 je smrtnost nasobné vyssi, priemz i nejniz$i dostupny udaj ze
zahranidi, pochazejici z Jizni Koreji, dosahoval 0,5 % a aktualné znama primérna smrtnost
byla cca 2,5 %. Dale bylo v dokumentu uvedeno, ze pocet zavaznych a kritickych prubéha
onemocnéni covid-19 je vyrazné vyssi nez v pripadé chripky. Bylo téz zdiraznéno, ze déti

mohou byt vyznamnym zdrojem infekce pro starsi populaci.

74.  Zalovany také vychazel ze srovnani se Svédskem, které ma téméf totozny pocet
obyvatel jako Ceska republika, aviak nepfijalo natolik restriktivni opatfeni. Dle zpravy
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Svétové zdravotnické organizace ze dne 14. 4. 2020 (Coronavirus disease 2019 Situation
Report - 85) bylo ve Svédsku k uvedenému datu zjisténo 10 948 ptipadd a 919 amrti,
zatimco v Ceské republice 6059 piipadd a 143 Gmrti. Polet tmrti ve Svédsku byl tedy
v absolutnich &slech vice neZ $estinisobny nez v Ceské republice a jako pomér z poétu
zjisténych ptipadt byl vice nez trojnasobny.

75.  Uvedené podklady dle nazoru soudu mohly pro zalovaného slouzit jako dostateény
zaklad pro prijeti mimoradného opatteni ze dne 15. 4. 2020. Bezpochyby 1 nadale platilo,
ze o nemoci covid-19 nebyly tplné a zcela spolehlivé informace, avSak vyse uvedené
odborné zdroje svédcily zavéru, ze se jedna o zavazné onemocnéni, kterému bylo dle

doporudenti Statntho zdravotniho Gstavu vhodné éelit distan¢nimi opatfenimi.

76.  Po zhodnoceni podkladd, z nichz ministerstvo k datu vydani obou opatteni

vychazelo, dospél soud k zavéru, Ze tyto podklady vypovidajici o tehdejsi epidemiologické

situaci u nas iv okolnich zemich zasoufasného nedostatku relevantnich informaci o

parametrech a chovani dosud neznamého typu viru, opraviiovaly ministerstvo rozhodnout
v /v / Vo v 4 \4 . . . v

o uzavreni $kol, a nasledné ijeho prodlouzeni, protoze situace se ani v poloviné dubna

4 \ \" .
zasadné nezménila.

77.  Zalobkyné v ptivodnim nivrhu také namitala, %e napadend opatfeni nebyla vydana
na doporuteni Ustiedni epidemiologické komise, kterd dle jejitho nizoru nebyla ministrem
zdravotnictvi dostate¢né svolavana. K tomu soud konstatuje, %e Ustfedni epidemiologicka
komise je poradnim organem vlady zfizenym podle ¢l. 7 pandemického planu schvaleného
vladou. Pandemicky plan neni privnim predpisem, a nema tedy pravni zavaznost. Zadny
pravni predpis nestanovi, ze by se byl Zzalovany povinen pti prijimani krizovych opatfeni
v souvislosti s pandemii ¥dit pouze a jen doporuéenimi Ustfedni epidemiologické komise.
Zalobkyné netvrdila, e by Zalovany jednal v rozporu s doporudenimi tohoto poradniho
organu. Pokud tedy zalovany prokazal, Ze pti prijeti opatfeni vychazel z dostateCnych
podkladd, které pochazely zejména od Statniho zdravotniho Gstavu, nent jiz podstatné, zda
a v jakém rozsahu byla svoldvina Ustiedni epidemiologick4 komise.

78.  Zalovany tedy pti vydani obou posuzovanych mimotadnych opatteni nepostupoval

svévolné, ale opiral se o konkrétni podklady vychazejici z aktualntho, byt netplného, stavu

védeckého poznani. Ani v nedostatku podkladd, respektive libovuli zalovaného, tedy
v 4 v /4 i A4 / v 4 v M 4

nebylo mozné spatrovat nezakonnost mimoradnych opatfeni, potazmo ani nezakonnost

zasahu, ktery tato opatteni znamenala pro pravni sféru zalobkyné.
VI d. Proporcionalita prijatych opatreni

79.  Konelné¢ je tfeba posoudit, zda byla napadeni opatfeni pFiméteni. Zalobkyné
tvrdila, Ze primérena nebyla, a opirala se pfedev$im o argument, ze u déti je pribéh nemoci
COVID-19 mirny, a tedy je zakaz jejich osobni casti na vyuce nadbytecny. Tvrdila take,
ze pokud déti nenavstévuji skolu, mohou ohrozovat své prarodice, ktefi o né ve zvysené

7V, Ry,
mire pecujl.
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80.  Podle &. 1 odst. 1 Ustavy je Ceské republika svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat zalozeny na Ucté k pravim a svobodam clovéka a obcana. Tyto zakladni
charakteristiky statu nelze zménit ani pominout, a to ani v mimoradnych situacich. Jak
uvadi &. 9 odst. 2 Ustavy, zména podstatnych néleZitosti demokratického pravntho statu je
nepfipustna. I za mimofadnych okolnosti, jako je pandemie nemoci covid-19, tedy plati, ze
Ustavné garantovana zakladni prava lze omezit jen pfi Setfenti jejich podstaty a smyslu dle
¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod. Je tedy treba vychazet ztestu
proporcionality spocivajictho ve trech krocich, jimiz jsou vhodnost (zda je zvolené
opatreni zpusobilé dosihnout sledovaného cile), potfebnost (zda sledovaného cile nelze
dosahnout mirnéjsimi prostredky) a pfiméfenost v uz$im smyslu (srov. napf. nalez

Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/11, bod 19).

81. Ve vsech krocich testu proporcionality je vsak tfeba brat v Gvahu zvlastni povahu
mimotadnych epidemiologickych opatfeni. Tato opatfeni jsou totiz pfijimana na ochranu
spolecnosti pred potencialné rozsahlym nebezpedim, jakym muze byt Sireni zavazného
onemocnéni. Jak vyplyva z ¢l. 1 dstavniho zakona o bezpednosti, ochrana zivotl a zdravi
obyvatel je zékladni povinnosti statu. Jak uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne 2. 7. 2019,
sp. zn. PL. US 39/17, bodu 69, jedna se o existencni zajem, ,ktery legitimizuje urcité omezeni
prdavni sféry jedince; ostatné ve svém disledku je to stat, jenZ postaveni jedince chrani. Jestlize
Ustavni soud judikoval, Ze iistava moderniho demokratického pravnibo stitu predstavuje
spolecenskou smlowvu zaloZenou na minimalnim hodnotovém a institucionalnim konsensu ...,
lze pod timto pojmem mimo jiné chapat jak zdjem stdtu, tak i jim chranénych osob na jeho
vlastni bezpecné existenci, k ochrané toboto zdjmu musi stat disponovat pr¥islusnymi ndstroji.

cv s . v,V
(vnitfni citace vypustény).

82.  Jakkoliv tedy ani pti posuzovani prijimanych v mimoradnych situacich na ochranu
Ve o 4 i /. 4 4 4 4 . v 4 o
zivotu a zdravi nelze rezignovat na Ustavni ochranu zakladnich prav, je tfeba organum
M / /4 v v v 4 Ve v / /v 4
moci vykonné véetné zalovaného priznat dostateény prostor pro uvazeni, aby mohly
efektivné napliiovat zajem na obrané statu a jeho obyvatel proti mimofadnym hrozbam. Je
to totiz primarné moc vykonna, které zakony svéfuji prislusné pravomoci, a pravé organy
moci vykonné také nesou tizivou politickou odpovédnost za zpusob, kterym své tkoly
plni. Zaroven vsak mira uvazeni moci vykonné nemuze byt bezbreha, musi se ridit
4 M / 7 7 i / 4 v/ /4 o 4 4 4
omezenimi vyplyvajicimi z Ustavniho poradku a zakonu, a musi takeé respektovat prava
dotéenych subjektt (srov. primérené nalez Ustavniho soudu ze dne 19.4. 2011,
sp. zn. P1. US 53/10, bod 113). Roli spravniho soudu neni hodnotit a pfezkoumavat
politické kroky moci vykonné, dokud neprekracuje zminény prostor pro uvazeni, jehoz
konkrétni hranice je tfeba vzdy posoudit s ohledem na jednotlivé okolnosti.

83.  ZnacCna cCast argumentace zalobkyné v nyni projednavané véci predstavovala
politickou kritiku vlady. Zalobkyné ma nepochybné pravo na kriticky nazor vuci vladé i

M A v 4 4 4 M v / 4 4 4 i
na jeho vyjadfeni, spravni soud je vs$ak vhodnym férem pouze pro pravni argumentaci.
Soud tedy nezaujima zadné stanovisko k té Casti argumentace zalobkyné, v niz vyjadrovala
nesouhlas s komunikaci vlady vaéi vetejnosti a v niz zpochybnovala kompetentnost
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jednotlivych ¢lend vlady. Ministerstvo zdravotnictvi je podtizeno vladé jako vrcholnému
organu moci vykonné (. 67 odst. 1 Ustavy) a v jeho &ele stoji &en vlady (&. 68 odst. 2
Ustavy). Vlada je sloena z &lend jmenovanych tstavné predvidanym postupem a ma
dtvéru Poslanecké snémovny, které je podle &. 68 odst. 1 Ustavy rovnés odpovédna.
Z hlediska délby moci je tedy namisté, aby vlada a ji podtizené Gfady primarné uréovaly,
jak ve vzniklé situaci postupovat. Zalobkyné se nemtiZe soudni cestou domahat toho, aby
organy moci vykonné své pravomoci uplatriovaly zptisobem, ktery je podle ni vhodnéjsi.

84.  Zalobkyni lze prisvedéit potud, ze proporcionalitu prijatych opatfeni nelze
posuzovat izolované, bez prihlédnuti k relevantnim skutkovym okolnostem a uznavanému
v /4 4 4 v / o M v /
stavu védeckého poznani. Pokud by zalovany postupoval zpusobem zjevné rozpornym
s relativné ustalenym stavem védeckého poznani a zasahoval do zdkladnich prav
prokazatelné nedlelnymi postupy, jednalo by se o relevantni pravni hledisko pti soudnim
prezkumu. Takto jednoducha vSak situace zpravidla v krizovych situacich nebyva a neni
takova ani v nyni projednavané véci. Zalovany byl totiz nucen rychle reagovat na hrozbu
M /v i M M 4 / 4 4 M IS4 v /
pandemie, o niz existuje jen kusé, neustalené a stale se dynamicky vyvijejici védecké
poznani. Vedle toho se neustale méni i skutkove okolnosti spocivajici zejména v poctech a
geografickém rozlozeni nemocnych stejné jako konkrétnich projevech nemoci, respektive
. 4 i /v .. 4 / 4 /. v / . v /
informacich o nich. Mife nejistoty musi byt pfimo Umérny i prostor zalovaného pro
uvazeni.
85.  Zaroven plati, ze s postupuyjici délkou omezeni Gstavné garantovanych prav je tieba
stale silnéjsich divodu pro to, aby dana omezeni obstala v testu proporcionality. V prvnich
mésicich epidemie nového onemocnéni mohou byt namisté plosna opatreni, jako je uplné
uzavreni skol, zkratka proto, Ze je tfeba na vzniklou situaci reagovat rychle a nedostatek o
4 4 4 i vV Vv . v 4 v Ve /S Ve ’1° v v
chovani nového viru neumoznuje opatfeni presnéji a Gzeji zacilit. Postupem ¢asu lze vsak
, . ’ / v ’ . . Ve ° . ’ ’
po organech moci vykonné vyzadovat, aby se nové situaci prizpusobily, ziskaly o ni
dostatek informaci, a poclateCni plo$na opatfeni zacaly upravovat tak, aby byla prava
jednotlivci omezovana co nejméné.

86.  V nyni projednavané véci soud posuzuje mimoradna opatfeni prfijatd na samém
pocatku epidemie a pfiblizné mésic po jejim zacatku. V obecné roviné lze tedy rici, ze se
v obou pfipadech jedna o pocdatek epidemie, kdy mtze byt na misté reagovat plosnymi
opatfenimi. Pozitivné je treba hodnotit skutecnost, ze v odavodnéni opatfeni ze dne
15.4.2020 jiz zalovany vyslovné uvedl, ze zalina pfijimat opatfeni k rozvolnovani
plosného zakazu osobni casti na vyuce a studiu. Je tedy zfejmé, ze si zalovany byl védom

v M v v 4 v 7. Ve Vv ’ . Ve
skutecnosti, ze plosna opatreni jsou pfimérena jen po urcitou dobu.

87.  Ke konkrétnim argumentim zalobkyné tykajicim se pfiméfenosti opatreni soud
uvadi nasledujici. Pokud jde o posouzeni vhodnosti opatreni k dosazeni sledovaného cile,
zalobkyné netvrdila, ze by déti nemohly virus SARS-CoV-2 prenadet, tvrdila pouze,
\4 M o 4 4 i M M 4 v M \4 A 4 4

ze se u nich nemoc zplisobovana timto virem projevuje mirné. Jelikoz se zaci zakladnich

skol pfivyuce pohybuji v relativné velkych kolektivech po delsi dobu v uzavienych
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prostorach, jedna se o opatfeni zpusobilé k omezeni Sifeni viru. V prvnim kroku testu

proporcionality tedy opatfeni obstala.

88. K potfebnosti zvolenych opatfeni se argumentace zalobkyné vztahuje zejména.
Vychazi vSak z mylné premisy, ze jeho Gcéelem je pouze ochrana zdravi a zivotd zaka a
studenti. Tak tomu ovSem neni. Jakkoliv by samotni Zaci a studenti pravdépodobné
vV Ve Ve 4 4 i V1°* I\ / M v/ M /
vétsinou prfi nakaze nemoci covid-19 netrpéli vaznymi priznaky, mohli by vyznamnou
v Ve v ./ V/V 4 M 4 M i / VA /v i /
mérou prispét k jejimu S$ifeni mezi ostatnimi obyvateli. To vyplyva i z vySe citovanych
zprav Statnitho zdravotniho dstavu, z nichz vychazel zalovany. V téchto zpravach se
vyslovné uvadélo, ze ackoliv déti netrpi vaznéjsimi priznaky nemoci, mohou predstavovat
/ / M M4 V/V 4 v 4 4 4 / /v / v .
vyznamny zdroj jejitho Sifeni. Ostatné Statni zdravotni ustav téz vyslovné za jedno
z potrebnych opatteni oznalil uzavreni skol. Je zfejmé, ze panovala divodna obava,
ze déti, unichz nemoc vét§inou probiha asymptomaticky, by mohly prispét k jejimu
/ A . > v / VooV v V.
rychléemu rozsiteni v popolaci. Zalobkyné ma samoztejmé pravdu, ze déti mohou
predstavovat ohrozeni napriklad pro své vlastni prarodile, i kdyz skolu nenavstévuiji,
takové ohrozeni je vsak relativné izolované a na rozdil od pobytu déti ve skolach
neznamena nebezpeci rychlého sifeni nemoci napri¢ spolecnosti. Opatfeni tedy bylo

k dosazenti sledovaného cile potfebne.

89.  Pokud jde o pfiméfenost zakazu osobni Ucasti na vyuce, bere soud v ivahu jen
prava zalobkyné, kterd je matkou zaka zakladni skoly, nikoliv prava jejich déti, které
zalobci nejsou. Jak bylo vylozeno vyse, opatfeni zasahuje do jejitho prava na soukromy a
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rodinny zivot. Jedna se vSak o zasah relativné mirny, spocivajici v tom, ze zalobkyné musi
zajistit péli o déti v dobé, kdy by jinak byly ve skole, a musi jim po tuto dobu zajistit
stravu a dalsi materialni potreby. Tyto dusledky do jejtho zivota nelze umensovat,
4 4 [ V Ve o 4 v . Ve vV /4 4
v porovnani se zajmem na ochrané Zivotu a zdravi obyvatelstva vSak jsou primétené. Plati
ptitom, co bylo uvedeno vyse, tedy ze pokud by pfijata opatfeni méla trvat podstatné déle,
mohla by byt jejich priméfenost hodnocena jinak. Takova situace vsak zatim nenastala a
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s ohledem na aktualni vyvoj rozvolnovacich opatrent se jevi, ze ani nenastane.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
90.  Jelikoz zaloba nebyla divodna, soud ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

91.  Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v nyni projednavané véci uspéch neméla a zalovanému zadné davodné

vynalozené naklady nevznikly; proto pravo na nahradu nakladt nema ani jeden z nich.

92.  Soud také podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vratil
zalobkyni preplatek na soudnim poplatku. Pivodné zalobkyné zaplatila celkem 20 000 K¢
za &yt navrhy na zruSeni opatfeni obecné povahy. Cést tohoto poplatku ve vysi
10000K¢ ji jiz byla vracena usnesenim zdejstho soudu ze dne 28.4.2020,
¢.j. 10 A 52/2020 - 74. Zbylych 10000 K¢ soud povazoval za uhrazeni poplatkove

povinnosti za navrhy na zruseni dvou mimoradnych opatteni Ministerstva zdravotnictvi.
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Jelikoz vsak byly oba navrhy pted jejich vécnym projednanim zménény na zasahové
zaloby, za néz vznika podle Polozky 18, bodu 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatku
poplatkova povinnost pouze ve vysi 2 000 K¢, byla zalobkyné nakonec povinna uhradit
pouze 4 000 K¢. Proto ji soud nyni vratil zbyvajici preplatek ve vysi 6 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. kvétna 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova
predsedkyné senatu



