¢.j. 17 A 24/2020 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A. N. N., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v X
zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s, ICO
45768676, sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského
kraje, sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného & j. KRPP-149115-28/C]J-2019-030022 ze dne 23. 1.
2020,
takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 1. 11. 2019 kontrolovan hlidkou Spolkové policie Spolkové republiky
Némecko. Nebyl schopen prokazat svou totoznost a opravnéni k pobytu na zemi tohoto
statu, z jeho vypovédi i z jeho mobilniho telefonu vsak vyplynulo, ze do Némecka vstoupil
z izemi CR. Na zikladé toho Zalobce prevzala Zalovana, ktera ho zajistila podle § 124 odst.
1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), protoze dospéla k zavéru, ze je
v/ \4 v Ve vV / 4 4 4
nebezpeci, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
v Vv 4 **V_V 4 . o v \4 M
vyhosténi. Dobu zajisténi stanovila na 90 dnd s ohledem na potrebu obstarat zalobci
doklady nezbytné k navratu do vlasti.

Zalovan natikanjm rozhodnutim prodlouZila dobu zaji$téni Zalobce s odkazem na § 125
odst. 1 zakona o pobytu cizinc o 30 dni, tj. celkem na 120 dni od okamziku omezeni
zalobcovy osobni svobody. Duvodem prodlouzeni ji byla potfeba zajistit nahradni
cestovni doklad nezbytny pro vykon spravniho vyhosténi. Velvyslanectvi X vSak nahradni
doklad ke dni rozhodnuti nevydalo kvtli probihajicimu ovéfovani totoznosti zalobce.
Zvlastni opatfeni zalovana neuplatnila podle § 123b odst. 5 zdkona o pobytu cizincg,
protoze pretrvava stejna situace jako v dobé, kdy rozhodovala o zajidténi zalobce. Zalobce
projevil vili vycestovat do Francie, a neni opravnén vstoupit do zadného statu Evropske
unie.

Proti rozhodnuti zalované o zajisténi brojil Zalobce zalobou, v niz namital zejména vady
zjistovani skutkového stavu. Zalovana méla vychazet ze skutkového stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, namisto toho setrvala u divodu k rozhodnuti o zajisténi zalobce,
které napadenému predchazelo. Nezabyvala se aktualni situaci zalobce, nezjistovala, zda
komunikoval s rodinou a zda si zajistil prostfedky pro slozeni finanéni zaruky, ani jej
nenechala ve véci nové vyjadtit. V disledku této vady nemohla zalovana spravné posoudit,
zda bylo mozné ulozit mirnéjsi opatteni, jelikoz ji schazely dostate¢né podklady. Dale
zalobce namitl poruseni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, protoze jej zalovana omezila na svobodé za Gcelem
4 4 vV, _V 4 v V_V 4 . VR v i /4 o M .
spravniho vyhosténi, a¢ se vyhosténi nejevi jako uskutecnitelné. Duvodem je notoricky
4 4 Ve M /4 / V. 4 4 VVe \4 v
znama necinnost zastupitelského Gradu, ktery nedokazal ovérit totoznost zalobce a vydat
mu nahradni cestovni doklad. Vykon spravniho vyhosténi se tak nepodati ptipravit do
uplynuti maximalni pripustné doby zajisténi. Zalobce za liknavost velvyslanectvi
71/ v M M 4 4 v 4 4 V_V 4
neodpovida, presto je pro ni nadale omezen na osobni svobodé. Spravni vyhosténi nebude
v pripadé zalobce proveditelné i proto, ze X se stale vyznacuje nestabilitou zpisobenou
zvlasté vnitfnim ozbrojenym konfliktem a teroristickymi sebevrazednymi Gtoky. Ptipadné
vnitfni presidleni nedokaze eliminovat toto nebezpedi. Na tyto prekdzky pamatuje
téz § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalovana k Zalobé uvedla, Ze postupovala v souladu se zikonem a vydané rozhodnuti
fadné oduvodnila skuteCnostmi zjisténymi béhem fizeni. Zajisténi zalobce bylo
prezkoumano po pfiméfeném Casovém odstupu a pfi zvazeni moznosti vyhosténi. Rozpor
s &l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tedy neni dan. Zalobce ani jeho zistupce
nesdélili zalované zadné nové skute¢nostmi, které by mohly ovlivnit zavér o trvani divoda
pro zajisténi. Pratahy s ovéfenim totoznosti a zajisténim nahradniho cestovniho dokladu
zavinil zalobce tim, ze svij cestovni doklad vyhodil v Turecku. Prekroceni maximalni
doby zajisténi podle zalované nehrozi; v pripadé trvani duvodu zajisténi bude lhtta doby
zajisténi novym rozhodnutim opét prodlouzena dle § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu
cizinci. To odpovida ustalené rozhodovaci praxi soudd apravu zalobce na soudni
pYezkum rozhodnuti omezeni jeho osobni svobody. Utel zaji§téni je mozné naplnit,
protoze zalovana od Ministerstva vnitra obdrzela zavazné stanovisko, podle néhoz je
vycestovani zalobce do X mozné. Pokud by zalobce mél davodnou obavu, Ze mu ve vlasti
hrozi skuteéné nebezpeli, pozadal by o mezinarodni ochranu, a to v prvnim bezpecném
staté. To neudélal, byt byl pouden i o mo#nosti Zadat v CR. Zalovana pribézné ovéiuje,
zda divody zajisténi trvaji. Pokud by nastala prekazka realizace vyhosténi pred uplynutim
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stanovené lhity zajisténi, bude zajisténi zalobce bezodkladné ukonéeno, nebot podle § 127
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pomine divod zajisténi.

Zaloba neni davodna.

O zalobé proti rozhodnuti o prvotnim zajisténi soud rozhodl jiz dfive rozsudkem
& j. 17 A 223/2019-35 ze dne 6. 12. 2019. Zalobce z&sti opakoval svou Zalobni argumentaci
z predeslého fizeni, aniz by zavéry tohoto rozsudku zohlednil. Postadi jej v této ¢asti na
dfivéjsi rozsudek odkazat.

Nedtuvodna je namitka, ze zalovana nevychazela ze skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti a nezjistovala pripadnou zménu na strané zalobce. Rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zajisténi je rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Za
nezménénych skutkovych okolnosti budou duvody pro trvani zajisténi zpravidla shodné,
jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajiSténi cizince, proto na néj postaci v
odavodnéni v podrobnostech odkazat (srov. rozsudek NSS €. j. 7 Azs 8/2014-20 ze dne 20.
3.2014).

Bylo by sice vhodné, aby se zalovana dotazala zalobce, zda se jeho stav zménil, a predlozila
mu k vyjadreni podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi (ze jde o prvni
tkon v fizeni, bez dalstho nevylucuje uziti § 36 odst. 3 spravniho radu). Za okolnosti
nynéjsi véci to ovsem nebylo nezbytné. Krajsky soud v Plzni jiz v rozsudku ¢. j. 17 A
88/2015-41 ze dne 8. 12. 2015 zaujal nazor, ze je to pravé zalobce, kdo muze zpochybnovat
zavér zalované, ze se jeho situace nezménila, a uvést podminky jakého konkrétniho
mirnéjstho opatfeni v jeho pfipadé byly dany. To akceptoval Nejvyssi spravai soud s tim,
ze je na zalobci, aby konkrétni zménu tvrdil v zalobé ¢1 kasaéni stiznosti (srov. rozsudek ¢.
. 3 Azs 283/2015-62 ze dne 16. 3. 2016).

V souzené véci byl zalobce zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, ktera je
pravnickou osobou, k jejimz Cinnostem patti poskytovani pravni pomoci uprchlikim
nebo cizincdm (plnd moc na ¢ 1. 72 a 121 spravniho spisu). Bylo tak mozné od né
ocekavat, Ze na moznou zménu své situace saim aktivné upozorni. Protoze tak neudinil ani
pred Zalovanou, ani pfed soudem, nemohou namitky spoéivajici na hypotetické zméné
okolnosti uspét (srov. ostatné i odst. 11 rozsudku ¢&. j. 17 A 223/2019-35).

K mirnéj$im zvlastnim opatfenim namisto zajisténi pak lze opét odkazat na to, co soud
uvedl jiz v odst. 12 az 14 rozsudku & j. 17 A 223/2019-35: uziti zvlastnich opatfeni je
v zasadé vyloudeno v p¥padech, kdy cizinec, ktery jen projizdél tzemim Ceské republiky,
nemél k Ceské republice Z4dné ekonomické nebo socidlni vazby, nedisponoval
dostateCnymi prostredky ke slozeni finanéni zaruky a takovou skuteCnost ani netvrdil atd.
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j.5 Azs 20/2016-38 ze dne 28. 2. 2017,
¢. 3559/2017 Sb. NSS.). To plati 1 pro divod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS . j. 6 Azs 25/2019-23 ze dne 27. 3. 2019). Za toho
stavu je bez vyznamu, zda Zalobce stale setrvava na tom, ze chce pokracovat do Francie,
nebo zda jej jeho zastupce presvédcil, Ze to neni mozné (nebo Ze to alespon nema fikat).
Zavér o zméné postoje zalobce se totiz neodviji od prosté verbalni zmény jeho stanoviska,
ale od toho, zda lze takové zméné sohledem na okolnosti vétit. K tomu soud opét
pripomina, ze zalobce byl dvakrat policii poucen, ze neni opravnén ke vstupu na tzemi
stati EU. Presto na otazku, zda do zemé ptvodu vycestuje dobrovolné, piipadné do jake
zemé vycestuje, odvétil, ze chce do Francie (. 1. 3 verte a &. 1. 28 spravniho spisu).

V otazce pripadného vyhosténi soud setrvava na tom, ze proveditelnost vyhosténi nelze
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zpochybnit odkazem na dajné notoricky znamou necinnost zastupitelského tradu X pti
vystavovani nahradnich dokladt. Skutkové tvrzeni zalobce o nedinnosti zastupitelského
Gradu X neni skute¢nosti obecné znamou ve smyslu § 121 obc¢anského soudniho radu ve
spoj. s § 64 soudniho fadu spravniho (dale téz s. t. 5.“). Zavér o proveditelnosti vyhosténi
proto neni mozno ufinit bez dokazovani provedeného v tizeni pred soudem. K tomu vsak
zalobce zadny diikaz nenavrhl, byt je to jeho povinnost [§ 71 odst. 1 pism. €) s. . s.]. Zavér
zalované o proveditelnosti vyhosténi tak nemohl zpochybnit (srov. odst. 16 rozsudku ¢&. j.
17 A 223/2019-35).

V konkrétnim pripadu zalobce neni vylouden predpoklad vydani ndhradnich dokladd, coz
zalovana ovérovala 1 u zastupitelského Gradu (srov. ¢. 1. 91 a 92 spravniho spisu). Z niceho
neplyne, ze by zalovana sama postupovala liknavé. Skutecnost, ze obstarani nahradnich
dokladl ztézuje zastupitelsky Gfad zemé pavodu zalobce, pak je zakonem vyslovné
predvidanym davodem pro prodlouzeni zajisténi [§ 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct], takze zjevné jde o omezeni osobni svobody na zakladé zakona (¢l. 8 odst. 2
Listiny). Nepfiméfenost takového prima vista zakonného omezeni pak dana neni, protoze
zalovana spravné a priléhavé poukazala nato, Ze problémy s identifikaci zpusobil
predevsim zalobce. Jestlize vyhodil cestovni doklad v X, aby tim pro sebe ziskal prospéch
v podobé ztizené identifikace, je namisté, aby nesl vSechny -inegativni - nasledky
takového jednani. Jak ostatné soud uvedl jiz v rozsudku ¢.j. 17 A 223/2019-35, byl to
pravé zalobce, kdo po zadrzeni Spolkovou policii vyjadfil nesouhlas stim, aby byl
vyrozumeén zastupitelsky urad X podle ¢l. 36 Videnské umluvy o konzularnich stycich
(¢. 1. 4 spravniho spisu). Tim ke zpozdéni opét sam prispél. (K uvedenému srov. rozsudky
NSS €. j. 9 Azs 2/2016-71 ze dne 14. 4. 2016 a ¢. j. 3 Azs 283/2015-62 ze dne 16. 3. 2016).

Nedtvodna pak je i namitka dovolavajici se prekazek vycestovani podle § 179 odst. 1 a 2
zakona o pobytu cizinc. Zalobce se formalné dovolaval existence nebezpedi mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Nebezpeli usmrceni z duvodu
vnitrntho ozbrojeného konfliktu vSak mucenim nebo nelidskym ¢i ponizujicim
zachazenim nebo trestanim neni. To ostatné dokumentuje i1 znéni § 179 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct do 30. 7. 2019, z néhoz byly zdkonem ¢. 176/2019 Sb. mimo jiné vytazeny
puvodni prekazky pod pism. ¢) vdzné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu
svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu a pod pism.
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Zavér o akceptovatelnosti takové zmeény z hlediska tstavniho ¢i mezinarodniho (af jiz
obecného nebo unijniho) prava krajsky soud nemusel ¢init, nebot zalobni body v tomto
ohledu nebyly dostatecné. I do 30. 7. 2019 totiz platilo, ze prekazkou je pouze vazné
ohrozeni zduvodu tzv.svévolného nasili, spravné ndsili nerozlisujiciho civilisty a
kombatanty (srov. C. j. 5 Azs 28/2008-68 ze dne 13. 3. 2009, ¢. 1840/2009 Sb. NSS, ¢ié.j. 5
Azs 236/2015-34 ze dne 17. 12. 2015). Toto konkrétni poruseni obycejovych i smluvnich
pravidel mezinarodniho humanitarniho prava vsak zalobce tvrdil jen naznakem a
nepredlozil zadny dikaz, byt je to jeho povinnost [§ 71 odst. 1 pism. €) s. t. s.]. Nemohl
tak zpochybnit zavér, ze podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra vycestovani
mozné je.

Rozhodnuti Zalované tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeji pravni Gvahy jsou
v souladu se zdkonem. Neznamena to viak, Ze i v ptipadnych dalSich fizeni o Zalobé bude
bez dal$tho akceptovatelné, ze Zalobce nedostal mozZnost vyjadfit se k mozné zméné
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sve situace a podkladim rozhodnuti. Bylo by tak namisté, aby to mu zalovand pristé
v .
umoznila.

Z uvedenych divodl soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV /7 V¥ / . / / VV_ /7 V. /v c 5 /
uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné urfedni ¢innosti. Zadny
z Gastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 21. inora 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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