C.j. 61 A 1/2020-8

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J.F.
bytem B.
proti
Zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje

sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v¥Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 27. 11. 2019, ¢&j. KrU
85435/2019/0ODSH/15,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Dne 1. 6. 2018 v 22:12 hodin se mél nezjistény ridi¢ motorového vozidla registraéni znacky
X v obci Trhova Kamenice, v ul. 5. kvétna 45 dopustit prestupku prekrocenim nejvyssi
povolené rychlosti v obci 50 km/h o 24 km/h. Zalobce jako provozovatel vozidla k vizvé
Meéstskeho tradu Hlinsko, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) uvedl, ze
v predmétny den fidil vozidlo pan H. F., nar. X (dale téz ,pan F.“). Tomu spravni organ 1.
stupné zaslal vyzvu k podani vysvétleni. Vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné
nezjistil do sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvedél, skuteénosti oduvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, vyhotovil dne 8. 9. 2018 usneseni poznamenané do spisu,
znéhoz vyplyva, ze véc predmétného prestupku, kterého se mél dopustit blize
neustanoveny ridié, byla dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), odlozena.
Nasledné pan F. doruéil spravnimu organu I stupné pisemnost obsahujici podani
vysvétleni, ze skuteCné v pfedmétny den vozidlo tidil on a nasledkem ptekroceni mél
malou dopravni nehodu. Spravni orgin I. stupné zazadal o soudinnost Policii Ceské
republiky, odbor cizinecké policie o provéfeni totoznosti pana F.; byla mu dorudena
odpovéd na zadost o soucinnost s negativnim vysledkem.

Dne 16. 10. 2018 spravni organ L. stupné vydal prikaz, kterym zalobce uznal vinnym
z prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®). Spravni organ I stupné
poté obdrzel od poskytovatele doruovacich sluzeb sdéleni, ze u predmétné zasilky
obsahujici vyzvu k podani vysvétleni adresovanou panu F. nebyla dodrzena lozni doba 10
dnd a dorucovatel si zfejmé dorudenku podepsal sam. Nasledné spravni organ 1. stupné
obdrzel od zalobce odpor proti pfikazu. Spravni organ L. stupné pokracoval v fizeni a
usnesenim ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. H1 35500/2019/0DP, dle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o
odpovédnosti za prestupky zastavil fizeni proti zalobci, nebof mu nebylo prokizano
spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
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3. Proti tomuto usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 21. 5. 2019 zalobce podal
odvolani, které bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 11. 2019, &j. KrU
85435/2019/ODSH/ 15, zamitnuto a napadené usneseni bylo potvrzeno. Podle Zalovaného
spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz zastavil fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, nebot skutecné spravni organ I. stupné disponoval pisemnym
priznanim pana F. k tomu, ze v predmétny den tidil on. S panem F. mél spravni organ L
stupné zahajit tizeni o prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3. zdkona o silninim
provozu a teprve poté, kdy by se panu F. nepodafilo spachani prestupku prokazat, mélo
byt zahajeno ftizeni z hlediska objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Toto
rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%).

Zalobce v Zalobé¢ namital, Ze Zalovany postupoval nezikonné, pokud uvedl, Ze spravni
organ L. stupné je povinen zahajit spravni fizeni s ridiCem, ktery se k prestupku priznal, a
naopak muze rovnou zahajit spravni tizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu s provozovatelem vozidla, jelikoz ten se prestupku prokazatelné
dopustil tim, ze porusil povinnost mu danou § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu,
kdyz nezajistil, aby s vozidlem byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dasledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), maze
se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle § 65 odst. 2 s.f.s. zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu muze podat 1 Gcastnik fizeni pred spravnim organem, ktery
neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

Ktomu lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kupfikladu na jeho
rozsudek ze dne 11. 3. 2008, ¢.j. 8 As 46/2007-98: ,,Procesné je tedy k poddini Zaloby
legitimovan ten, kdo md zpiisobilost byt iicastnikem ¥izeni a tordi, Ze doslo ke zkrdceni jebo
prav. Jinymi slovy, dle § 65 s. 7. s. (tj. u ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnuti spravnibo organu) se
procesni legitimace zaklddd tvrzenim o tom, Ze doslo ke zkrdceni prav Zalobce; zavér o tom, zda
skutecné byl ¢i nebyl zkrdcen, ucini ndsledné soud jako zavér o vécné legitimaci, jeZ je urcujici
pro tispésnost (i neispésnost Zaloby (shodny zavér viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 40/2005 - 62). Z uvedeného vyplyvd, Ze soud pred meritornim
projedndnim Zaloby musi posoudit (...), zda Zalobce skutecné tvrdi, Ze sikonem spravnibo orgdnu
doslo k zdsabu do jeho prdav. Pitom neni dostacujici, jestliZe Zalobce namitd poruseni svych prav
pouze v obecné roviné, ale musi byt ziejmé, do kterého jeho prava mélo byt zasaZeno.

V nyni posuzovaném pripadé zalobce netvrdil zasah do svych prav. Z logiky véci ostatné
ani neni zfejmé, jak by mélo byt zasazeno do zalobcovych prav, jestlize spravni organy
zastavily prestupkové Fizeni proti nému vedené. Zalobce pouze namital, Ze spravni orgin
muze rovnou zahajit spravni fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu s provozovatelem vozidla, jelikoz ten se prestupku prokazatelné dopustil tim, ze
porusil povinnost mu danou v § 10 odst. 3 téhoz zakona (ptitom vSak zalobce prehlizi, ze
nebyly splnény veskeré podminky pro vedeni prestupkového ftizeni s provozovatelem
vozidla stanovené v § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu), aniz by zalobce jakkoliv
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ozfejmil, jak presné bylo zasazeno do jeho prav, pokud proti nému vedené ftizeni o
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu bylo zastaveno.

Soudni fad spravni je svoji povahou ,obrannou“ normou. Neni normou ,kontrolni®, ktera
by umoziovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani zaloby ve spravnim
soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv ukonu verfejné spravy. Ma pouze zajistit poskytovani
pravni ochrany v pripadech, kdy vefejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob. Hrani¢nim kritériem pro zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zasah do
vefejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskera ¢innost (pripadné veskeré pochybeni)
verejné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale
pouze ta, kdy dinnost spravy presahne do jejich vetejnych subjektivnich prav (srov. téz
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 10. 2008, C.j. 8 As
47/2005-86, publ. pod & 1764/2009 Sb. NSS).

Vzhledem k nedostatku aktivni zalobni legitimace (tj. absenci tvrzeni o zkraceni na svych
verejnych subjektivnich pravech) je zde dan dtvod pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [srov. téz komentar k § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. v publikaci KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥ad spravni.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, dostupné v ASPI].

Soud proto ve vyroku prvém tohoto usneseni zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvou s. t. s., kde je stanoveno, ze
zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

v
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 27. bfezna 2020
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JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné



