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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: B. M., narozeny X
statni prislusnik X
t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou
sidlem v Praze, Slejnicka 1547/13

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského
kraj, sidlem v Plzni, Nadrazni 2437/2

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ¢&. j. KRPP-145709-3/CJ-2019-030022 ze dne 25. 10.
2019,
takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava odmeéna ve
vysi 4 114 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobce se doméhal prezkumu vyse uvedeného rozhodnuti Zalované, které mu bylo
doruceno dne 25. 10. 2019. Blanketni zalobu podal k postovni pfepravé dne 1. 11. 2019,
soudu byla dorucena dne 4. 11. 2019. Zaroven s zalobou pozadal o ustanoveni zastupce,
Cemuz soud usnesenim ¢.j. 17 A 211/2019-19 vyhovél. Toto rozhodnuti bylo
ustanovenému zastupci doruceno dne 5. 11. 2019, samotnému zalobci pak dne 8. 11. 2019.

Usnesenim ¢. j. 17 A 211/2019-19 byl zalobce zaroven vyzvan k odstranéni vad zaloby
zejména tim, aby v zalobni lhtté 30 dnt od dorudeni rozhodnuti zalované (§ 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct) uvedl zalobni body. Zaroven byl poucen o tom, ze lhita pro
podani zaloby nebézi od 4. 11. 2019 do pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce. Stejné
tak byl poucen i o tom, ze soud zalobu odmitne, pokud zalobce neodstrani jeji vady ve
stanovené lhate.

Zalobni body Zalobce doplnil elektronickym podinim bez zaru¢eného podpisu dne 2. 12.
2019. To doplnil podanim zaslanym prostrednictvim systému datovych schranek dne 3. 12.
2019.

Z nize uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zalobce doplnil Zalobni body az po
lhuté k podani zaloby. Zalobu proto odmitl podle § 37 odst. 5 soudniho radu spravniho
(dale téz ,s. t. 5.%)
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Zaloba musi mimo jiné obsahovat i Zalobni body, z nichZ ma byt patrno, z jakych
skutkovych apravnich diavoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Rozsirit zalobu o dal$i zalobni body 1ze jen ve lhité pro podani
zaloby (§ 71 s. t. s.). Vadu spocivajici v absenci zalobniho bodu lze odstranit take pouze ve
lhuté k podani zaloby. Soud pro odstranéni této vady stanovi lhutu odpovidajici zbyvajic
¢asti lhuty pro podani zaloby. Neuplatni-li zalobce ve lhaté pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla
projednatelna, soud zalobu odmitne (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS €. j. 3 Azs

66/2017-31 ze dne 20. 3. 2018, ¢. 3733/2018 Sb. NSS).

Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkt nebo o ustanoveni zastupce, po
dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhuta stanovena pro
podani navrhu na zahajeni fizeni (§ 35 odst. 10s. . s.).

Lhata pro uplatnéni zalobnich bodt tak zalobci pocala plynout dne 26. 10. 2019. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Azs 366/2019-20 ze dne 7. 2. 2019 (kasacné
zavazného pro nynéjsi véc) lhuta nebézela jiz mezi dny 1. 11. 2019 az 8. 11. 2019, nebot
podanim zadosti o ustanoveni zastupce je tfeba rozumét jeji predani k postovni prepravé (§
40 odst. 4 s. 1. s. vSak nedefinuje ,podani®, ani neurcuje jeho Géinky, ale stanovi vyjimecny
ptipad, kdy je treba povazovat za zachovanou lhutu, v niz ma byt podani ucinéno; k tomu
srov. vyslovnou upravu § 37 spravniho radu a rozsudek NSS ¢. . 6 As 126/2019-21 ze dne
14. 11. 2019, ¢. 3949/2020 Sb. NSS). Lhata dale bézela od 9. 11. 2019 a dle pravntho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu kasaéné zavazného pro nynéjsi véc skondila az v pondéli 2. 12.
2019.

Dne 2. 12. 2019 zalobce doplnil zalobni body textovym souborem zaslanym e-mailovou
zpravou (oboje bez elektronického podpisu, srov. ¢. 1. 25 soudniho spisu).

Podle § 37 odst. 2 s. . s. lze pisemné, ustné do protokolu, popfipadé v elektronické formé
provést podani obsahujici tkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem.
Doplnéni blanketni zaloby o zalobni body je pravé takovym Gkonem, nebot tim zalobce
ovliviiuje samotny predmét fizeni (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ¢. j. 8 As
78/2015-22 ze dne 15. 3. 2016, ¢. 3411/2016 Sb. NSS).

Podle druhé véty § 37 odst. 2 s. f. s. musi byt podani ucinéné v jiné formé nez pisemné
(spravné zrejmé ,listinné“), ustni do protokolu ¢i elektronické do tfi dna potvrzeno
pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen jeho original, jinak se k
nému neprihlizi. V rozporu s timto jasnym textem vsak Nejvyssi spravai soud v usnesent
¢ j. 7 As 274/2016-16 ze dne 21. 12. 2016, ¢. 3549/2017 Sb. NSS, judikoval, ze podanim
v jiné formé nez elektronické se rozumi i elektronické podani bez elektronického podpisu.

Za jinych okolnosti by krajsky soud tento nazor nenasledoval, protoze ve smyslu zavéra
nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) neni dan
duvod odchylit se od doslovného znéni zakonného ustanoveni, nadto procesni povahy a
v neprospech jednotlivee (srov. 1Kithn Z., Kocourek T. a kol. Soudni 7id spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR 2019, str. 280). Staly nazor vrcholného soudu viak
zpravidla pretrva, neni proto divod odchylovat se od rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu dvakrat vtéze véci, a to tim spie, ze zalobce byl zastoupen
specializovanym advokatem, jehoZ povinnosti je znat relevantni judikaturu [srov. odst. 35
stanoviska pléna sp. zn. Pl US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905;
460/2017 Sb.)].

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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Za toho stavu byl zalobce povinen své elektronické podani ze dne 2. 12. 2019 potvrdit do
tti dnt jeho originalem nebo podanim shodného obsahu. Podani ze dne 3. 12. 2019
takovym potvrzenim ovSem neni.

Podani ze dne 2. 12. 2019 je datovano dnem ,2. 12. 2017“ a v seznamu priloh je pouze
polozka ¢. 1 ,Rozhodnuti o registraci pravniho zdstupce zalobce coby platce DPH*. Podani ze
dne 3. 12. 2019 je datovano dnem ,2. 12. 2019“ a v seznamu priloh pfibyla polozka ¢. 2
wPotvrzeni o pravni konzultaci®.

Zalobce tedy zjevné nedolozil ,original podani ze dne 2. 12. 2019, nebot v ném proved]
zmény a integrita puvodniho dokumentu nezustala zachovana (k tomu kritériu srov.
rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 2 Afs 81/2006-77 ze dne 30. 1. 2007, ¢. 1142/2007 Sb.
NSS). Bylo tedy treba resit, zda zalobce predlozil alespon podani ,,shodného obsahu.

Shoda je vztah vyplyvajici ze stejnosti, souhlasu dvou nebo vice véci (srov. digitalizovanou
verzi Slovniku spisovného jazyka ceského dostupnou ke dni rozhodnuti na
https://ssjc.ujc.cas.cz). Obsahem podani pak je vyznam jim komunikovaného sdéleni.

Podanim shodného obsahu je tfeba bez dalsiho rozumét podani, které je bud’to stejné (aniz
by vsak $lo o original), nebo které se lisi pouze formalni Gpravou (byt i forma mtze plnit
komunikaéni funkei). I pfi nejsirsim smysluplném chapani ,shodného obsahu® vSak must
jit o podani, ve kterém ve vztahu k podani potvrzovanému souhlasi vSechny nezbytné
obsahové nalezitosti predvidané § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. f.s. a zaroven i dal$i obsah,
ktery mezi tyto nalezitosti nepatti, ale je zaméren na ovlivnéni rozhodnuti soudu. Je tomu
proto, ze bézné akceptovatelny vyznam slova ,shoda“ nestrpi $irsi vyklad (pojmy neshoda,
soulad a rozpor by ztratily svij vyznam), a proto, ze jej zakonodarce uzil ve spojitosti s
pojmem ,original“. Je-li znakem originalu zachovani integrity dokumentu jako takového,
je znakem shodného obsahu zachovani integrity prenaseného sdélenti (arg. noscitur a sociis).

Z toho hlediska je treba uzavtit, ze podani zalobce ze dne 3. 12. 2019 se zjevné lisi
(neshoduje) v dataci zaloby s predchozim podanim ze dne 2. 12. 2019. Datum ptitom je
notoricky znimou, podstatnou obsahovou nileZitosti Zaloby [srov. nalez sp. zn. IV. US
456/2000 ze dne 13. 2. 2001 (N 28/21 SbNU 245)]. Je bez vyznamu, zda $lo o opravu
chyby v psani - pozadavek na potvrzeni podani ve tfech dnech podle § 37 odst. 2 s. f. s.
neslouzi zalobci k odstranéni chyb, ale ktomu, aby potvrdil autenticitu obsahu
predchoziho podani (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 45 A 10/2017-8 ze dne 30.
1. 2017). Stejné tak je bez vyznamu, ze text zalobnich bodu zustal beze zmény: podle § 37
odst. 2 s. f. s. se ma shodovat podini, nikoliv jeho jednotlivé nalezitosti (ostatné i z
rozsudku ¢. j. 9 Azs 366/2019-20 kasacné zavazného pro nynéjsi véc plyne, ze rozdrolent
podani a vytvoreni riznych pravidel pro jeho ruzné ¢asti je nezadouct).

Jestlize se podani ze dnu 2. 12. a 3. 12. neshoduji v podstatné obsahové ndleZitosti, neni
pozdéjsi podani potvrzenim predeslého ve smyslu § 37 odst. 2 s. . s. Neshoda v rozsahu
seznamu priloh to jen ilustruje.

Z hlediska kritérii prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod jde o zavér akceptovatelny, protoze nepredstavuje takové vymezeni pfistupu k
soudu, které by se prava na soudni ochranu dotykalo v samotné jeho podstaté a fakticky
by tak znemoZfiovalo jeho uplatnéni [srov. nalez sp. zn. IV. US 281/04ze dne 25. 8. 2005
(N 165/38 SbNU 319)]. Prvotni povinnosti zalobce je totiz uvést zalobni body jiz v zalobé.
K tomu ma lhitu 30 dnd, ktera je zcela dostatecna na to, aby alespon v zakladu vylidil
skutkové a pravni divody, pro které povazuje rozhodnuti nezikonné [srov. odst. 30, 40,

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

4 17 A 211/2019

41 nalezu sp. zn. Pl. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009 (N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.)]. Pravé
k tomu slouzi 1 Gprava § 40 odst. 4 s. t. s., ktera umoznuje vyuzit lhitu na ptipravu zaloby
prakticky az do jejiho posledniho dne. Té zalobce vyuzil v rozporu jak s textem § 40 odst.
4s. 1. s. tak 1 poucenim soudu danym v usnesenti ¢. j. 17 A 211/2019-19 az do pondéli 2. 12.
2019. Pres veskery cas, ktery mél k dispozici, neodstranil vady zaloby kvalifikovanou
formou a spolehl se na uplatnéni vyjimky upravené v § 37 odst. 2 s. t. s. K jejimu uplatnéni
stacilo jediné: nedélat témér nic a pouze zaslat téz podani jinak. To vSak zZalobce neudélal,
obsah podani upravil a vyjimka pro podani shodného obsahu se tedy nemuze uplatnit
(exceptiones non sunt extendendae).

Uplynula-li lhuta k uplatnéni zalobnich bodu az v pondeéli 2. 12. 2019, uvedl zalobce
zalobni body fadnym podanim v uatery 3. 12. 2019 pozdé a nelze k nim prihlédnout.
Formalné se tim zalobci nedostava vécného soudniho prezkumu. Fakticky se ale nic
neméni, protoze zalobni body zalozené na tvrzeném vadném wziti ¢l. 19 odst. 3 ve spoj.
sc¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 miji
rozhodovaci davod zalované podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni a jiz z toho
divodu nemohly byt Gspésné (srov. rozsudek NSS C.j. 8 Azs 59/2018-59 ze dne 25. 7.
2018, ¢. 3776/2018 Sb. NSS).

Protoze soud zalobu odmitl, nemaji G¢astnici pravo na nahradu nakladu fizeni, a to vCetné
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.).

Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi by podle § 35 odst. 10s. t. s.
nalezela odmeéna za zastupovani v fizeni o zalobé a nahrada hotovych vydaja za dva tkony
pravni sluzby, jimiz je prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a
podani ve véci samé. Nelze vsak odhlédnout od toho, Ze pozdnim odstranénim vad zaloby
nebyl naplnén 0lel, pro ktery byl tento zastupce ustanoven. I odménu ustanoveného
zastupce je totiz treba pomérovat kritériem tucelnosti, prestoze o divodné vynalozenych
nakladech hovoti toliko § 60 odst. 1 s. f. s. u nahrady nakladd mezi Géastniky. Neni zadny
totiz rozumny divod, aby netcelné (nedivodné) kony byly hrazeny at jiz z prostredku
Glastnikd anebo statu (srov. napt. usneseni sp. zn. I US 1766/13 ze dne 18. 7. 2013 a tam
citovanou judikaturu).

Soud proto ustanovenému zastupci zalobce priznal odménu za zastupovani v fizeni o
zalobé a nahradu hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢ pouze za prvani poradu s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni, nebot poskytnuti pravni porady zalobci bylo
namisté bez ohledu na to, jaké kroky bude chtit, aby jeho advokat dale ucinil. Tato castka
se sklada z 3 100 K¢ za jeden kon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu, z 300 K¢ za jeden rezijni pausal a ze 714 K¢ predstavujicich 21 % DPH. Tato castka
byla zastupci jiz vyplacena na zakladé usneseni ¢. j. 17 A 211/2019-31 zruseného Nejvyssim
spravnim soudem, krajsky soud proto o odméné rozhodl znovu. Znovu vsak vyplacena
nebude.

Za Uctovany ukon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu soud odménu nepfiznal,
nebot pozdni doplnéni Zalobnich bodl bez zjevnych divodd na strané zZalobce (porada
probéhla jiz 12. 11. 2019), je ze strany ustanoveného zastupce tikon zjevné nedlelny, nebot
vede k odmitnuti zaloby, a tim popira Géel, pro ktery byl zastupce ustanoven.

Dale byl krajsky soud Nejvys$im spravnim soudem zavazan k rozhodnuti o nakladech
fizeni o kasalni stiznosti. Mezi G¢astniky zadné pravo na nahradu neni (§ 60 odst. 3 s. t. s.).
K nakladim fizeni, o nichz je soud povinen rozhodnout, ovSem patfi i odména
ustanoveného zastupce. Jak plyne ze sdéleni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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2020, jedinym uUkonem, za ktery by bylo mozné odménu pfiznat, je podani kasaéni

A% M v v v / eV M vVv/ 4 4 v
stiznosti. Protoze o odméné za tento tkon jiz Nejvyssi spravai soud rozhodl, odména nad
ramec tohoto tkonu zastupci zalobce nenalezi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Kasalni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v M vVv/ 4 4 VA [ o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. (Vizte nalez sp. zn. III. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019).

Plzen 17. tnora 2020

Megr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



