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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

Zalobce: CORONA s.r.0., ICO 26060051
se sidlem Nové domky 838, 382 41 Kaplice
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cermakem
se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Bud&jovice

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. MF-52104/2014/1203-16,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zrusSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
v ramci sporu z verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace zamitl navrh zalobce na
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ulozeni povinnosti Regionalni radé regionu soudrznosti Jihozapad (dale jen ,RR) proplatit
zalobci kracenou dotaci ve vysi 665 071,10 K¢.

. Zalobce v 2alobé uvedl, Ze dne 29. 7. 2011 uzaviel vefejnopravni Smlouvu o podminkich

poskytnuti dotace s RR, registracni Cislo projektu CZ.1.14/3.1.00/11.02322, k niz byl
uzavren dodatek ¢. 1 ze dne 26. 7. 2012 (dale jen ,dotacni smlouva®), na castku dotace ve
vysi 20 012 536 K¢ pii celkovych zpusobilych vydajich ve vysi 40 025 072 K¢ na projekt
»>Multifunkéni dim s ubytovanim v Kaplici“. Na zakladé Oznameni prijemci o kraceni
financnich prostfedkt dotace ze dne 29. 11. 2013 (dale jen ,oznameni o kraceni dotace®)
odptrce zkratil zpusobilé vydaje projektu zalobce celkem o castku 2 356 325,34 K¢,
ponizeni vyplacené dotace tedy ¢inilo 1178 162,67 K¢. Oznameni o kraceni dotace, které
vychazi z protokolu o vysledku fyzické kontroly INTERIM ze dne 20. 11. 2013 (dale jen
»protokol o kontrole®), jez probéhla dne 6. 11. 2013, uvadi celkem 23 dtvoda pro kraceni
dotace, z nichz navrhovatel v ramci sporu z vefejnopravni smlouvy podtrazuje dva body
uvedené pod body 13. a 18.

. K bodu 13. oznameni o kraceni dotace zalobce uvedl, Ze doslo ke kraceni dotace o ¢astku
ve vysi 514 656,02 K¢ bez DPH z duvodu objektivné predvidatelné zmény projektu, ktera
zapfi¢inila, ze na viceprace je tfeba hledét jako na nezpusobily vydaj. Statické zajisténi
objektu, které vzniklo v dobé po podpisu dotaéni smlouvy, bylo posouzeno z hlediska
zpusobilosti jako zména objektivné predvidatelna, ptficemz navrh dokumentace ke
stavebnimu povoleni mél byt navrzen dle zakladnich konstrukénich principt tak, aby bylo
zajisténo statické fungovani celého objektu. Zména zptsobena navrhem vzduchotechniky a
nutnosti opravit pozarné bezpeCnostni feseni objektu byla posouzena jako objektivné
predvidatelna a projekt vzduchotechniky mél byt soucasti projektové dokumentace véetné
platného pozarné bezpecnostniho feseni stavby, jedna se o nedostateCnou pfipravu
M M M M M v v 4 v 4 4 v

projektu. Za jedinou objektivné nepredvidatelnou zménu byly uznany samozavirace ke
dverim a dokovani samozaviracq, jelikoz tato zména byla zapfi¢inéna zménou norem, coz
v Vv v 4

zalobce nemohl dopredu predvidat.

Zalobce ma za to, ze zalovany a RR chybné uzivaji pojem ,nepredvidané okolnosti“ ve
v ’ ’ L% s v / / ’ 717 V
smyslu ,nepredvidatelné okolnosti, byt sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
. Vv 4 4 .. Ve V/ \4 M v 4 4 . v
pojem nepredvidané okolnosti je $irSi nez pojem nepredvidatelné okolnosti, presto pak
vzdy posuzuje argumentaci zalobce optikou nepredvidatelnych okolnosti, tedy pojmem
vvVv/ v M M 4 v Vo / 4 4 v 4
uz$im, nez stanovuje jak zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni do 11. 9.
2011 (dale jen ,z. v. z.%), tak metodickd dokumentace RR (Metodické oznameni ¢. 11).
- ) ’ . Ve v . . . v v ’ / &
Jedinym spravnym pojmem pritom dle zalobce jsou ,objektivné nepredvidané okolnosti,
naopak zalovanym dovozeny a pouzivany pojem ,objektivni predvidatelnost zmény“ ¢ini
napadené rozhodnuti nesrozumitelnym a nepfezkoumatelnym, nebof neni nikde
definovan.

. Realizované zmény pfitom vyplynuly ze zkoumani, které pfed provedenim demolice
zbytku budovy nachazejici se na misté realizace projektu nemohlo byt provedeno (pravé
pro existenci zbytkl stavby), po jejim provedeni (jak dokumentuje zejména zapis ze stavby
ze dne 9.6.2011) nasledné doslo k nezbytnym zménim, které smérovaly k zajiSténi
dostateCného statického zajisténi objektu. Dle nazoru zalobce, ktery je podepten
uvedenym zipisem ze stavby vletné statického posouzeni stavby ze dne 30. 9. 2011 od
autorizovaného technika pro pozemni stavby, jenz vsak zalovany ignoroval, zména spodiva
v nepredvidanych, dolozenych a nasledné schvalenych vicepracich na stavbé
multifunkéniho domu; zména byla u RR nahlasena dne 16.9.2011, resp. 4. 10. 2011.
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Nasledné byly zalobcem dolozeny pozadované dopliujici doklady a rovnéz probéhla na
zakladé pozadavku RR osobni konzultace k dané zméné.

Vysledkem feseni této zmény odeslanym ze strany RR dne 11. 10. 2011 bylo posouzeni
zmény jako zmény nepodstatné. Na zakladé zpravy k dané zméné, cit. timto povazujte
zménu za vyfizenou a schvdlenou”, ktera je dle nazoru zalobce podle Priruky pro prfijemce
ROP NUTS 1I Jihozapad (dale jen ,pfirucka pro prijemce”), pokud je povazovana za
nepodstatnou, automaticky schvalena, navrhovatel pristoupil k realizaci stavebnich praci
vyplyvajicich z podstaty této zmény (rovnéz s dodavatelem stavebnich praci bylo
dojednano a pisemné potvrzeno, ze zmény nebudou realizovany, dokud nebudou ze strany

RR schvaleny).

Tvrzeni zalovaného, ze prvni mistni Setreni probéhlo dne 9. 6. 2011 a dota¢ni smlouva byla

/ v v 7 Ve \4 lo%4 \4 M v/ i
podepsana az o 1,5 mésice pozdéji, dle zalobce pomiji, ze projekt resp. zadost o dotaci
musela byt predlozena do 14.5.2010 a tato jiz obsahovala zpracovanou projektovou
dokumentaci, ktera mohla byt ménéna az v ramci nasledného dodatkovani prvotné
uzavrené smlouvy.

Dale se zalobce neztotoznuje svykladem zalovaného ohledné déleni (posuzovani)

o . . / ‘o v . v 7 o . / . /
zpusobilosti vydaju na vécnou a finanéni zpusobilost. V rameci schvalovaciho procesu
zmény, ale 1 v ramci vyhodnoceni monitorovaci zpravy s zadosti o platbu, se vzdy resi
otazka vécné zpusobilosti vydaje, kdyz jediny rozdil je v tom, ze finanéni zpusobilost je
vice akcentovana pravé v ramci vyhodnoceni monitorovaci zpravy s zadosti o platbu, ale v
v v o sV / ’ . ’ v / v / .
fadé ohledt jiz také v ramci posouzeni zmény. Neni tedy pravdou, ze by v ramci
vyhodnoceni monitorovaci zpravy s zadosti o platbu neslo o kontrolu vécné zpusobilosti
vydaja. Zalobce proto predpoklada, ze prijaté rozhodnuti, tj. schvaleni zmény v prabéhu
realizace projektu, nebude nasledné bez relevantniho divodu zménéno. Presto po
dokonéeni projektu a uplynuti témét jednoho roku byla opétovné tato problematika ze
strany RR nastolena, coz nakonec vedlo k promitnuti do zjisténi ¢. 13 oznameni o kraceni
dotace.

K tomu zalobce poukazal na e-mailovou komunikaci s RR, kdy na dotaz stran upresnéni
vyznamu véty ,Finanéni dopad bude feSen s predkladanou zavérecnou monitorovaci
zpravou® bylo zalobci ze strany RR odpoveézeno: ,Vase zména byla nyni posouzena jako
zpiisobily vydaj, s tim Ze mize byt uznana maximdlné do vyse vispory v disledku vysoutéZeni
nizsich cen VR, jeliko? dle nasich pravidel za 2édnyjch okolnosti nesmi dojit k navyseni objemu
zpuisobilych vydajii. Prozatim neprobéhla vsechna vybérova tizeni, tudiz nemobhu wurcit, jakd
vyse bude zpisobilym vydajem, toto vse pak wvidim pri kontrole zdvérecné monitorovaci
zprdvy.“. Tento e-mail vSak zalovany v napadeném rozhodnuti ignoroval.

Ohledné zalovanym citované vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen
»vyhlaska ¢ 499/2006 Sb.“), a jeji prilohy ¢. 6 musi Zalobce upozornit na neexistenci
takové pfilohy v obdobi let 2009-2012, kdy byla projektova dokumentace tvorena a
uzivana pro vybérova fizeni, vécné jde nejspise o ptilohu ¢. 2. Dokumentace pro provadéni
stavby je (neni-li uréena jako povinna v Gzemnim rozhodnuti) tvofena pouze z iniciativy
stavebnika a ani metodickd dokumentace ROP Jihozapad s ni nepoditala jako se
zavaznou/povinnou prilohou pied podpisem smlouvy, kdy je dle Prirucky zadatele
(kapitola 4.4 bod 6.) potteba pouze a jen projektova dokumentaci dle stavebniho zakona.
Pak ovSem nemuze zalovany v napadeném rozhodnuti dovozovat, Ze néco nepovinného
nebylo zpracovano radné ¢i Gplné, nadto s dasledky pro Cerpani nasmlouvané dotace.
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K bodu 18. oznameni o kraceni dotace Zalobce uvedl, Ze doslo ke kraceni dotace o ¢astku
ve vysi 815486,71 K¢ bez DPH zdtvodu objektivné predvidatelné zmény projektu
zapri¢inéné pochybenim zalobce pri zadavani verejné zakazky na dodavku nabytku, procez
je treba na tyto vydaje hledét jako na nezptsobily vydaj, nebot nebyly dodrzeny technické
specifikace dané zalobcem v zadavaci dokumentaci a zaroven nebyla dodrzena smlouva o

dilo.

Zalobce uvedl, ze probéhlo vybérové fizeni na dodavku nabytku, kde byly uchazecim
urCeny parametry z hlediska rozméra nabytku, a to s moznou variabilitou. V ramci fyzické
kontroly bylo nasledné zjisténo, ze skutecné rozméry nékterych kust nabytku jsou jiné,
le¢ podstatné je, ze zadavaci dokumentace problematizovaného vybérového tizeni v ramci
. / b4 M M / o 4 vV o v i 1
graficke specifikace jednotlivych kust nabytku umoznovala u stola rozmérovou variabilitu
vCetné toho, ze tato graficka priloha zadavaci dokumentace obsahovala v zahlavi veétu, ze
skuteéné rozmeéry jednotlivych kust nabytku je potreba upfesnit dle skutecnosti pri
dodani. Pokud pak zalovany uznal jako zpusobilé pouze zminované stoly, tak zalobce
akcentuje, ze rozmérova variabilita byla avizovana také u ostatnich druht soutézeného
’ v/ v . v ’ . . . v
nabytku. Dalsim argumentem zalobce je fakt, ze v ramci realizace projektu probeéhl
kontrolni den za udasti investora, dodavatele a architekta nabytku, kde byly uptresnény
skuteéné rozméry jednotlivych kusd nabytku, a to pravé v navaznosti na variability,
kterou umoznovala zadavaci dokumentace.

Zalovany také dle zalobce vybérové fizeni nespravné zaménuje za verejnou zakazku, byt
4 4 v 4 4 v v vV 4 VeV v 4 4 M M

sam spravné uvadi, ze ne$lo o soutézeni dle z. v. z., pfi¢emz zakonna pravidla jsou dle
v v/ Vev/y v Ve / v / v/ 4 v / v/ v v/ M v
zalobce prisnéjsi nez rezim vybérového fizeni uréeny priruckou pro pfijemce (viz napt.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 10 Af 1/2015-
61). Snazi-li se zalovany vztahovat, byt okrajové, i na toto udajné pochybeni zalobce
otazku objektivné nepfedvidatelnych zmeén, tak vzhledem k odtvodnéni napadeného
rozhodnuti toto neni relevantni. Relevantnim totiz muaze byt pouze to, zda zalobce

4 v / v / V7 4 M v/ v V7/e v M

spravné zadal vybérove fizeni tj. v souladu s priruckou pro prijemce. V tomto sméru je pak
zalobce toho nazoru, ze zadna pravidla neporusil.

Dal$i otazkou je posouzeni radnosti nahlaseni zmény prostrednictvim formulare
Oznameni o zméné alobcem. Zména byla RR posouzena jako nepodstatna. Zalobce se jiz
v oduvodnéni zmény odvolava na nutnost upresnéni skutecnych rozmért v navaznosti na
skuteéné provedeni stavby a na moznost variabilnich rozmért u nékterych kust nabytku.
Skutecné provedeni stavby neodpovida ptivodni projektové dokumentaci dolozené k
zadosti o dotaci, resp. k ptiloham pred podpisem dotacni smlouvy. Vzhledem k tomu se
nelze odvolavat na skute¢né provedeni stavby. Projektova dokumentace byla pozménéna a
vzniklé vydaje s ni byly zafazeny mezi nezptsobilé vydaje. V zapise z kontrolniho dne
28.5.2012 je uvedeno, ze rozméry jsou ménény jen u nabytku s moznosti variability.
Variabilita jako takova byla umoznéna zalobcem jako zadavatelem sice pouze u stold, u
ostatnich kust ale vyplyva nutnost preméfit rozméry nabytku ze zadavaci dokumentace,
ktera obsahovala i graficky podklad, kde v zahlavi byla uvedena véta ,,Pted vyrobou prvka
nutno premérit a prekontrolovat veskeré skuteéné rozméry!". Na zikladé tohoto
pozadavku zalobce jako zadavatele bylo zfejmé, ze mtze dojit ke zméné a uchaze¢im bylo
stanoveno jako povinnost uzptsobit rozméry jednotlivych dodavanych kusi nabytku
skuteénym podminkam kazdé jednotlivé mistnosti. Za Géelem dodrzeni tohoto pozadavku
bylo v kvétnu 2012 uskuteénéno setkani zastupci zalobce, dodavatele a architekta
vnitfnich prostor multifunkéniho domu, kde doslo k prekontrolovani skutecnych rozmért
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jednotlivych mistnosti a odsouhlaseni kone¢ného reseni - prizptsobeni rozméru
jednotlivych kust nabytku dle realnych moznosti kazdé jednotlivé mistnosti.

Uvadi-li tedy zalovany v napadeném rozhodnuti, ze divodem neuznani vydaju je

4 Ve 4 4 vV . 4 4 v / v U 4 v
pochybeni navrhovatele pfi zadani vetejné zakazky (mysleno vybéroveé fizeni), pak k nému
nedoslo, nebot nemohlo dojit k poruseni jediného pozadavku na toto vybérové fizeni, tj.
dodrzeni zasad transparentnosti, rovneho zachazeni a zakazu diskriminace. Zalobce zadnou
v v/ v v . / 4 Ve b4 v v
z téchto v prirucce pro zadatele definovanych zasad neporusil, nebot pro vsechny uchazece
platila stejna pravidla a ani hypoteticky nemohlo dojit ke zvyhodnéni, ¢i znevyhodnéni
nékterého uchazece. K argumentaci zalovaného, ze zalobce znal nové rozméry vnitinich
eV v v 4 / v / v/ 4 v M
prostor budovy jiz pred vyhlasenim vybérového fizeni, tak zalobce znovu poukazuje na to,
ze u stavby a dodavani nabytku dle skute¢nych rozméra stavby je vzdy mozno stanovit
finalni rozméry az po skutecném zhotoveni stavby vcetné omitek, nebot do té doby jde
vzdy fakticky o neznamou. Z pohledu zalobce tak nemtze obstat napadené rozhodnuti v
tom sméru, ze zalobce svym postupem porusil zasadni princip zadavactho fizeni (coz je
terminologie z. v. z., ktery se vSak neuplatnil), Ze dodany pfedmét must spliiovat vsechny
pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci vletné technickych parametra, nebot jednak
tato zasada z prirucek pro zadatele ¢i prijemce nevyplyva a jednak si zalobce vybérovym
fizeni vysoutézil jim pozadované (vCetné upozornéni na nutnost realného zjisténi rozméra
v 4 / /. Vv / v 4 *V
pred dilem samotnym), toto mu bylo vitéznym uchazeCem dodano a tedy niceho
neporusil.

Zalobce také poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, &.j. 11
Ca 371/2006-55, podle néhoz ,pravni predpisy upravujici podminky pro cerpani dotace musi
byt formulovany tak, aby prijemcii financnich prostiedki byly jiz v dobé jejich cerpani zrejmé
podminky, za nichZ na poskytnuté prostvedky vznikd ndrok. Je nepripustné, aby az ndsledné
(nap?. az v priibébu ¥izeni o povinnosti vrdtit neopravnéné Cerpané financni prostredky) bylo
prijemci téchto prostredki kladeno k tiZi, Ze z danych predpisii nelze dovodit jednoznacny zdvér,
za jakych podminek mély byt financni prostiedky poskytnutry.“. 1 z tohoto pohledu pfipadné
cokoliv nejasného ¢i nasledné doplnovaného vykladem spravniho organu, kdy jsou ex post
vykladem dotvareny interni predpisy ¢i smluvni vztah (nebo dokonce aplikovany zasady
zakona, ktery se na postup zalobce nevztahoval) mezi poskytovatelem dotace a zalobcem (a
to vyrazné k tizi zalobce jako pfijemce dotace), nemuze byt shledano jako zakonné.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby. Obecné uvedl, Ze zmény stavby byly zap¥tinény
netplnosti dokumentace pro provadéni stavby, nebof v dokumentaci chybélo feseni
vzduchotechniky a nebyla v ni fadné doteSena statika, a rozdily mezi dodanym nabytkem
a nabytkem pozadovanym v dokumentaci pro zadani vetejné zakazky byly rovnéz
zapri¢inény nedostatky dokumentace pro zadani vetejné zakazky, v niz parametry
nabytku nebyly zadany tak, aby vyhovovaly rozmérim mistnosti. Pti¢inou zmén projektu
zjevné nebyly objektivné neptedvidatelné okolnosti, jak uvadi zalobce, ale chybna
dokumentace pro provadéni stavby a chybna dokumentace pro zadani vefejné zakazky.

Podle ¢l. XII bodu 1. dotacni smlouvy se zalobce zavazal k dodrzeni priruky pro prijemce,
ktera v kapitole 3.9 pfimo odkazuje na Metodické oznameni ¢. 14. Podle této metodiky,
lasti nazvané ,Obecné zasady uznatelné zmény v projektu”, je jednou z podminek
uznatelnosti zmény projektu jeji potreba vznikla v disledku objektivné nepfedvidatelnych
okolnosti. Chyby dokumentace pro provadéni stavby a chyby dokumentace pro zadani
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verejné zakazky nelze dle Zalovaného povazovat za objektivné nepredvidatelné okolnosti.

Proto zmény projektu zapticinéné témito chybami nesplnuji podminky uznatelnosti. Jedna
/ M (& v v v o 17 / v/ Vo \4 M

se tedy o vydaje, které jsou obecné vécné zpusobilé, ale v daném pripadé je zalobce povinen

je hradit z vlastnich zdroju.

K namitce zalobce, ze neni pravdou, ze realizoval vefejnou zakazku, zalovany vyjadril

v v v 4 \4 v M v o 4 4 v o /
presvédCenti, ze zalobce realizoval verejnou zakazku, ale neni verejnym zadavatelem ve
smyslu § 2 z. v. z. I pres tuto skutecnost byl zalobce pti zadavani verejné zakazky povinen
dodrzovat pravidla pro zadavani verejnych zakazek uvedena v kapitole 3.4 prirucky pro
ptijemce, a to zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, priemz
tato prirucka rovnéz rozliSuje ,zadavaci rizeni pro verejnou zakazku dle zakona i mimo
rezim zakona".

Zalovany nesouhlasi stim, %e obsah slov ,objektivni predvidatelnost zmény" je
nesrozumitelny a neprezkoumatelny z divodu absence jejich definice, nebot tato slova
sama o sobé vyjadruji, ze se jedna o zménu vyvolanou skutecnosti, kterou subjekt mohl
znat. Presto tato slova zalovany v rozhodnuti objasnil a jejich uzivani neni v rozporu se z.
v. z., ktery se na zalobce ani nevztahoval.

Tvrzeni zalobce, Ze stavebni zmény byly zapfi¢inény nepredvidatelnymi okolnostmi, je dle
zalovaného nepravdivé. Zapis z mistntho Setfeni, které bylo provedeno dne 9. 6. 2011,
M v v vV 1V / VvV v 7 v i v 7/ \4
prokazuje, ze zalobce védél témér dva mésice pred podpisem dotacni smlouvy, ze nebude
v 4 v M \4 / i / o \4 vV Vv 4 M
potfeba provadét inzenyrsko-geologicky pruzkum, a znal pozadavky na dofeseni statiky
budovy a s tim spojené dalsi zmény stavby. Dale z néj vyplyva, ze konkrétni navrhy
zpusobu reseni ocelového sdruzeného ramu nahrazujictho v zadni ¢asti objektu stredni
nosnou sténu mél statik predlozit do 18. 6. 2011, tj. vice nez mésic pred podpisem dotacni

smlouvy.

Dale zalobce mohl védét, ze dokumentace pro provadéni stavby musi byt v souladu s
pravnimi predpisy, tj. zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®), a provadéci vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., a ze v ni musi byt
fesena kromé jiného i statika, vzduchotechnika a pozarni bezpelnost stavby. Jestlize
dokumentace pro provadéni stavby nebyla zpracovana radné a nebyla Gplna a po podpisu
dotacni smlouvy byly potrebné zmény, nejednalo se dle zalovaného o zmény
nepredvidatelné. Mozno dodat, ze za spravnost zpracovani dokumentace pro provadéni
stavby, rozpoltu projektu i1 zadavaci dokumentace pro vybérové fizeni na dodavatele
nabytku byl odpovédny zalobce jako prijemce dotace (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012).

K namitce, ze zadost o dotaci musela byt predlozena do 14. 5. 2010, zalovany odkazal na
tezi zalobce, Ze projektova dokumentace mohla byt nasledné ménéna. To znamena, ze
v M 4 v 4 * V_V . V4 M
zalobce mohl dokumentaci pro provadéni stavby jesté do podpisu dotacni smlouvy upravit
tak, aby odpovidala pravnim predpisim a pozadované skutecnosti stavby, a aby také
rozpocet projektu odpovidal skute¢nosti.

Ohledné tvrzeni zalobce, ze mu RR e-mailem ze dne 11. 10. 2011 uznala vydaje na zménu
stavby, zalovany uvedl, Ze dle tohoto e-mailu je vydaje na zménu stavby mozno uznat
ymaximalné do vyse Gspory v dusledku vysoutézeni nizsich cen VR“. K prokazani naroku
4 v 4 * o v/ /7 vV / v/ . 4 4
na proplaceni téchto vydaju nestaci pouze podminény prislib, ale zalobce by musel také
’ v 4 v 7/ /4 v/ /7 Vv v/ 4 4
prokazat skutecné dosazeni Gspory. Ve sporném fizeni zalobce zadnou Gsporu neprokazal.
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Co se tyka zalobcem namitaného schvaleni vicepraci ze strany poskytovatele dotace, tak
zalobce dle zalovaného uvedl RR v omyl, kdyz tvrdil, ze se jedna o viceprace zapficinéné
dodatetnym inzenyrsko-geologickym pruzkumem a feSenim statiky stavby (pfi¢emz
realizaci dodate¢ného inzenyrsko-geologického prizkumu ni¢im neprokazal). RR az pri
schvalovani monitorovaci zpravy zjistila, ze se jednd o zmény zapri¢inéné nedostatky
projektové dokumentace.

Zalovany uznal, ze rozsah a obsah projektove dokumentace pro provadéni stavby
upravovala v dobé realizace projektu nikoliv priloha ¢. 6, ale pfiloha ¢. 2 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., z napadeného rozhodnuti vsak jasné vyplyva, ze zalovany mél na mysli
v/ 4 4 4 v 4 4 i
ptilohu, ktera stanovi rozsah a obsah dokumentace pro provadéni stavby. K zavaznosti
vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb. 1ze uvést, ze byla vydana na zakladé stavebniho zakona a je jeho
soucasti. Rovnéz je nutno poznamenat, ze zalobce ve sporném rizeni argumentoval
M 4 /v 4 \4 M /7 V7 4
projektovou dokumentaci k ohlaseni stavby, coz je dokumentace pro stavebni fizeni
(povoleni stavby), pritemz pro radné sestaveni rozpoctu projektu pro ulely uzavieni
dotacni smlouvy mél vychazet z projektové dokumentace pro provadéni stavby.

Dale, tvrzeni, ze zmény nabytku byly zapti¢inény nepredvidatelnymi okolnostmi, je dle
zalovaného nepravdivé. Zalobce pred uverejnénim vyzvy k podani nabidek mohl védeét,
jaky nabytek bude pozadovat. Oznameni o zméné projektu (zménach stavby) bylo
doruéeno poskytovateli dotace dne 4. 10. 2011 a vybérové fizeni na dodavatele nabytku
bylo podle vyjadfeni poskytovatele dotace vyhlaseno dne 11. 1. 2012. Zalobce tedy znal
/ v .V 4 4 v Ve v /7 v /v 4 / v /

nové rozmeéry vnitfnich prostor budovy vice nez tfi mésice pred vyhlasenim vybérového
fizeni na dodavatele nabytku a mohl v zadavaci dokumentaci prizptsobit rozméry nabytku
novym rozmérum mistnosti. Zalovany je nazoru, ze neni mozné v zadavaci dokumentaci
pozadovat urcité parametry dodavky a nasledné prijmout dodavku s jinymi parametry,
navic bez predchoziho oznameni zmén poskytovateli dotace podle bodu 3.9 pfirucky pro
ptijemce.

Podle protokolu o kontrole byly polozky stolt, u nichz projektova dokumentace
umoznovala variabilitu rozmért, uznany a neproplacena castka predstavuje polozky
ostatniho nabytku, u kterého bylo zjisténo nedodrzeni technickych parametrti uvedenych
v zadavaci dokumentaci pro vybérové fizeni na dodavatele nabytku. Kontrolni zjisténi se
tykala nabytku ve vsech 20 pokojich, a to satnich skrini, vésakovych stén, komod a

v_ 7 o 4 / 4 \4 4 *eV_V 4 /
nocnich stolkt. Dale z protokolu o kontrole vyplyva, ze kontrolni zjisténi se netykala
V o 4 b v . v v/ 4 VVv/ 4 v

pouze rozméru nabytku, nebot napr. do pokoje ¢. 10 bylo potizeno misto vésakové stény
pouze zrcadlo na skfini.

Zmény nabytku nebyly vyvolany nepfedvidatelnymi okolnostmi, a proto jsou vydaje na

4 v v *eV_V v M 4 4 /7 Vv /4
nabytek, u néhoz byly zjistény zmény, podle Metodického oznameni ¢. 14 neuznatelné (na
tuto metodiku odkazuje prirucka pro prijemce v bodé 3.9). Neoznamenim zmén nabytku
porusil zalobce bod 3.9 (Povinnost hlaSeni zmén v realizaci projektu) ptirucky pro
ptijemce, ¢imz porusil i ¢l. XII bod 1. dota¢ni smlouvy, podle kterého byl povinen tuto
ptirucku dodrzet. K tomu je mozno jesté dodat, ze dodavka nabytku méla splhovat
parametry uvedené v zadavaci dokumentaci. Jestlize tomu tak nebylo, byla porusena zasada
transparentnosti zadavaciho fizeni dle ptirucky pro pfijemce.

Replika Zalobce

Zalobce setrval na svych argumentech obsazenych v zalobé, zduraznil, Ze Metodické
oznameni ¢. 14 uvadi cit. ,potfeba zmény vznikla v disledku objektivné nepfedvidanych
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okolnosti“, pricemz zalovany i nadale operuje spojmem ,nepredvidatelny“ a nikoli
»nepredvidany*.

Zalobce zopakoval, ze neni zadavatelem dle § 2 z. v. z., coz uznal i zalovany, ktery vsak
4 v v M v . 4 Vv M v/ v
trva na tom, ze zalobce realizoval verejnou zakazku. Jestlize tedy kapitola 3.4 pfirucky pro
V7/e Ve vV . 4 /4 7 */ v o 4 4 /
ptijemce rozliSuje verejné zakazky, které spadaji pod z. v. z., a verejné zakazky, které pod
tento zakon nespadaji, nelze na tyto druhé zminéné aplikovat zasady dle § 6 z. v. z., tj.
zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

K Metodickému oznameni ¢. 14 zalobce poznamenal, Ze fesi pouze otazku zmény
v projektech, avsak nikoli samotnych vybérovych/zadavacich tizenich jako takovych.

Zalobce pripustil, ze znal nové rozméry vnitfnich prostor tfi meésice pred vyhlasenim

/ v /7 V7 4 M 4 v v / v / v/ 4 v / v 4
vybérové ftizeni, nicméné neznal v dobé vybérového fizeni skutecné rozméry nabytku
(tedy po zhotoventi Cisté stavby). Zalovany se ostatné ani nevyjadril k argumentu zalobce,
ze variabilita nabytku (jiného nez stoli) byla umoznéna v zadavaci dokumentaci. Setkani
zastupcu zalobce, dodavatele a architekta se uskutecnilo az v kvétnu 2012, kdy doslo
k prekontrolovani skutecnych rozmért mistnosti a prizpusobeni rozmért jednotlivych
kust nabytku.

Zavérem zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. .
5 Afs 90/2012-33, ktery akcentuje nutnost vymezit podminky dotace jasné a jednoznacné.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 9. 3. 2020 zalobce setrval na zalobé a plné na ni odkazal. Akcentoval, ze se
dotacni organy v rozporu s judikaturou spravnich soudu pfiklani k restriktivnimu vykladu
dotacnich podminek a vyzaduji od zalobce predjimani okolnosti, které byly s ohledem na
slozitost realizace dota¢niho projektu (jeho stavebni casti) nepredvidatelné. Co se tyce
/ . v V o ’ . , .
nabytku, jednalo se o zmény rozmérti v rozsahu 5-15 cm, nabytek je shodny z hlediska
V. % /4 v 4 \2 . 4 v vVv/ / v vV 4
poctu a Ucelového urceni (az na jednu zaménu vésakové stény za zrcadlo). Vysoutézené
ceny jak stavby, tak nabytku pfitom byly dodrzeny. Metodické oznameni ¢. 14 uvadi jako
priklady nepodstatnych zmeén, u nichz neni potreba uzavirat dodatek dotaéni smlouvy,
ohledné staveb situaci, kdy nedojde v ramci zmény jednotlivé polozky ke zméné celkové
/ Vv v/ v 4 v A Ve / 4 4 N4 i
vyse Castky polozky, dile zmény materialu ¢i vyrobnich technologii nemajici vliv na
vystupy i rozpocet, snizeni ceny projektu, nebo také drobné zmény souvisejici se
stavebnimi pracemi nemajici vliv na rozpocet a neménici vnitfni dispozice stavby (zména
velikosti obkladd, obména podlahové krytiny, zaména obycejnych dvefi za posuvné,
zaména stavebniho materialu). V pfipadé zmény stavby (bod 13. oznimeni o kraceni
dotace) bylo RR vyslovné sdéleno, ze se jedna o zménu nepodstatnou, pri¢emz pti aplikaci
zminéného demonstrativniho vyétu nepodstatnych zmén u stavby per analogiam na zmény
4 4 4 ’ 4 . /4 v
u nabytku (bod 18. oznameni o kraceni dotace), kdy se jednalo o pouhé zmény
v rozmérech nabytku (fakticky nepodstatné), by takové zmény nemély mit vliv na dotaci,
resp. jeji kraceni. Dotalni projekt byl realizovan v celém rozsahu, rozpocet nebyl
Vv Vv . U 4 4 /v . v
prekroden, a dodnes funguje a vytvari pracovni mista, ulel projektu byl tedy naplnén a
rozhodné nedoslo k zadnému podvodu ze strany zalobce. Pochybeni na strané ptijemce
dotace pritom musi prokazat poskytovatel dotace.

Zalovany setrval na svém vyjadfeni a plné na néj odkazal. Poukdzal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz na dotaci neni pravni narok a jeji poskytnuti musi
byt vyvazeno pfisnymi podminkami zavazujicimi pfijemce, dale na judikaturu tykajici se
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/v . v / / v / ’ . . ’ .
zamény pojmu nepredvidany/nepredvidatelny, a na judikaturu stanovici povinnost
zadavatele vefejné zakazky ujasnit si dostate¢né predmét vefejné zakazky (pruzkumem
oblasti stavby).

Posouzent Zalobnich bodsi

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 VO v 4 v v \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K zavaznosti podminek dotace a ke striktnosti jejich vykladu soud dvodem odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 86/2017-42, ktery
zdUraznil, ze ,na dotaci neni pravni narok, pokud zvldsini pravni predpis nestanovi jinak (§
10a odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocti) a jeji poskytnuti ze statniho
rozpoctu je de facto dobrou vili statu, ktera musi byt na druhbé strané vyviZena prismymi
podminkami, jez zavazuji jejibo prijemce”, a ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 1 Afs 320/2017-45, podle
néhoz ,[v] usnesent ze dne 30. 10. 2018, & j. 1 Afs 291/2017 - 33, rozsireny sendt konstatoval, Ze
JLkJazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny
jako méné zdvaziné, zakldda poruseni rozpoctové kazné“ (...) Byt se zavéry rozsiveného sendtu
vztabuji k zakonu ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, a nikoliv k zdkonu o
rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpoctii, Nejvyssi spravni soud neshledal rozumny divod,
pro ktery by bylo treba posoudit véc odlisné.“, znichz lze dovodit jasnou tendenci k
prisnéjsimu posuzovani splnéni dotalnich podminek prijemcem dotace. Soud proto
nemuze prisvédcit nazoru zalobce, ze podminky dotace maji byt vykladany ku prospéchu
ptijemce dotace, coz by prichazelo do Gvahy pouze u zjevné neurcitych podminek dotace.
Zalobce ovSem uréitost podminek dotace vlastné nezpochybiiuje, spiSe mu jde o subsumpci
jeho jednani pod, z pohledu soudu urcité, podminky dotace, resp. jejich nedodrzeni.

Soud konstatuje, ze jak Metodicka oznameni ¢. 11 a ¢ 14, tak z. v. z. uzivaji obrat
»objektivné nepredvidané okolnosti“, ptricemz argumentace zalovaného v napadeném
rozhodnuti (chybné) uvadi verzi z. v. z. ve znéni od 5. 3. 2015, cit. ,(...) v disledku
okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci nemobl predvidat (...)*. Presto zalovany
nepochybil, pokud v daném pripadé pojem ,nepredvidany* vylozil jako ,nepredvidatelny“.
Smyslem ustanoveni obou metodickych oznamenti a z. v. z. je totiz primét prijemce dotace
(¢1  zadavatele verejné zakazky) k nalezité opatrnosti. To je ostatné patrné i
z novelizovaného znéni z. v. z. Divodova zprava k novelizaci § 23 odst. 7 pism. a) zdkona
¢. 40/2015 Sb. uvadi ,/djosavadni znéni prindselo komplikace pri posuzovani konkrémich
pripadii, kdy zikon vyZadoval takika absolutni miru objektivni nepredvidatelnosti. {...)
Navrbovand zména situaci vesi v tom smyslu, Ze nelze po zadavateli vyZadovat vétsi péci, nez je
obvykld (slovy zdkona ,ndleZitd®).“, z ¢ehoz je patrné, ze z. v. z. vnimal souslovi ,objektivné
nepredvidané“ vzdy ve smyslu ,nepredvidatelné“ (srov. napt. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 62 Af 72/2010-138, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012-102, a ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. 9 As 153/2019-
73). Pokud by soud ptistoupil na vyklad Zalobce, znamenalo by to, Ze by se ptijemci dotaci
(zadavatelé vetejnych zakazek) mohli vzdy zprostit své odpovédnosti za fadnou pripravu
dotatniho projektu (verejné zakazky) pouhym odkazem na to, Ze danou okolnost
nepredvidali, a to snad dokonce i kdyby tak uéinili 4myslné ve snaze néjakou (snadno
predvidatelnou) okolnost zakryt. Tyto subjekty by tedy mohly zcela rezignovat na
jakoukoli opatrnost a snahu predvidat, tj. v ramci dotaéniho projektu (verejné zakazky)
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zvazit vSechny relevantni, rozumné myslitelné okolnosti majici vliv na jeho podobu ¢i

v ey ’ J . AR / / Vv, /
cenu, coz by zcela jisté vedlo k nehospodarnému jednani, ¢i dokonce Gplnému zmateni
dotace (verejné zakazky). Namitka zalobce je proto neduvodna a soud tak vtomto
oduvodnéni uziva fakticky spravny pojem ,nepredvidatelny*.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 4 Afs 9/2016-33, dle néhoz
S[bhlo tedy véci stéZovatele, aby proved] 7adny priizkum oblasti a aby jasné vymezil predmét
verejné zakdzky. Pokud takto nepostupoval a predmét verejné zakazky postupné ,doupresrioval®,
je nutné mu takovyro nedostatecné odborny pristup kldst k tiZi. Byl to totiZ on, kdo odpovidal za
vddné provedeni zadavaciho ¥izeni dle ZVZ a ¥adné cerpini dotace”, pak vyplyva, ze 1 otazku
predvidatelnosti (zmén) okolnosti u vefejnych zakazek, a potazmo dotaci, jichz jsou
soucasti, je nutno posuzovat prisnéji.

Co se tyCe zmén stran statického zajisténi stavby a zmén pozarné bezpecnostniho feseni
stavby v dusledku doplnéni navrhu feseni vzduchotechniky stavby, musi soud prisvedcit
argumentaci zalovaného. Ze zapisu z mistntho Setfeni dne 9. 6. 2011, jehoz obsah cituje
napadené rozhodnuti, které probéhlo pred uzavienim dota¢ni smlouvy dne 29. 7. 2011,
vyplyva, ze (i) nebude nutné zpracovat samostatnou zpravu o inzenyrsko-geologickém
pruzkumu, (ii) zalobce objedna u statika zpracovani navrhu ocelového sdruzeného ramu
vCetné jeho zalozeni, variantni reSeni ma byt predlozeno do 18. 6. 2011, (iii) statik
upozornil na ovlivnéni konstrukei ve vyssich podlazich a pravdépodobnou nutnost Gpravy
stropni konstrukce a nosného krovu, (iv) ke zménam bude dochazet i v dispozicnim
usporadani jednotlivych pater, (v) rozsah zmén a nezbytnych dprav vyplyne az ze
statickeho vypoctu pro realizaci stavby. Z uvedeného je patrné, ze jesté pred podpisem
dotacni smlouvy zalobce védél o radé okolnosti (predpokladanych zménach), a to
prinejmensim v hrubych rysech, které nasledné oznamil RR jako zmény nepredvidatelne.
To, ze zcela konkrétni obsah téchto zmén zjistil Zalobce az dne 30. 9. 2011 ze statického
posouzeni stavby, na tom nic neméni. Rozhodné neni ani to, ze zalobce musel predlozit
zadost o dotaci, a tedy 1 projektovou dokumentaci, do 14. 5. 2010, nebot jak sam zalobce
uvedl, mohl ménit dota¢ni smlouvu uzavienim dodatk@. Nadto lze dovodit, ze zalobce uz
v dobé podani zadosti o dotaci védél, ze se jedna o stavbu, ktera je Caste¢né rekonstrukei a
Caste¢né novostavbou, pricemz bude proveditelna az po demolici predchozi stavby, kdy
relevantni staticky prizkum je mozny pravé az po této demolici, coz zaklada vyssi miru
nejistoty a potazmo zvysuje (predvidatelnou) pravdépodobnost zmén projektu.

Ohledné posuzovani zpusobilosti vydaji po strance vécné a financni, a s tim souvisejictho
schvaleni zmény projektu, z néhoz zalobce dovozuje, ze zaklada jeho dobrou viru, ktera
vylucuje, aby RR posléze zménila sviij nazor vydanim oznameni o kraceni dotace, soud
uvadi, Ze nazoru zalobce nelze prisvéddit. Vydaj dotovaného subjektu musi byt zpisobily
M v v . v v Vev v . 4 v 4 o . Ve 7 /. M
jak vécné, tak financné pricemz nejprve se zkouma vécna zpusobilost, tedy zda urcity vydaj
imanentni dotalnimu projektu. Finanéni zptsobilost poté zahrnuje, zda se jedna o vydaj
4 4 N v N Ve VvV 4 4 / /v / . 4 Vv

v souladu s pravnimi predpisy, priméreny, hospodarny, Gcelny a efektivni. Jestlize tedy RR
Vv \4 4 M 4 ’ v/ o \4 v 4 v \4 ..

po predlozeni monitorovaci zpravy a dalsich dokumentt zalobce dospéla k zavéru, ze ji
zalobce svym oznamenim o zméné projektu uvedl v omyl, nebot se nejednalo o zmény
Vv 4 4 / \4 4 v eV / Vv . / \4 v 4
nepredvidatelné, s kterymzto zavérem soud jiz vyse souhlasil, nybrz o zmény vyvolané
nedostatky dokumentace pro provadéni stavby, pak bylo na misté, ze RR posoudila tyto
vydaje jako nezpusobilé ke spolufinancovani, nebot byly v rozporu s podminkami dotace
obsazenymi v Metodickém oznameni ¢. 14. RR nemohla byt vazana svym predchazejicim
4 4 v v / / * o M Vv . \4 Ve . Vv 4 4 4 Ve
uznanim predmétnych vydaja, jestlize je zalobce oznacil jako nepredvidatelné, coz se pri
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dalsi, detailnéjsi kontrole ukazalo jako nepravdive, a zalobci proto nemohlo svédéit
legitimni olekavani, ze jsou predmétné vydaje schvalené.

Soud dale konstatuje, ze v rozhodném obdobi neméla vyhlaska ¢. 499/2016 Sb. prilohu ¢.
6, méla vsak prilohu ¢. 2 ,Rozsah a obsah projektové dokumentace pro provadéni stavby*,
kterou m4 napadené rozhodnuti na zjevné mysli, jde tak jen o pisa¥skou chybu. Zalobce
sice tuto projektovou dokumentaci povazuje za nepovinnou [priloba ¢& 2 tuto dokumentaci
omezuje ,pro provadéni stavby zpracované na zdkladé sizemnibo rozhodnuti (§ 92 odst. 1
stavebniho zdkona) nebo z iniciativy stavebnika a vyuZivané pro kontrolni problidky staveb (§
133 odst. 3 stavebniho zikona)“], ovsem zalobce jeji vypracovani nezpochybnil, coz doklada
i skuteCnost, ze pro radné sestaveni rozpoltu projektu pro tcely dotacni smlouvy mél
zalobce vychazet z projektové dokumentace pro provadéni stavby. Ostatné, projektova
dokumentace pro ohlaseni stavby, k zadosti o stavebni povoleni a k oznameni stavby ve
zkraceném stavebnim ftizeni (pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2016 Sb.) rovnéz fesi statiku,
pozarni bezpecnost a vzduchotechniku, a Zalobce byl povinen ji pro ulely stavebniho
fizeni zpracovat.

Co se tyce vybérového ftizeni na dodavku nabytku, soud se nedomniva, ze by zalovany
povazoval zalobce za zadavatele ve smyslu § 2 z. v. z., coz koneckonct vyslovné zalovany
uvedl v napadeném rozhodnuti, povinnost zalobce dodrzet zasadu transparentnosti,

4 4 4 4 M M i 4 M v/ v V7.
rovného zachazeni a zakazu diskriminace vychazi z kapitoly 3.4 prirucky pro ptijemce
(kdyz tyto zasady doslovné prejimaz § 6 z. v. z.).

Soud pfitom nemuze pfistoupit na tvrzeni zalobce, ze avizoval rozmérovou variabilitu
nejen u stold, ale i u ostatnich druhd soutéZeného nibytku. Zalobce tento fakt dovozuje ze
skutecnosti, ze zahlavi zadavaci dokumentace obsahuje vétu ,,Pred vyrobou prvkd nutno
preméfit a prekontrolovat veskeré skute¢né rozméry!“. Soud je naopak toho nazoru, ze
tato véta nesveéd¢i o mozné variabilité rozméru nabytku, kdy je vzdy nutné vyslovné a
presné stanovit rozmeéry v urcitém rozsahu ,od - do“, jelikoz jinak by se vabec nedalo
hovofit o dostateéném vymezeni soutézeného zbozi. Zminéna véta predstavuje klauzuli,
ktera by mohla byt uplatnéna v pfipadé mimoradnych (a neptedvidatelnych) okolnosti
k provedeni nepatrnych a nerozhodnych zmén rozmérd nabytku. Je sice pravdou, ze
skutecné rozmeéry stavby se po jejim dokonceni mohou lisit od rozmért zamyslenych, na
druhou stranu stim je nutno pocitat pfi planovani osazeni nabytkem, nadto rozmeéry
mistnosti se mohou liSit v ramci urcitych mezi. Pfi znaénych rozdilech oproti stavebni
dokumentaci by totiz bylo otazkou, zda se vibec jedna o zamyslenou stavbu, tedy zda
nedoslo k pochybeni pfi realizaci stavby. Ohledné predvidatelnosti zmény rozméri a
dispozic stavby soud odkazuje i na svou vyse uvedenou argumentaci ke statickému zajisténi
stavby a zménam pozarné bezpecnostniho feseni stavby v disledku doplnéni navrhu fesent
vzduchotechniky stavby, nebot lze-li v ptipadé komplikované rekonstrukce/novostavby
diivodné prfedvidat zmény stavby, plati to i pro nabytek uréeny pro interiér této stavby.
Zalobce proto mohl a mél bud p¥i planovani osazeni nabytkem zohlednit odekavatelnou
variabilitu rozmérd mistnosti pfi fixnich rozmérech nabytku, nebo u veskerého nabytku
(tak, jak to vyslovné ucinil u stold) deklarovat variabilitu jeho rozmért. RR tedy
nahlasenou zménu tykajici se nabytku spravné vyhodnotila jako predvidatelnou.

Rovnéz neni pravdou, ze zalobce svym postupem nemohl ani potencialné nikoho
diskriminovat. Dostate¢né urcita definice soutézeného zbozi (pfesné rozméry, nebo rozsah
rozmérl, popfr. pfesny rozmér s pfipustnou, vymezenou odchylkou) je zakladnim

v W4 4 / v U 4 k4 4 ’ 4 . VVe o
predpokladem pro radné vybérové fizeni, nebot ma zasadni vliv na okruh soutézitelq,
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potazmo i cenu zbozi a sluzeb. Neni rozhodné, zda skute¢né doslo k diskriminaci, postadi,
jestlize k ni dojit mohlo. Nadto je 1 vitéz vybéroveho fizeni v nejistoté, jak dalece se na
zakladé dalstho upfesnéni zadavatele zméni podoba zbozi, které ma dodat. Muze tak dojit
k situaci, ze po tzv. upfesnéni vitéz vybéroveho fizeni zjisti, ze zbozi nedokaze vyrobit
. . AR : , .
z duvodu technologickeé limitace, popt. by jej sice vyrobit dokazal, ale odrazilo by se to na
jeho vyrobnich nakladech. Postup zalobce byl tedy netransparentni a prinejmensim
potencialné diskriminaéni.
Jestlize zalobce povazuje rozdily mezi soutézenym a fakticky dodanym zbozim za
nepodstatné, uzivaje pritom analogie s demonstrativné uvedenymi priklady nepodstatnych
zmén u stavby v Metodickém oznameni ¢. 14, soud nemuze takové avaze prisvéddit. Tyto
priklady nepodstatnych zmeén u stavby se tykaji zmén dota¢niho projektu, nikoli zmén
verejné zakazky v ramci takového dotaéniho projektu, nelze je tak aplikovat ve vztahu k
zasadé transparentnosti vybérového rizeni. Zména projektu, probéhne-li pfed vyhlasenim
/ v 4 v/ 4 Vv 4 M v 4 4 4 4 v Ve /4 ./
vybérového fizeni, totiz nema vliv na treti osoby, schvaleni této zmény (Ci otazka jeji
nepodstatnosti) je reSeno pouze mezi prijemcem a poskytovatelem dotace. Naopak zména
vV / v/ M vV 7 oV oV 4 4 v 4 i
soutézeného zbozi po jeho vysoutézeni jiz mize zasahnout do prav tretich osob, a to 1
v/ v /4 .V 4 v / 4 v/
v pripadé zdanlivé méné podstatnych vlastnosti tohoto zbozi.

Soud pfipousti, ze vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu se jedna sice o pochybeni
v 4 4 M 4 v/ v / v / v/ 4 4 4 M
spiSe formalni, zejména v pfipadé vybérového fizeni na dodavku nabytku, a nic

Vv e v ’ V. . v o v
nenasvédCuje tomu, ze by poskytnuta dotace byla zneuzita (jak opakované zdurazroval
zalobce), av$ak s ohledem na vySe uvedenou nutnost posuzovat splnéni podminek dotace

v/ Vo / 4 V. 7 7 4 4
prisné je takovéto pochybeni dostacujici ke kraceni dotace.

Zdavér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2020

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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