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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: P.T., ev. ¢. X, narozena dne X
statni prislusnice X
bytem T. G. M. 21, S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé ze dne 16. 9. 2019 proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-575/ZA-ZA11-K10-
2016 ze dne 13. 8. 2019

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalovany rozhodnutim ¢&. j. OAM-575/ZA-ZA11-K10-2016 ze dne 13. 8. 2019 rozhodl tak,
ze zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné nebyla
v X pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, protoze jeji strach z
pronasledovani jednak neni odivodnény, jednak by neslo o pronasledovani z dvodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort. Podstatou zadosti zalobkyné byl strach z pronasledovani pro
jeji manzelstvi s muzem iranského obcanstvi, kterému byla udélena doplitkova ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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Tuto obavu zalovany shledal spekulativni zejména proto, ze zalobkyné uzavfela snatek
v Iranu v zastoupeni a bylo ji bez obtizi umoznéno vycestovat za manzelem. Zadné
’ sy ’ . v .y ’ v/ v .

problémy se statnimi organy nikdy nemeéla a o mezinarodni ochranu pozadala po nékolika
letech a az poté, co se blizil konec lhity k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Z
obdobnych dtvodd zZalovany neshledal naplnéni podminek pro dopliikovou ochranu.
Zalobkyni nehrozi uloZeni nebo vykonani trestu smrti, mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani. V X neprobiha ozbrojeny konflikt a vycestovani zalobkyné neni

. P ’ . ’ 24 ’ . ~ v v Vo 1°
ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobkyné s manzelem zacali
budovat rodinny zivot na Gzemi Ceské republiky za stavu, kdy zde neméli zajistén
dlouhodoby pobyt. Nemohou se tak spolehnout na to, ze jejich souziti zde bude bez obtizi
pokracovat.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila zalobou, v niz namitla, ze zalovany nezjistil
rozhodné skutecnosti, neprovedl navrzené dikazy, nedostateCné odivodnil své rozhodnuti
a nespravné posoudil nebezpedi vazné Gjmy po navratu do X. Tyto vady spatfovala v tom,
ze zalovany neprovedl dikaz oddacim listem, ktery nespravné povazoval za bezvyznamny.
Dale zalovany nedostatecné zohlednil, Ze manzelu zalobkyné byla dopliikova ochrana
udélena, takze je nepochybné, Ze jemu vaznia (yma hrozi. Za toho stavu hrozi Gjma i
zalobkyni, nebot x Urady maji o jejich snatku zaznamy. Rozhodovani o mezinarodni
ochrané je zalozeno na subjektivnim i objektivaim prvku, subjektivni nahled zalobkyné
4 v / i 4 M v 4 v/
proto musi zalovany zohlednit. Jeho rozhodnuti je vSak povrchni, nesnazi se o
individualizované posouzeni. Za stavu, kdy Gjma zalobkyni pouze hrozi, lze ji jen obtizné
prokazovat. Nelze ji proto priditat k tizi, ze nepredlozila zadné dikazy, které zatim ani
i 4 o \4 /4 \4 v v v/ /4 /4 M
neexistyji. Duraz zalovaného na to, ze pred odletem z X neméla zadné problémy, je
pouhou teoretickou konstrukci. I mald pozornost, kterou X dfadu obecné vénuji
/. vV / \4 o i 4 4 oV 4 4 v/ o M
neuspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu, pak muze v konkrétnim pripadu zpusobit
zalobkyni vaznou jmu.

Zalovany k Zalobé sdélil, Ze bylo jasné prokazano, ze Zadost zalobkyné byla Gi¢elova. Podle
zalovaného pak zlstava otazkou, zda nebyl Gcelovy i cely snatek. K nému doslo 10 let po
4 ’ \4 . 4 ’ \4 v v/ \4
vycestovani manzela z X. O mezinarodni ochranu pak zalobkyné pozadala az dva roky po
prichodu do Ceské republiky. Dale zalovany zdtraznil, ze aktualni informace nenasvédcujt
tomu, ze by zalobkyni hrozil postih za zadost o mezinarodni ochranu v zahranici. Ve
zbytku vyjadreni zalovany setrval na davodech pro neudéleni azylu, které uvedl jiz
v rozhodnuti.

Zaloba neni divodna.

Predné je treba uvést, ze soud prezkoumal napadené rozhodnuti pouze z hlediska zavérta
o absenci divodt pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobkyné totiz fadnymi alobnimi
body jiné rozhodovaci diavody zalovaného nezpochybnila (zcela zbytecna proto byla
vét§ina vyjadteni Zalovaného, kde jen opakoval, pro¢ neudélil azyl). Zalobkyné dale
formalné namitla, ze splriuje ipodminky pro udéleni doplikové ochrany za Gcelem
slouceni rodiny. K tomu vSak neuvedla jediny konkrétni skutkovy nebo pravni davod
tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti, takze neslo o fadny zalobni bod (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

Namitka proti neprovedeni duikazu oddacim listem neni davodna, protoze zalovany touto
listinou dikaz provedl a ucinil z ni skutkova zjisténi o manzelstvi zalobkyné (srov. str. 4
napadeného rozhodnuti). Ze z néj ze svého pohledu nezjistil dalsi relevantni skutecnosti,
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neni vadou fizeni spoclivajici v nezakonném neprovedeni dikazu. Ostatné sama zalobkyné
z této listiny dovozuje pouze existenci manzelstvi, takze se s zalovanym prakticky shoduje.
Jak by ze samotného oddaciho listu méla vyplyvat hrozba skutecného nebezpeli vazné
(ymy, zaloba nevysvétluje.

Soud proto rozhodnuti zalovaného prezkoumal z hlediska zakonnosti zavérd o absenci
hrozby skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy zalobkyné.

Rizeni o mezinarodni ochrané se vyznacuje tim, ze (1) je v ném ¢asto nutno rozhodovat za
situace dikazni nouze, (2) jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se riziko

4 4 /7 Ve /v I 4 /4 4 4 VvV
pronasledovani ¢i vazné Gymy v budoucnu) a (3) nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele
obzvlasté zavazné duasledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i
dtikazni standard a rozlozeni dikazniho bfemene (napt. rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze
dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Bfemeno tvrzeni stiha v fizeni o mezinarodni ochrané Zadatele. Klicovou roli ma pohovor
s zadatelem o mezinarodni ochranu, v jehoz ramci jsou povinnosti rozlozeny mezi zadatele
sV / ~ / / vV v sV Ve ’ : 1o v/ . .
1 zalovaného. Zalovany musi umoznit zadateli predlozit v Gplnosti davody zadosti, a to mj.
vhodné kladenymi a neutralnimi otazkami. Zadatel je naopak povinen pfedlozit co
* 1V’ v 4 Ve . Vv /4 4 4 v/ . . 4 4
nejdrive vSechny nalezitosti potrebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu,
odpovidat na otazky a jinak spolupracovat se zalovanym v pribéhu pohovoru. Nasledné
musi zalovany nejprve posoudit, které skuteCnosti a tvrzeni jsou pro konkrétni zadost o
mezinarodni ochranu relevantni. Poté, co urci relevantni skutecnosti a tvrzeni, postupuje
4 v 4 / i 4 . .. 4 ) o v / 4
na zakladé ziskanych informaci (z pohovoru i z jinych dukazu) zalovany dvojim
zpusobem. Pokud je zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech zadosti o
mezinarodni ochranu, zalovany se nemusi dale hodnocenim jednotlivych tvrzeni a
skutednosti zabyvat.

Jinak ovSem zalovany musi posoudit jednotliva tvrzeni a skuteCnosti. Prokazovat
jednotlive skutecnosti je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k
zadosti maximalni mozné mnozstvi dikazl (véetné informaci o zemi ptvodu), a to jak
téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji. Rozhoduje-li Zalovany
za dukazni nouze, je stézejnim dukaznim prostredkem vypovéd zadatele a klicovym
faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti,
zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi zadatele.

Dtkazni standardem je pfi posuzovani jednotlivych tvrzeni i celé zadosti o doplikovou
ochranu pozadavek skute¢ného nebezpeli, tj. ze ve vyznamném procentu ptipada
obdobnych situaci zadatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze zadatel ma dobré dtvody
se domnivat, ze takovy nasledek mize s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho.

Témto pozadavkiim napadené rozhodnuti zalovaného v zasadé dostalo.

Zalovany v rozhodnuti i ve vyjadteni opakované kladl déiraz na to, e Zalobkyné poZidala
o mezinarodni ochranu az s odstupem dvou let zejména z divodu fesSeni své pobytove
situace. V té souvislosti zalovany opakované naznacil, ze 1 samotny ,nestandardni“ snatek
zalobkyné muze byt Gcéelovy. K tomu lze uvest dvoj:

V rozhodovaci praxi zalovaného 1 spravnich soudu se setrvale objevuje nazor, ze o azyl je
nutno zadat bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i ¢asového (tak zejména rozsudky NSS €. j. 2 Azs 423/2004-81 ze dne 20.

10. 2005 a¢.j. 2 Azs 137/2005-51 ze dne 9. 2. 2006). Jde o nazor nespravny. Povinnost
jednotlivce podat zadost o mezinarodni ochranu bezprostredné muze existovat pouze,
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pokud by byla stanovena zdkonem nebo mezinarodni smlouvou nebo byla stanovena na
jejich zakladé (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Takovou povinnost tedy
nelze stanovit judikatorné [srov. nélez sp. zn. IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017 (N 101/85
SbNU 679)]. Zalovanym citovani rozhodnuti neidentifikuji Z4dné ustanoveni pravniho
predpisu, z néhoz by tato povinnost méla vyplyvat. Neidentifikuje je ani zalovany a nyni
rozhodujicimu soudu znama nejsou. Nelze tedy nez dospét k zavéru, ze takova povinnost
neexistuje. Byla by ostatné jen obtizné sluditelna s mezinarodnépravni definici uprchlika,
kterd je objektivni, a tedy nezvisld na podani Zidosti (srov.dl. 1 Umluvy o prévnim
postaveni uprchlikt ve znéni jejiho ¢l. I odst. 2 jejiho protokolu z 31. ledna 1967, publ. pod
¢. 208/1993 Sb.), i stavajicim vykladem pojmu ,prichazet pfimo“ podle ¢l. 31 odst. 1 této
tmluvy. Casovou prodlevu mezi opu$ténim zemé ptvodu a Zidosti o mezinirodni
ochranu vsak lze brat vpotaz pti hodnoceni vérohodnosti azylového pribéhu (tak
rozsudek NSS €. j. 3 Azs 119/2004-50 ze dne 13. 1. 2005).

Naznadoval-li zalovany, ze snatek zalobkyné mohl byt uéelovy, mél z toho bud’to vyvodit
4 /7 /7 4 4 4 v vV V/ 4 o v 4 o v
odpovidajici pravni nasledek vcetné radného oduvodnéni, nebo to vibec nenaznacovat.
Jinak jeho rozhodnuti nelze chapat jinak, nez se pfi rozhodovani ridil i hledisky, ktera
4 4 4 / 4 v/ 4 .
nemaji pravnl vyznam. To by podle okolnosti pripadu mohlo veést k rozporu jeho
rozhodnuti s § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu. (Samotna forma snatku sice maze byt
odchylkou od standardu, ale z toho nic zvlastniho neplyne - zna ji i ¢eské pravo, srov. §

669 oblanského zakoniku).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany sice obstaral néjaké adaje o zemi pivodu zalobkyné,
. v PR . eVV/ e VA A
nelze z nich vsak zjistit nic, co by poskytovalo blizsi informace ve vztahu k hrozbé vazne
/. v o o /v v / v . vV _V 4
Ujmy v podobé a z duvodu, které zalobkyné uvedla. Bez vyznamu pro véc tak je zjisténi
\4 4 v 4 v V7 v/ SO Y4 4 / i M
zalovaného, ze v X nehrozi vétsi nebezpeli navrativsim se osobam, které zemi opustily
’ v cv/ ’ VV V. V7 ~ VAR e g . . .
nelegalné nebo v zahrani¢i nelGspésné zadaly o azyl. Zalobkyné je vjiné situaci - je
manzelkou pozivatele doplikové ochrany, tj. osoby, které podle minéni zalovaného v X
4 v 4 % JAa M i M v Vv 4 4 v Vev/ 4 v M 4 M
realné hrozi vazna Gjma. To je kvalitativné odlisné, zavaznéjsi postaveni, nez v jakém jsou
osoby zemi, jez zemi opustily nelegalné, i nedspésni zadatelé o mezinarodni ochranu (z
o i Ve v v 4 4 4 M M v \4
podkladu spisu pritom plyne, ze o téch nema X statni moc zpravidla ani prehled, coz
ovSem neni situace manzela zalobkyné, jak plyne ze spravniho spisu v jeho véci).

Obsah spravniho spisu tedy nevypovida nic o tom, jaka je situace rodinnych prislusnika
osob, které v zahraniéi pozivaji mezinarodni ochrany pred X statni moci. To vsak bez
dalstho neni davod, pro ktery by soud mél napadené rozhodnuti zrusit ¢i pro ktery by
zalobkyni méla byt mezinarodni ochrana udélena. Informace o zemi puvodu v této
podrobnosti totiz nemusi byt vibec dostupné - neobsahuji je ani zahraniéni materialy,
znichz zalovany vychazel. Materidly, které by odpovidajici informace obsahovaly,
zalobkyné na svou podporu neoznacila [§ 71 odst. 1 pism. e) soudniho radu spravniho (dale
téz ,s. 1. 5.“)]. Za toho stavu soud vysel z toho, ze skutkovy stav byl zjistén sice netplné,
ale nejSirsim mozném rozsahu.

Jiz vyse soud uvedl, Ze stéZejnim dikaznim prostfedkem za dikazni nouze je vypoved
zadatele aklicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a
posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalostem opravdu doslo podle vypovédi zadatele.

Vtom ohledu zalovany spravné poukazal na to, Ze zalobkyné se zacala domahat
mezinarodni ochrany aZ s odstupem ¢asu v dobé, kdy ji hrozilo opusténi Ceské republiky.
Jakkoliv ztoho nelze ulinit jednoznalny zavér o nevérohodnosti jejich tvrzeni (je
prirozené resit problémy tehdy, kdy jsou neodvratné), preci jen z toho plyne, ze zalobkyné
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Gdajnou hrozbu vazné Gjmy pivodné nepovazovala za akutni. Jiz tehdy ji vsak tato Gjma
hrozila, nebot opoustéla zemi puvodu a jiz existoval divod - manzelstvi s pozivatelem
dopliikové ochrany -, pro ktery ji X rezim mohl chtit zadrzovat. Vérohodnost obav
zalobkyneé to tedy oslabuje.

Spravné zalovany postupoval i pfi hodnoceni toho, zda existuje skuteéné nebezpeci
v 4 M /4 /. Ve . 4 4 *eV_V 4 M . . o
zalobkyni popisované (jymy. Pri absenci konkrétnich zjisténi o situaci v zemi puvodu
hodnotil skutkové okolnosti znamé primo z pripadu zalobkyné. Ta mohla z X vycestovat
bez obtizi, takze neni divod domnivat se, ze by ji pti navratu pravdépodobné hrozila
Ve Ve 4 4 .. v o V /. v/ /v
sikana ¢i omezeni osobni svobody (ani jedno ostatné nemuze byt bez dalstho vaznou
ymou ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu). Soud k tomu ze spravniho spisu vedeného
ve véci manzela zalobkyné ovétil, Ze dtivody pro udéleni dopliikové ochrany u néj nemély
primarné politickou povahu a lze ocekavat, ze jejich zavaznost bude s postupem casu
oslabovat (spolecné se zajmem rezimu o jeho osobu). Tim spise lze pfijmout hodnoceni
v 4 4 v v eV v/ v/ M 4 4 4
zalovaného, ze pokud nebyla zalobkyné jiz dfive vystavena nepfiznivému zachazeni
(manzelstvi uzavtela vroce 2014, do CR pricestovala vroce 2016), je jeho vyskyt
v soucasné dobé spekulativni a bez opory v jakychkoliv davéryhodnych podkladech pro
rozhodnuti.

Zjisténi skutkového stavu zalovanym tak soud povazoval za jesté dostate¢né. Hodnoceni
skutkového stavu pak zalovany provedl srozumitelné, logicky a na véc priléhavé. Nebylo
prokazano, ze zalobkyné ma dobré divody se domnivat, ze nepfiznivy nasledek v podobé
vazné 4ymy podle § 14a zakona o azylu muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i
ji.

Rozhodnuti zalovaného tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeho pravni Gvahy jsou
v souladu se zakonem. Z uvedenych divodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci ispéch a Gsp&$nému Zalovanému nevznikly niklady nad rdmec
béZné Gredni dinnosti. Zadny z Géastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 9. dubna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



