¢.j. 30 A 110/2019- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: N. V. H., narozen X, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, pobytem X,
zastoupeny Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem, se sidlem Opletalova
25,110 00 Praba 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. MV-107537-5/S0-2019,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z lastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét fizeni
1. Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 18. 9. 2019, &. .
MV-107537-5/50-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), jimz bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze
dne 11. 6. 2019, ¢. j. OAM-7856-19/PP-2019 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®),
kterym byla z davodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen
wzdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného prislusnika obdana Evropské unie (dale take ,EU“), nebot
k zadosti nepredlozil nalezitost uvedenou v § 87b odst. 3 téhoz zakona. Soucasné
byla podle § 87e odst. 4 téhoz zakona zalobci stanovena lhita k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky (dale i ,CR“) 30 dntt od pravni moc rozhodnuti.

Zaloba
2. V zalobé zalobce namitl, ze zalovana véc po pravni strance nespravné posoudila,
v/ </ v 4 * Vv . v o o 4 4 v /4
nevyporadala se s vyjadrenimi zalobce, jakoz i s davody odvolani a ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalobce ma za to, ze
zamitnuti jeho zadosti z divodu nedolozeni dokladu o zajiSténi ubytovani je
. v . 4 . v 4 4 4 4 Ve M 4 4

projevem prepjatého formalismu a porusenim zakladnich zasad cinnosti spravniho
organu, nebot Zalobce na uvedené adrese bydli jiz deset let, jde o ubytovani, které
vlastni jeho matka a tyto skutecnosti byly spravnim organim znamy z Gfedni

Ve M 4 eV _V 4 4 4 v Ve v/ 4 4 4 \4
¢innosti. Potvrzent o zajisténi ubytovani predlozil do tizeni o odvolani, protoze byl
v v v A4 M v/ M 4 v \4 v 4 4 4 v
presvédcen, ze jeho zadost je kompletni, o ¢emz vyrozumél spravni organ L. stupné
ve svém vyjadreni ze dne 10. 6. 2019 a pozadal jej o specifikaci pripadnych jinych
nedostatkl jeho zadosti, a to vzhledem k tomu, Ze jeho zadost mohla byt zamitnuta
z jinych duvodt nez nedolozeni formalizovaného dokladu. S ohledem na okolnosti
ptipadu jsou ve véci dany divody pro prolomeni koncentraéni zasady zakotvené v

§ 82 odst. 4 spravniho fadu.

3. Dale zalobce vytkl zalované, ze zamitla jeho zadost bez zkoumani vécnych faktorg,
coz je dle jeho nazoru v rozporu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, podle néhoz
mélo byt fizeni o zadosti zalobce zastaveno, nebot vydani usneseni o zastaveni
fizeni ma jiny procesni postup v reflexi na Gcastnika rizeni nez vydani meritorniho
rozhodnuti o zamitnuti zadosti, coz u zalobce vyvolalo dojem, ze jeho zadost je
formalné v poradku a legitimné ocekaval meritorni prezkum véci.

4. Nadale zalobce setrval na své namitce, ze spravni organy neposoudily otazku
ptrimérenosti vydanych rozhodnuti, ¢imz porusily § 174a zadkona o pobytu cizincy,
jakoz 1 zakladni zasady Cinnosti spravnich organu.

5. Z vyse uvedenych diivoda zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil k dal$imu fizeni zalovane.

Vyjadreni Zalovaného
6. Zalovand ve svém vyjadteni k Zalobé odkizala na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a zopakovala, ze zalobce byl prostrednictvim vyzvy k odstranéni vad
zadosti ze dne 24. 4. 2019 seznamen s jejimi nedostatky, avSak na uvedenou vyzvu
nijak nereagoval. Proto nebyl divod vyzvu zalobci opakovat. Nasledek dle § 87
odst. 1 zdkona o pobytu cizincy, tedy zamitnuti zadosti, v pripadé neodstranéni vad
zadosti spocivajici v nedolozeni predepsanych doklad, ma dle zalované pfednost
pred postupem dle § 66 odst. 1 spravniho radu, nebot ustanoveni zakona o pobytu
cizinct je ve vztahu k ustanoveni spravniho fadu ustanovenim specialnim. Doklad o
zajisténi ubytovani navic nesmi byt dle § 87w zakona o pobytu cizinct star$i 180
dni. Nejde tedy o formalismus, pokud spravni organ L. stupné zalobce vyzval k jeho
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predlozeni. Zalovana zavérem vyjadrila, ze se vyporadala namitkou zalobce tykajici
4 Ve vV . o 4 \4 4
se posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného Zivota a také otazkou uplatnéni zasady koncentrace rizeni. S ohledem na
Jan 4 v M o 4
uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ustni jedndni
Dne 15. 1. 2020 probéhlo pred zdejsim soudem jednani ve véci samé, jehoz se
/v i 4 vV Vv M 4 \4 /4 4 v Vv 4
zhlastnila zastupkyné zalobce i zastupce zalované. Zastupkyné zalobce poté, co
dostala slovo, prednesla ve struéném znéni zalobni argumentaci obsazenou v zalobé
a ve zbytku odkazala na zalobu. Zastupce zalované ucinil obdobné, kdyz se stru¢né
vyjadril k zalobni argumentaci zalobce a ve zbytku odkazal predev$im na napadené
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Ve svych koneénych navrzich setrvaly obé strany
/ v 4 M v 4 4 v
na svych pozadavcich, tj. ze strany zalobce, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno,
a ze strany zalované, aby byla Zaloba zamitnuta. V pribéhu tstniho jednani nebyly
v 4 4 v/ 4 /4 i i i /4 v/ 4 / o
predkladany zadné nové listiny ani navrhovany zadné nove dukazy.

Posouzeni véci krajskym soudem
7. Krajsky soud pri prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
radné a vCas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

8. Zaloba nebyla shledana dtvodnou.

9. Pri rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néjz vyplyva, ze zalobce
dne 24. 4. 2019 podal zadost o povoleni prechodného pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana EU dle § 87b zakona o pobytu cizinca. Spravai organ I. stupné vsak zjistil,
ze zadost trpi vadou spocivajici v nedolozeni nalezitosti stanovené v § 87b odst. 3
zakona o pobytu cizincl, nebot k ni nebyl pfipojen doklad o zajisténi ubytovani.
Vyzvou ze dne 24. 4. 2019 proto vyzval zalobce, aby tuto vadu odstranil, a poucil
jej o zpusobu, kterym tak muze ucinit, a soucasné jej upozornil na moznost
zamitnuti zadosti, pokud nebude vada fadnym zplsobem odstranéna. Vyzvu
prevzal zastupce zalobce téhoz dne, nijak na ni vSak nezareagoval, po seznameni
s podklady predlozil své vyjadreni, ale k nedostatku spoéivajicim v nepredlozeni
dokladu o zajisténi ubytovani se vyjadril pouze nekonkrétné tak, ze je presvédcen,
ze dolozil veskeré relevantni dikazy, a proto spravni organ I. stupné zalobcovu
zadost rozhodnutim ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. OAM-7856-19/PP-2019, zamitl podle §
87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce k zadosti nepredlozil
nalezitost uvedenou v § 87b odst. 3 tohoto zakona. Soucasné dle § 87e odst. 4
stanovil Zalobci Ihtitu k vycestovani z Gzemi CR v délce 30 dnd.

10. V odtivodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné shrnul, ze z pozadovanych
nalezitosti zalobce neprfedlozil doklad o zajisténi ubytovani. Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal odvolani, ke kterému mj. ptipojil
doklad o zajisténi ubytovani. Uvedl, ze jde o bydlisté, ve kterém ma zajisténé

4 /7 oV / v Vo 4 4 4 v / V. /7 Ve M
ubytovani jiz déle nez deset let, coz je spravnimu organu L. stupné z uredni ¢innosti
znamo. Soucasné vytkl spravnimu organu I. stupné, ze ve svém vyjadreni naznacil,
ze jeho zadost zamitne materialné pro neprokazani existence skutecného vztahu
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sjeho druzkou. Koneéné zalobce vytkl neposouzeni priméfenosti dopada
rozhodnuti do jeho soukromych a osobnich poméra.

11. Zalovana pak napadenym rozhodnutim ze dne 18. 9. 2019, &. j. MV-107537-5/SO-
2019, zalobcovo odvolani zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Poukazala pti tom na vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 24. 4. 2019,
vniz byl Zalobce vyzvan k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani, byla mu
poskytnuta dostate¢na lhata a byl pouden o nasledcich pripadného neodstranéni
vytfkané vady Zadosti. Zalovani dile konstatovala, Ye rozhodnuti netrpélo
zadnymi dal$imi vadami. S odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu pak uvedla, ze
nebylo mozno prihlédnout k potvrzeni o zajisténi ubytovani predlozenému spolu
s odvolanim, protoze zalobce mél v prubéhu fizeni pred spravnim organem I.
stupné dostatecny prostor pro predlozeni pozadovaného dokladu a nemoznost jeho
predlozeni ze spisového matrialu ani z odvolani nevyplyva. Spravni organy nemély
podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct v daném pripadé povinnost zkoumat
primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zavérem zalovana konstatovala, ze postup spravatho organu I. stupné odpovidal i
mezinarodnim smlouvam a smérnici ¢. 2004/38/ES, nebot i z ni vyplyva, ze pravo
obéant EU a jejich rodinnych prislusnikd by mélo podléhat urc¢itym podminkam.
Vyrazem této skutecnosti je i stanoveni podkladu, které mohou vnitrostatni organy
pozadovat.

12. Soud pti vyporadani zalobnich namitek vysel z nasledujici pravni Gpravy.

13. Dle § 87b odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct (citace zakona o pobytu cizinct
4 v 4 /N o) v 4 v 4 M 4 /
uvadéné v tomto rozsudku odrazeji jeho znéni v dobé rozhodné pro projednavany
ptipad, neni-li vyslovné uvedeno jinak): K Zddosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu je Zadatel povinen predloZit naleZitosti uvedené v § 87a odst. 2 pism. a), ¢), d) a
e)- <«
14. Podle § 87a odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincu: ,K Zddosti o vyddni potvrzeni o
prechodném pobytu na vizemi obéan Evropské unie predloZi doklad o zajisténi ubytovini
na vzemd.

15. Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo Zadost o vyddini
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem
obéana Evropské unie wvedenym v § 15a, nedoprovizi nebo nendsleduje obcana
Evropské unie na sizemi nebo nepredlozi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.“

16. Dle § 87w zakona o pobytu cizincu: ,NileZitosti Zddosti o vydani potvrzeni o
prechodném pobytu na vizemi, pobytové karty rodinného prislusnika oblana Evropské
unie, pritkazu o povoleni k pobytu pro cizince nebo pritkazu o povoleni k trvalému
pobytu nebo prodlonzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obcana
Evropské unie nebo pritkazu o povoleni k pobytu pro cizince nesmi byt starsi 180 dnii, s
vyjimkou cestovnibo dokladu, matricnibo dokladu a fotografie, pokud odpovida
skutecné podobé Zadatele. Cestovni doklad a matricni doklad je cizinec povinen
predloZit v origindle.

17.Podle § 82 odst. 4 spravniho radu plati: K novym skutecnostem a k navrhim na
provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izeni, se
priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl
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uplatnit difve. Namita-li icastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim
stupni urcity sikon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvoldnim.

18. Nejprve se soud zabyval tvrzenou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodd. Je tomu tak proto, ze pokud by byla tato vada shledana, muselo by byt
napadené rozhodnuti bez dalstho zruseno. Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou
spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z jejitho oznaceni, brani tomu, aby
takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem. Tato vada se
vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a
sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda je zpusobena
predevsim nedostatkem skutkovych divodi rozhodnuti, napf. pokud se spravni
organ nezabyval vsemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych
skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podklada uéinil své skutkove
zavéry a jakymi Gvahami se fidil pti jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36).

19. V projednavané véci je tfeba predevsim konstatovat, ze tato zalobni namitka byla
v / v c*/ v 4 /4 /7 vV v \4 4
uplatnéna zcela nekonkrétné, jeji naplnéni shledava zalobce v tom, ze se zalovana
nevyporadala sjeho vyjadfenimi a duvody odvolani. Neuvedl vsak, sjakymi
konkrétnimi vyjadrenimi ¢i duvody odvolani se zalovana opomnéla vyporadat.
Neni véci soudu, aby za zalobce jakymkoli zptisobem domyslel jeho Zzalobni
. 4 4 \4 / v 7 . / 4 .
argumentaci, nebo snad saim vyhledaval mozné naplnéni jeho obecnych namitek.
Soud se tak sohledem na obecnost této namitky omezuje toliko na zavér, ze
4 4 M v o 4 4 4 4 v o
z napadeného rozhodnuti, stejné jako z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
A / M / o o 4 4 4 v / 4 v M Vo M
ztejmé, z jakych duvoda spravni organy dospély ke svému zavéru, stejné jako je
M /4 v v v v/ M 4 4 4 v /
zjevne, ze vysly z obsahu zalobcovy zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika oblana Evropské unie véetné jejich priloh. Zalobce,
prestoze byl prokazatelné vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 24. 4. 2019
seznamen s vadami své zadosti i se zpusobem, kterym ma tyto vady odstranit, tedy
stim, ze neprfilozil k zadosti povinny doklad o zajisténi ubytovani, co timto
dokladem je, véetné stanovené lhaty 20 dni, na tuto vyzvu nezareagoval a nezbytny
doklad nepredlozil. To bylo také divodem pro zamitnuti jeho zadosti, coz je
4 4 4 4 v M 4 vV /
z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné evidentni. Rovnéz znapadeného
rozhodnuti je ztejmé, z jakych divodt zalovana nevyhovéla zalobcovu odvolani, 1
to, jak se vyporadala s jeho odvolaci argumentaci. Vadu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodd, jak je traktovana v ustalené judikature Nejvyssitho spravniho
soudu, tedy soud v napadeném rozhodnuti neshledal, nebot neni pochybenim,
pokud spravni organ II. stupné, ztotoznuje-li se s argumentaci spravatho organu L.
stupné, na tuto v pfiméfené mife odkaze, nebo ji sam pouzije. Je treba mit v tomto
vV - v 4 7 V7 4 v/ M 4 v M . /
smyslu na paméti, ze spravni fizeni tvori z pohledu jeho soudniho prezkumu jediny
celek (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.
j. 6 As 161/2013-25), pricemz zvlasté tehdy, vychazili zalovana ze stejnych
o - ’ ’ / v / . v . 7 v v . ’
podkladt jako spravni organ I. stupné, neni ani prekvapivé, ze dospéla aplikaci
totoznych pravnich norem ke stejnym pravnim zavérim. Nad ramec uvedeného
soud konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva zadné poruseni pravnich predpisa,
kterého by se mély spravni organy obou stupnt v prubéhu spravniho ftizeni a
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navazujictho odvolactho fizeni dopustit a zatizit tak sva rozhodnuti vadou
nezakonnosti.

20. Namitka spodivajici v prepjatém formalismu ze strany spravnich organt pti
4 ’ v/ . o \4 4 eV _V ’ 4 ’ .
zamitnuti zadosti z davodu nedolozeni dokladu o zajisténi ubytovani je
s prihlédnutim ke zjisténému skutkovému stavu véci a dal$im okolnostem ptipadu
vV Vv o 4 4 4 . / 4 \4 4 7 v/ 4 ’
rovnéz nedivodna. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni fizeni bylo zahajeno dne
24. 4. 2019 podanim zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle § 87b zakona o pobytu cizinca. Spolecné s zadosti zalobce
dolozil cestovni doklad, potvrzeni o vedeni fizeni o spravnim vyhosténi, prohlaseni
zalobce a V. W. o jejich spole¢ném souziti, prikaz pojistovny SLAVIA, zadost o
vydani osvédéeni o opravnénosti pobytu na uzemi a plnou moc pro advokata Mgr.
Petra Vaclavka k zastupovani zalobce ve spravnim fizeni. Téhoz dne byl Zalobce
4 v 4 v/ . v/ /7 \4 4 eV _V 4
vyzvan k odstranéni vad zadosti spolivajici v nedolozeni dokladu o zajisténi
ubytovani, kterou jeho zastupce rovnéz téhoz dne prevzal, a soucasné byl radné
poucen o nasledcich pripadného neodstranéni vytknuté vady ve stanovené lhuté.

21. Pii hodnoceni této zalobni namitky je treba vzit v Gvahu 1 charakter spravaiho
v/ 4 4 v v/ /4 4 4 v 4
fizeni, ve kterém zalobce zadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika oblana Evropské unie. Jde o spravni fizeni zahijené na
v/ v v e 4 4 . vV 7/ . ’ . Vv
zadost, v némz jsou akcentovany zasada dispozi¢ni a projednaci, jez kladou na
UCastniky zvySené naroky spocivajici v jejich povinnosti mimo jiné predlozit

4 4 4 v .. v /4 4 M vV v
spravnimu organu vSechny podklady, jichz se dovolavaji. Jistéze v pomérech
4 4 v/ 4 M v/ 4 v/ M M \4 4 4 v/
spravniho fizeni nelze ani v fizeni o zadosti pominout, ze podle § 3 spravniho radu
jsou to pravé spravni organy, které jsou povinny postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti; trvani spravaiho organu I. stupné a
zalované na tom, aby zadatel o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie predlozil doklady, které jsou predepsany
zakonem, vSak nelze povazovat za prepjaty formalismus. Spravni organ L. stupné
dostal svym povinnostem, kdyz zalobce vyzval k odstranéni vady jeho zadosti,
kterou fadné oznacil, poucil jej o moznych zptsobech jejiho odstranéni a stanovil
v o / v v o v 4 4

mu k tomu dostatecnou lhatu. Na tuto vyzvu vsak zalobce v prabéhu spravniho
fizeni pred spravnim organem L. stupné vibec nereagoval.

22. Predlozeni potrebnych dokladt az v prubéhu odvolaciho fizeni pak nelze hodnotit
.o vV . \ \ /7 v /7 ’
jinak nez jako opozdéné s ohledem na koncentra¢ni zasadu zakotvenou ve shora
citovaném § 82 odst. 4 spravniho radu, ktera prispiva k procesné efektivnéjsimu
prubéhu fizeni. Vzhledem k tomu, ze ani zalobce neuvedl zadné konkrétni davody,
pro které by bylo na misté tuto zasadu v daném ptipadé prolomit, a pouze se
omezil na lakonické sdéleni svého presvédcent, ze by tomu tak mélo byt ,,vzhledem
k okolnostem jeho konkrétnibo pripadu”, soud dospél k zavéru, ze zalovana nijak
nepochybila, pokud zcela v intencich § 82 odst. 4 spravniho fadu jiz neprihlédla
k opozdéné predlozenému dokladu o zajisténi ubytovani. Idcastnici spravniho
fizeni, zejména pak rizeni o zadosti, jsou zasadné povinni k jisté procesni diligenci a
M i M / 4 i 4 4 4 /v v 4 o v
je na nich, aby dbali svych prav a povinnosti. To plati tim spise, ze v celém prubéhu

4 4 v/ 4 \4 4 . . /7

spravniho fizeni byl zalobce zastoupen advokatem. K aplikaci zasady koncentrace
v pobytovych vécech cizinct se rovnéz vyjadril Nejvyssi spravni soud, kdyz uved],
v 4 v v Ve V Ve’ V/ / Vev v 4
ze se z ni v téchto vécech nepfipoustéji zadné odchylky, pricemz odkazal na svou
dlouhodobé ustalenou judikaturu v obdobnych vécech (rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, €. j. 10 Azs 206/2016-48). Postup zalované tedy
jisté nelze povazovat za prepjaté formalni, nebo kladouci na zalobce nepfiméfena
bremena. V tomto sméru je nutno zopakovat, ze zalobce byl o vadé své zadosti
vyrozumén jiz téhoZ dne, kdy ji podal. Zalobci bylo ¥adné umoznéno se seznamit
s podklady rozhodnuti jesté pred vydanim rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
¢ehoz zalobce prostiednictvim svého zastupce dne 29. 5. 2019 vyuzil a k podkladim
se také dne 10. 6. 2019 vyjadril. Jesté tehdy mél tedy moznost reagovat na
vytknutou vadu své zadosti. To vSak neucinil. Obdobnou namitku fesil se stejnym
vysledkem ostatné i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2016, ¢. .
7 Azs 123/2016-35.

23. Licha je namitka zalobce, opirajici se o tvrzeni, ze ve svém vyjadreni se k
podkladim ze dne 10. 6. 2019 uvedl, ze svou zadost povazuje za kompletni a
pozadal spravni organ I. stupné o specifikaci pfipadnych nedostatkd, nebot nabyl
dojmu, ze jeho zadost muze byt zamitnuta zjinych divodid nez nedolozeni
formalizovaného dokladu. Pokud tim zalobce narazi na vyjadfeni se spravaniho

4 v M v/ i v v 4 4 v M / 4
organu I stupné k jeho zadosti o osvédceni opravnénosti pobytu na Gzemi ze dne
16. 5. 2019, konstatuje soud, ze toto vyjadreni se zcela zjevné tyka pravé jen
v v/ M v v 4 /4 v M / 4 v
zalobcovy zadosti o osvédCeni opravnénosti pobytu na Uzemi. Je tak ostatné

/ Y ’ / .. ° . ’
nadepsano a vaze se na vyklad § 87y zakona o pobytu cizincu a je reakci na
zalobcovu zadost o vydani tohoto osvédéent, ktera byla ptilohou zadosti o povolenti
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika oblana Evropské unie. Toto
vyjadreni pak nepochybné neanuluje vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 24. 4.
2019, o ¢emz zalobci nemohly davodné vzniknout zadné pochybnosti, mimo jiné i

v M \4 vV Ve 4 4 v/ 4
proto, ze byl, jak uz soud rovnéz pripomenul, po celou dobu spravniho fizeni
zastoupen advokatem. S ohledem na to, Ze spravni organ I. stupné splnil svou
povinnost vyzvat zalobce k odstranéni vad jeho zadosti, radné jej poudil o zptsobu,
kterym tak ma ucinit a o nasledcich nevyhovéni jeho vyzvé, pak ani zalobcova
v/ v/ b4 M M v/ M v /4 M A v 4
zadost o prfipadnou specifikaci vad jeho zadosti obsazena vjeho vyjadfeni se
k podkladd rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019 jiz nemohla zalozit dalsi povinnost

4 4 4 v \4 v v o v/ M b4
spravniho organu I. stupné znovu zalobce vyrozumét o vadé jeho zadosti, nebot o
ni byl jiz prokazatelné informovan v ramci vyzvy k odstranéni vad ze dne 24. 4.
2019 a zalobce nema pravni narok na vydani opakované vyzvy k odstranéni vad sve
zadosti.

24.V dané véci pochopitelné neni ani rozhodujici, jak dlouho Zalobce na adrese svého
pobytu bydli a zda je tomu skutecné deset let, jak zalobce uvedl v zalobé. Doklad o

*eV_V 4 4 4 M */ 4 v/ 4 ./ 4 v/ M v v M
zajisténi ubytovani je esencialni souclasti jim podané zadosti, o emz byl i
vyrozumén, a bylo jeho povinnosti jej predlozit; zakon nelini vyjimku pro ty

b v/ Ve _/ \4 ./ Ve / o (e 4
cizince, ktefi se na urcité adrese zdrzuji po dobu néjakym zpisobem kvalifikované
delky. Dovolavat se doby faktického pobytu na urcité adrese neni mozné rovnéz

v vV _V 4 4 4 4 / 4

proto, ze doklad o zajisténi ubytovani nesmi byt podle § 87w zakona o pobytu
cizincu starsi 180 dni. Stejné tak tvrzenti, Ze spravnim organum obou stupnd mélo
byt z Gredni ¢innosti znamo, ze objekt, ve kterém zalobce bydli, vlastni jeho matka,
neni zpusobilé zménit nazor soudu. I kdyby totiz tato skuteCnost spravnim

4 o 4 4 v v 4 *eV_V 4 4 4 4 4
organim byla znama, podminka predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani tim neni
splnéna. Nelze ani automaticky vychazet z toho, ze ma kazdy cizinec zajisténo
ubytovani v objektech svych rodica.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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25. Pokud jde o namitku zalobce, ze byl poskozen procesnim postupem spravniho
4 v / M v/ . v 4 4 4 v /
organu I. stupné, ktery jeho zadost meritorné zamitl bez zkoumani vécnych
faktort, coz je dajné v rozporu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, podle néhoz
by v pfipadé neodstranéni podstatnych vad zadosti, které brani pokracovani

v/ 4 v 4 4 /7 V7 4 M v v/ v \4
v fizeni, mélo byt spravni rizeni zastaveno, konstatuje soud predevsim, ze zalobce
vubec neuvadi, jakym konkrétnim zplisobem se mélo toto domnélé pochybeni
spravnich organd negativné projevit v jeho pravni sféfe. Zalobce se pfitom myli, ze
v jeho pfipadé doslo k meritornimu rozhodnuti. V této souvislosti soud odkazuje na
pravni nazor vyjadreny v rozsudku Krajského osudu v Plzni ze dne 15. 7. 2015 ¢&. ;.
57 A 109/2014 - 63, podle néhoz postup, kdy je zamitnuta zadost z divodu
nepredlozeni nalezitosti stanovené zakonem, je procesnim skoncCenim véci bez
v / 4 v/ i i M /4 / v/ v
vécného posouzeni zadosti. Tak tomu bylo 1 v projednavaném ptipadé, kdy
\4 v/ v v i 4 v
zalobcova zadost nebyla predmétem meritorniho prezkumu.

26. Spravni organ L. stupné pritom nepochybil, kdyz postupem dle § 87e odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinctd jeho zadost zamitl, a neaplikoval normu obsazenou v §
66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, na kterou odkazuje zalobce. Norma obsazena
v zakoné o pobytu cizincu je totiz normou specialni ve vztahu k obecné Gpravé
obsazené ve spravnim fadu. Pokud pak specialni norma stanovi v urcité situaci
jinou formu rozhodnuti, nez obecny pravni predpis, je nutno postupovat podle
normy zvlastni. Ani tato namitka tedy neni davodna.

27. Konecné ani namitka smérujici proti postupu spravnich organu, které dle nazoru
zalobce nespravné nepfistoupily k posuzovani otazky priméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinct, je nedivodna. Vyjit je nutno ze znéni § 174a odst. 3 zakona o
pobytu cizinca, podle néhoz: ,,Pfimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona
sprdvni orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdikon vyslovné stanovi.“
Nevyzaduje-li zakon, aby konkrétni rozhodnuti bylo posouzeno z hlediska sve
primérenosti, jedna se o vyjadfeni nazoru zakonodarce ohledné typové nizke
zavaznosti dopadt takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Ve
shodé s dlouhodobé ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (k tomu viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018-30) je vS$ak nutno konstatovat, ze to jesté samo o sobé neznamena, ze by
byly spravni organy absolutné zprostény povinnosti primérenost dopadu takového
rozhodnuti v konkrétnim ptipadé zkoumat, nebot je nutno, aby byly respektovany
mezinarodni zavazky Ceské republiky, v téchto p¥ipadech j Jmenov1te . 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakotvujici pravo na soukromy a
rodinny Zivot. Ustanoveni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod je pfimo aplikovatelné a ma prednost pred zakonem. V pripadé, kdy
zakonodarce vyhodnotil mozné dopady do soukromého a rodinného zivota
urcitého typu rozhodnuti jako nizké, je vsak treba, aby se spravni organy
relevantnim zpusobem dozvédély, Ze je na misté se jimi i presto zab}'fvat \Y
rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, uvedl Nejvysm spravai soud, Ze
je véci Glastnika spravniho ¥Hzent, aby v takové situaci poruseni ¢anku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, respektive neprimérenost dopadu
takového rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota namitl. Tim je pak
zalozena povinnost spravnich organu se touto otazkou zabyvat 1 presto, ze to zakon
obecné nevyzaduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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28.V pomérech projednavané véci je mozno nejprve uvést, ze zakon v pripadé
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87¢
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd posouzeni priméfenosti dopada do
soukromého a rodinného zivota zadatele nevyzaduje. Soud se proto ve shodé se

YR . ;. . / 4 v 4 4 v
zavéry citované judikatury zabyval otazkou, zda ze sdéleni samotného zalobce
ptipadné ze spravniho spisu nemohly spravni organy zjistit, Ze je na misté i presto

4 Ve vV M [ 4 / v Ve *eV_V 4

se otazkou priméfenosti dopadu jejich rozhodnuti zabyvat. Vysel pritom ze zjisténi,
\4 \4 o v /4 4 v/ 4 v/ 4 v i /4 v Ve

ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadné skutecnosti, které by svédcily o

neprimérenosti dopadu pripadného negativniho rozhodnuti do jeho soukromého

. , Ve . . > . ’ v/ .

nebo rodinného zivota netvrdil, ani neprokazoval. Zalobce sice ke své zadosti

Ve Ve /v 4 4 \4 Vee/ v 4 4 i M M
ptilozil prohlaseni své a V. W., ze spolu ziji ve spolecné domacnosti a jejich vztah je
vztahem partnerskym, coz je vSak velmi usporné a vagni tvrzeni, z néhoz nelze na
skutenou kvalitu popisovaného vztahu jakkoli wusuzovat. Nelze ptitom

v /4 v M 4 M 4 4 i 4 4 4 4 v
prehlédnout, ze ani v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zalobce netvrdil zadné konkrétni duvody, pro které by jim napadané rozhodnuti
mélo byt neprimérené z hlediska svych dopadu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Zalovana v reakci na jeho zcela obecnou namitku, ze spravni organ I. stupné

/ Ve VvV . o - , ,

neprovedl posouzeni primérenosti dopadu jeho rozhodnuti do soukromych a
rodinnych pomért zalobce v odivodnéni napadeného rozhodnuti vylozila, z jakych
divodi nebyla pfiméfenost dopadi posuzovana. Rovnéz ani zaloba zadné
konkrétni udaje, na jejichz zdkladé by bylo mozno uvazovat, ze pfimérenost
dopadt rozhodnuti spravniho organu I. stupné méla byt posouzena, neobsahuje,
kdyz pouze v lasti obsahujici navrh na pfiznani odkladného Gcinku jeho zalobé
zalobce konstatuje, ze zije ve spole¢né domacnosti se svou druzkou V. W.. Spravni
organy tedy nepochybily, kdyz k posouzeni pfimérenosti dopadu svych rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce nepfikrocily, nebot k tomu jednak

’ . 7 7 . . \2 / v 4
nebyly ze zakona povinny a z obsahu spravniho spisu ani zalobcovych sdélent

/ v / 4 / i M 4 v /4 4

nevyplyvalo, ze by takové posouzeni bylo nutné z hlediska mezinarodnépravnich
zavazkt Ceské republiky.

29.Soud shrnuje, ze ani jeden uplatnény zalobni bod nebyl shledan davodnym.
V souladu s vyse uvedenou argumentaci proto soud uzavtel, ze zaloba neni davoda,
a proto ji soud dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Niklady Fizeni
30. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, by mél podle § 60 odst. 1
v / v 4 4 o v v / 4 o v/ 4 v
véty prvé s..s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladl fizeni pred
soudem proti zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu
v A4 / 4 v/ 4 4 vV A /7 Ve M i
v$ak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gc¢astnika pravo.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V Plzni dne 15. ledna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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