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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Y.L,
bytem V 0. 511, P. 9 - B.

zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo nam. 287/18, Praha 2
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdind 1643/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 3. 2018, &j. MV-113610-8/S0-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni

. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu (dale jen ,Zzalovana®) ze dne 2. 3. 2018, ¢. MV-113610-8/SO-2015
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
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organ prvniho stupné®) ze dne 30. 9. 2014, ¢. OAM-72617-28/DP-2012 (dale téz
~Prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvntho stupné
zamitl zadost zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani podle § 46 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tGzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 8. 3. 2018.
IL. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh

spravniho fizeni, shrnula zavéry vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti, sumarizovala
o v 4 v/ 4 4 * Vv

prubéh odvolaciho fizeni a reprodukovala odvolaci argumentaci zalobce.

Zalovana konstatovala, e Zalobce vzdor vyzvé spravniho orginu prvniho stupné ze dne
16. 5. 2014, ¢. 72617-23/DP-2012 (dale téz ,Vyzva“), kterou byl vyzvan k odstranéni ve
vyzvé specifikované vady zadosti a poulen o dusledcich nevyhovéni vyzvé, nepredlozil do
vydani Prvostuptiového rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné pozadovany doklad
o zajisténi ubytovani s platnosti od 15. 11. 2013, kdyz Zalobcem dtive predlozeny doklad
pozbyl platnosti, resp. uplynula doba pronijmu. Zalovani uzav¥ela, %e v daném p¥ipadé
byla naplnéna skutkova podstata zamitnuti predmétné zadosti z divodu, ze zalobce ve
stanovené lhaté nepredlozil doklad za Glelem ovérfeni Gdaji uvedenych v zadosti podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

K namitce tykajici se délky vedeného fizeni zalovana konstatovala, ze mél-li zalobce
o neopodstatnéné necinnosti spravniho organu prvniho stupné pochybnosti, byl opravnén
se proti této branit postupem podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £ad“). V této souvislosti zalovana poukazala na
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, &j. 6 A
171/2002 - 41.

Zalovana pro Gplnost uvedla, Ze k novému dokladu o zaji$téni ubytovani na obdobi od 6.
10. 2014 do 6. 10. 2015, ani dalsim dokladim o zajisténi ubytovani do 30. 10. 2017,
dolozenym zalobcem v pribéhu odvolactho fizeni, nemohlo byt s ohledem na zasadu
koncentrace uvedenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu pfihlédnuto, kdyz zalobce neuvedl
zadné relevantni divody, pro které nemohl pozadovany doklad o zajisténi ubytovani
obstarat v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

IMI. Zaloba

Zalobce ve struéné Zalobé poukazal na zdlouhavost spravniho Hzeni s tim, Ze véas a ¥adné
podal dne 15. 11. 2012 zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45
zakona o pobytu cizincu, pricemz spravni organ prvniho stupné teprve dne 16. 5. 2014
vyzval zalobce k dolozeni nové najemni smlouvy. Vyzva ptitom byla zalobci dorucena
fikci, takze zalobce o této vyzvé nevédél a az 4. 9. 2014 byl seznimen s podklady pro
vydani rozhodnuti, jimz vsak bez tlumoénika nerozumél, a proto se k nim nevyjadroval.

Zalobce namitl, Ze zamitavé rozhodnuti se opird pouze o nedolozeni nového dokladu o
zajisténi ubytovani s platnosti od 15. 11. 2013. K tomu zalobce v podané zalobé uved], ze
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wpravni zastupkyné do ¥izeni vstoupila aZ v roce 2015 a opét se ze strany Zalobce nic nedélo,
protoZe tento byl v dobré vite, pobyt se mu stile prodluzoval®. Zalovana pak podle alobce
neprihlédla s odkazem na koncentraci fizeni k posléze predlozenym dokladim. Soucasné
podle zalobce také neprihlédla & doplnéni odvolini z 2.2. 2018, kde je nvedeno: ze Zidime o
zoblednéni té skutecnosti, Ze na strané ministerstva vnitra doslo k pridtabim a necinnosti. Novd
potvrzeni o zaméstndni, ubytovani prijimali a nic nekonali. A tim Zadatele utvrzovali v
presvédcent, Ze vse je v porddku’.

Zalobce doplnil, e ,od doby Zidosti o prodlouZeni az do soucasnosti je icel pobytu vidné
plnén”. Podle zalobce je tfeba posoudit, ze ,napadené rozhodnuti v dobé vydini nebylo
nicotné, nulitni, to znamend prekonané a neplatné“.

IV.  Vyjadreni Zalované a replika zZalobce

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 3. 5. 2018 setrvala na zavérech vyslovenych
v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Zalobce pak v replice ze dne 24. 5. 2018 setrval na své Zalobni argumentaci. K Zalovanou
akcentované moznosti obrany proti necinnosti spravniho organu prvniho stupné uvedl, ze
wCestu stiznosti [nepovazuje] za spravnou, ...nebot kdo pracuje, nema myslenky na podavani
pisemnych podnéti®, s tim, ze se jedna ,,0 normalniho pracovnika, nikoliv o #rednika, kterému
tato administrationt price je vlastni. Zalobce je stavebni délnik a viibec mu nedoslo, Ze by se
néco takového mobhlo stdt“.

Zalobce pripustil, ze na Vyzvu skuteéné nebylo reagovano, ,nebot byla dorucena fikci,
nicméné Zalobce na té adrese stale bydlel, na policii dochazel, dostaval preklenovaci vizum a byl
tudiZ v dobré vive, Ze vse je poradku.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal pfitom vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni. O
podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici
fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili (souhlas zalované byl v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhouss. t. s. presumovan).

Soud pfipomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal soud o pfiznani odkladného
Géinku zalobé, pficemz soud svym usnesenim ze dne 3. 5. 2018, ¢j. 8 A 56/2018 - 15, zalobé
odkladny tcinek neptiznal.

V posuzované véci byla rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné zamitnuta zadost
zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani, podana dne 15.
11. 2012 v rezimu dle § 45 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ prvniho stupné zadost
zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl s poukazem na § 46 ve spojeni s
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu proto, ze zalobce vzdor Vyzvé spravniho
organu prvaiho stupné nedolozil do vydani Prvostupniového rozhodnuti aktualni doklad o
zaji$téni ubytovani na Gizemi Ceské republiky.
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Soud nejprve pristoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce bez podrobnéjsich
Uvah mj. namital moznou nicotnost Napadeného rozhodnuti.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad
) ’ ’ . ’ . .y VvV Vevs e
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi,
. VVVv/ i vV M .. / M 4 / b i 4 M 4
nejtéz$imi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim
nicotnym. Nicotné rozhodnuti neni ,béznym®“ nezakonnym rozhodnutim, nybrz
rozhodnutim, které pro jeho vady vubec nelze za rozhodnuti organu verejné moci
v / 4 4 N 4 /7 SN v/ v / « 4 4
povazovat a které nevyvolava verejnopravni ucinky. V pripadé ,obvyklych vad“ spravnich
rozhodnuti se uplatni zasada presumpce spravnosti a platnosti spravnich akta. V ramci této
zasady se na dana rozhodnuti hledi jako na existujici a zpusobila vyvolavat prislusné pravni
disledky a pusobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresiti. Naopak v ptripadé
nicotnych spravnich rozhodnuti se tato zasada neuplatni. Z povahy nejtézsich vad pak
plynou i ty nejtézsi nasledky v podobé nicotnosti. Defini¢né lze za nicotny spravni akt
povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, ze vibec neni schopen vyvolat zadné
4 /7 IV v V/V /4 4 M vv/ 4 4
pravni Ucinky (srov. napft. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. INSS, ¢i usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb.
NSS). Soudy v minulosti opakované zdtraznily, ze vadami takové intenzity, které
zptsobuji nicotnost daného rozhodnuti, jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujicitho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava k nééemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
4 4 4 v /v 4 4 V/V 4 ’
podkladu k vydani rozhodnuti (srov. napt. vyse odkazované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 100/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 3 As 24/2012 - 22).

V nyni posuzované véci zalobce podanou zalobu broji proti rozhodnuti, jimz zalovana
v souladu s dfive uvedenym zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o udéleni pobytového opriavnéni. V podané zalobé se pritom omezuje na namitky
/7 7 4 v/ 4 /4 ’ 4 ’ 4 v Vev v 4
poukazujici na délku rizeni vedeného spravnim organem prvntho stupné, priemz ma za
to, ze byl postupem spravnich organt utvrzovan o tom, ze ,vse je v poradku®. Zalobce
. /v N7 v ;. . ’ v . . ,
nicméné zadnou svou zalobni namitkou ani vzdalené nepoukazuje na okolnosti, které by
snad byly zptsobilé vyustit v pochybnosti o tom, zda je Napadené rozhodnuti zalované
nicotné. Zalobcem pfedestirané skute¢nosti zadné pochybnosti o nicotnosti Napadeného
rozhodnuti nezakladaji. Sam Zalobce ostatné ani konkrétné nespecifikoval vadu, jez by
snad méla podle jeho presvédceni k nicotnosti Napadeného rozhodnuti vést. Zadnou
takovou vadu, jez by snad ptipadné ve shora popsanych judikatornich mantinelech mohla
. . : ; e o ey
vyustit v nicotnosti Napadeného rozhodnuti, pfitom nezjistil ani zdejsi soud. Uvedenou
namitku je tak tfeba odmitnout jako nedivodnou.

Soud tak mohl s ohledem na pravé uvedené pristoupit k vécnému posouzeni sporé zalobni
v v / Vv \4 4 v J v i

argumentace zalobce. Jak bylo naznaceno vyse, zalobce se ve své struéné zalobé fakticky

omezil na uplatnéni namitek poukazujicich na dle jeho presvédleni nepfimérenou dobu

v/ 4 /4 4 4 4 4 v 4 v o

fizeni vedeného spravnim organem prvniho stupné stim, ze byl v dusledku postupu
’ ’ / o YA v v . v/ «

spravnich organu ,,v dobré vite, Ze vse je v poradku”.
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Soud v minulosti opakované zduraznil, ze i fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu
v/ v 4 o4 4 v/ 4 4 4 v 4 /4 ’ o

prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,

/ \2 i v / / / i v 4 v
pro které povazuje zalobou popsany postup za nezakonny. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za zalobce
zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobce (viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

V této souvislosti je treba podotknout, ze jakkoli zalobci v obecné roviné nic nebrani v
tom, aby v ramci zalobnich bodu zopakoval své argumenty vyjadfené v prubéhu ftizeni
pred spravnimi organy, musi vzit v Gvahu, Ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani,
které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava a zalobni body se musi
vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, ptipadné k postupu zalovaného
4 4 4 Ve 4 4 / 4 VvV M N4
spravniho organu pfi vydani napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 4 As 78/2012 - 125).

Soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skute¢nostem pouze v mife obecnosti,
v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Soucasné vySel z toho, ze pokud zalobce v Zalobnich bodech
neprezentoval dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavérh spravniho organu, nemusel pak ani soud hledat zptsob pro alternativni a originalni
vyjadfeni zavérd, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podobnéji srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128).

Pokud se tedy zalobce v podané Zalobé omezil na shora reprodukované poznamky stran

nepfimérené doby fizeni vedeného spravnim organem prvniho stupné, resp. na vahu o

jistém legitimnim ocekavani vzniklém tdajné zalobci z postupu spravnich organd, nezbylo
\4 Vv ’ . Vv Vv / /’

soudu, nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze Napadené rozhodnuti v tomto ohledu

netrpi zadnou vadou, pro kterou by nemohlo v soudnim prezkumu obstat.

Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
které se s ohledem na § 46 odst. 1 tohoto zakona aplikuje i v ptipadé zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani, plati, ze pobytové opravnéni
nelze cizinci udélit mj. tehdy, jestlize cizinec nepredlozi ve stanovené lhuté doklady za
Gcéelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti. Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl je pfitom cizinec povinen k zadosti predlozil mj. doklad o zajisténi ubytovani po
dobu pobytu na tzemi Ceské republiky.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze spravni organ prvniho stupné zalobce Vyzvou
informoval o zji§téné vadé zadosti a vyzval jej k dolozeni aktualniho dokladu o zajisténi
ubytovani na Gzemi. Spravni organ prvniho stupné soucasné zalobce poudil o negativnich
nasledcich nedolozeni pozadovaného dokladu. Usnesenim z téhoz dne pod ¢. OAM-72617-
24/DP-2012 stanovil spravni organ prvniho stupné zalobci k odstranéni vytykaného
nedostatku lhutu v délce 10 dnt ode dne doruceni usneseni. Predmétnym usnesenim
soucasné spravni organ prvniho stupné fizeni na uvedenou dobu prerusil. Vyzva byla
zalobci spolu s usnesenim dorudena fikci dne 3. 6. 2014.
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Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce do okamziku vydani Prvostupriového rozhodnuti
na zaslanou Vyzvu nereagoval a zadny dalsi podklad nedolozil.

Soud tak prisvédCuje zalované, ze v posuzovaném pripadé byly dany podminky pro
zamitnuti zadosti zalobce o udéleni pobytového opravnéni, resp. ze spravni organy
nepochybily, pokud zadost zalobce zamitly, a to se zfetelem k neptedlozeni dokladu o
**V_V 4 4 4 Ve 4 4 Vv 4 4 4 4 .
zajisténi ubytovani do okamziku vydani Prvostupriového rozhodnuti. Ze spravniho spisu
vsouladu sdrive uvedenym jednoznacné vyplyva, ze zalobce do okamziku vydani
Prvostupniového rozhodnuti spravnimi organy identifikovany aktualni podklad
nepredlozil, a¢ na jeho nedolozeni byl spravnim organem prvniho stupné upozornén a byl
v o 4 M v/ / v 4 4 . 4 4 4 4
poucen o dusledcich jeho pripadného nedoplnéni. Za této situace spravni organ prvniho
stupné podle presvédéeni soudu nepochybil, pokud zadost zalobce podle § 46 odst. 1 ve
spojenti s § 56 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct zamitl.

K namitkam poukazujicim na délku trvani fizeni vedeného sprivnim organem prvniho
stupné soud podotyka, ze neprehlédl, Ze pozadovany doklad s platnosti do 14. 11. 2013 byl
predloZen pfi podani Z4dosti. Zalobce viak nedolozil do okamziku vydani Prvostupiiového
rozhodnuti po tadné Vyzvé v ramci stanovené lhity aktualni doklad o zajisténi ubytovani
pokryvajici obdobi od 15. 11. 2013, byt byl o dasledcich takového opomenuti poucen.
Soud v tomto ohledu zduraznuje, ze podminky pro povoleni k dlouhodobému pobytu,
resp. vibec obecné podminky pro vydani spravniho rozhodnuti, musi byt splnény nejen v
dobé zadosti a v pribéhu spravniho fizeni, ale pfedev§im k okamziku rozhodnuti
spravniho organu. Uvedeny zavér vyplyva z povinnosti spravniho organu rozhodovat
podle stavu véci platného v dobé vydani rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1As 24/2011 - 79). Spravnim organim proto nelze
vzadném ohledu vytykat, pokud trvaly na tom, aby zalobce pred vydanim
Prvostuptiového rozhodnuti dolozil aktualni doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi.

Soud prisvédCuje zalované, ze na uvedenych zavérech neni s to niceho zménit ani to, zda
byl ptipadné spravni organ prvniho stupné v ramci probihajictho fizeni o zadosti zalobce
skuteéné nedinny. Zalovana zcela spravné zdaraznila, ze doba trvani spravniho fizeni neni
’ ’ 4 ’ ’ o . o 17 . . 4
podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt nikterak zpusobila ovlivnit zakonnost
4 v o 4 v Ve 4 / M vVv/ 4 4
rozhodnuti o véci samé (srov. zalovanou pripominany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 A 171/2002 - 41, shodné srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢j. 6 Azs 178/2018 - 24 ¢i ze dne 30. 1. 2014, ¢. 4 As
108/2013 - 69 ). V tomto sméru pritom nebylo lze zalobci prisvédéit ani v namitce, ze
zalovana neptihlédla .k doplnéni odvolani z 2.2. 2018, kde je uvedeno: Ze Zaddime o zohlednéni
té skutecnosti, ze na strané ministerstva vnitra doslo k pritahim a necinnosti. Novd potvrzeni o
zaméstnani, ubytovani prijimali a nic nekonali. A tim Zadatele urvrzovali v presvédcent, Ze vse
je v porddku”. Zalovana na uvedeny okruh namitek v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
v/ v M4 4 Vv \4 /4 4 4 4 . . vVv/ 4 4
radné reagovala, jeji zavéry zalozené na ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
Ve v/ / 4 4 ’ vV o v/
soudu pritom v souladu s drive uvedenym odpovidaji zavérum zdejsitho soudu. V tomto
sméru tak nelze zalované niceho vytknout.

Lze tedy uzavrit, ze spravni organ prvantho stupné radné splnil svou poucovaci povinnost,

\4 v 4 v/ i i Ve VvV o Ve . .
vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti, stanovil mu k tomu pfimérenou lhitu a poucil jej
o nasledcich nevyhovéni Vyzvé. Za situace, kdy zalobce vzdor Vyzvé neptedlozil aktualni
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doklad o zajisténi ubytovani, nebylo mozné ovéfit splnéni jedné z podminek pro udéleni

4 / / V v 4 4 4 4 4 4 v
povoleni k dlouhodobému pobytu za (celem zaméstnani, a spravni organ prvniho stupné
tak nemél jinou moznost, nez zadost zamitnout a povoleni neudélit. Citované ustanoveni §
56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 46 odst. 1 tohoto zakona
neumoziuje spravaimu organu provést spravni uvazeni, zdali povoleni udéli, ¢i nikoliv.
Na tento zavér nema vliv ani mimoradné dlouha doba spravniho fizeni.

Pokud pak zalobce v podané zalobé poukazoval na to, ze zalovana nezohlednila doklady
predlozené v prubéhu odvolaciho fizeni, neshledal soud ani v tomto ohledu v postupu
zalované jakékoli pochybeni.

Soud predné podotyka, ze z § 82 odst. 4 spravniho radu se podava, ze .k novym
skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik
nemohl uplatnit diive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim
stupni urcity sikon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolinim*.

Zalobce se v podané zalobé v uvedeném sméru omezil toliko na struénou poznamku o
tom, ze zalovana nepfihlédla s odkazem na koncentraci tizeni k dokladim predlozenym
v prubéhu odvolaciho fizeni.

Soud podotyka, ze Nejvyssi spravni soud se uplatnénim zasady koncentrace fizeni v
pobytovych vécech cizincd opakované zabyval. V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &j. 10 Azs
206/2016 - 48, uvedl, ze ,,stéZovatelce [ze prisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace ¥izeni neni
neomezend. V wrcitych typech vizeni je prolomena zdsadami wvedenymi zejména v § 2 a § 3
spravnibo 7ddu. Typicky se jednd o 7izeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008-115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, &. 1
As 136/2012-23, ¢ 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téz v
Yizenich, v nichZ ma byt z moci vvedni ulozena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011,
G. 5 As 7/2011-48, & 241272011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace 7izeni se
ovsem v nynéisim pripadé nemiize uplarnit. Rizeni se vede o Zidosti stéfovatelky, tedy nebylo
zahajovino z moci uredni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otazce spravnibo
trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, Ze v rizenich o
Zddosti je zdsada koncentrace vizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, &. 2 As
17/2009-60, ddle srov. nap?. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovini této zdsady
bézné dochazi téZ v pobytovych vécech cizinci a nepripoustéji se zde Zdadné odchylky (viz nap.
rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, . 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, &. 10 Azs 95/2015-
36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS wzavird, Ze zdsada
koncentrace rizeni se vztabuje také na nyni projedndavanou véc. NSS se plné ztotozriuje se zavéry
krajského soudu, Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravnibo ¥ddu stéZovatelka newvedla Zidné
relevantni ditvody, které by objasnily, pro¢ nemobla doklady predloZit jiZ v ¥izend I stupné. (...)
Aplikace zdasady koncentrace ¥izeni v takovém pripadé neni zbytecnym formalismem. S obledem
na vse vyse wvedené lze proto uzaviit, Ze Zalovand byla oprivnéna aplikovat zdsadu
koncentrace ¥izeni a krajsky soud tuto namitku posoudil zcela spravné*.

Z konstantni judikatury Nejvys$sitho spravniho soudu tedy vyplyva, ze v pobytovych

vécech cizinct se plné uplatni koncentraéni zasada a Ze odvolaci organ nemutze zohlednit
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dodatec¢né predlozené doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v
prvostupriovém rizeni.

Jak Méstsky soud v Praze zduraznil jiz v rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016, ¢;. 10 A 104/2016 -
21, ,, zdasada koncentrace ¥izeni dle § 82 odst. 4 spravnibo ¥ddu vychizi z toho, Ze spravni ¥izeni
se md zdsadné odebrdvat pred spravnim organem I stupné. Jednd se o procesni institut, ktery je
soucdsti komplexu prav a povinnosti vcastnika 7izeni a povinnosti spravnibo organu v ¥izeni v
prvém stupni. Pro rozhodovini spravnibo organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. V ¥izeni zabdjeném na ndavrb sicastnika je tak tvrzeni
vcastnika urcujici pro vymezeni spravnim organem posuzovaného skutkového stavu, a proto je
okamZik koncentrace ¥izeni dan vydanim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravnibo 7ddu, tedy jeho
vypravenim“. Odvolaci spravni organ tedy jiz neni az na vyjimky skutkovou instanci,
ktera by mohla provadét dalsi dikazy a dopliiovat tak skutkovy a pravni stav véci zjistény
spravnim organem prvniho stupné. Jedinou pfipustnou vyjimkou jsou pfitom ,takové
skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemobl uplatnit dvive .

Soud v tomto sméru poukazuje rovnéz na zavéry vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem
v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2009, ¢&. 2 As 17/2009 - 60, dle nichz ,,(s)myslem tohoto
ustanoveni je nepochybné zefektivnéni spravnibo rizeni a je bezesporu pripadné u vizeni
zahajovanych na ndvrb, tedy ¥izeni o Zddosti. V nich je koncentrace Yizeni plné na misté; je totiz
v zdjmu Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady.
NemozZnost prindset novd tvrzeni a navrhy ditkazi v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy
necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu proého stupné®

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, odvolaci fizeni neptedstavuje dalsi skutkovou
instanci, v niz by Gdastnik tizeni mohl pfedkladat nové dikazy (uvadét nové skutecnosti), a
dopliiovat tak skutkovy stav véci zjiStény ke dni vydani rozhodnuti spravnim organem
prvaiho stupné. Novy dikaz (novou skutecnost) lze v odvolacim fizeni predlozit pouze
vyjimeéné, a to za splnéni podminek vymezenych v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Novy
dtkaz (nova skutecnost) je pripustny pouze za podminky, Ze jej nemohl Glastnik uplatnit
diive (my$leno v Fizeni pred spravnim orginem prvniho stupné). Zalobce se nicméné
v podané zalobé v daném sméru omezil toliko na vySe uvedenou struénou poznamku, ze
aktualni doklady o ubytovani predkladal v odvolacim fizeni; v zalobé vSak netvrdil ani
nedokladal zadné relevantni divody, z nichz by bylo mozno dovodit, ze pozadovany
doklad nemohl predlozit jiz ve spravnim fizeni vedeném spravnim organem prvniho
stupné (takovym divodem pak jisté nemize v zadném ohledu byt poznimka zalobce o
tom, Ye mu Vyzva byla dorudena fikci). Ukolem soudu pfitom nebylo a nemohlo byt
takové pfipadné duvody za zalobce iniciativné dohledavat.

V dané véci je tak dle soudu nesporné, ze zalobce v prubéhu ftizeni o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nepredlozil vsechny zakonem vyzadované doklady.
Aktualni doklad o zajisténi ubytovani predlozil az poté, co byla Prvostupnovym
rozhodnutim jeho zadost zamitnuta, priCemz neuvedl v podané zalobé zadné relevantni
dtvody, které by mu branily ve véasném dodani tohoto dokladu jiz v tizeni pred spravnim
orginem prvniho stupné. Soud pfitom vsouladu sdfive uvedenymi judikatornimi
vychodisky neshledal divod, pro¢ by nebylo lze koncentraéni zasadu uplatnit rovnéz v
fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Doklad o zajisténi ubytovani
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vyzadovany v § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ktery musi zadatel predlozit,
osveédcuje existenci skutecnosti, které zakon vyzaduje ke kladnému rozhodnuti o zadosti.
Je tedy dukaznim prostfedkem, kterym je osvédCovana existence pro rozhodnuti
podstatnych skutecnosti. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyvinula v
obecny zavér, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli,
nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizincua (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 4. 11. 2015,
). 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8. 2016,
¢j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 8 Azs 111/2017 - 36). V posuzované véci
zalobce aktualni doklad o zajisténi ubytovani pred vydanim Prvostupnového rozhodnuti
nedolozil, byly tedy dany divody pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 46 zakona o pobytu cizinci. Na uvedeném zavéru ptfitom neni sto niceho
zménit ani zalobcem namitana okolnost, ze ,od doby Zddosti o prodlouzeni az do soucasnosti
je ucel pobytu 7adné plnén®. Jak bylo vylozeno vyse, spravni organy nejsou v daném sméru
nadany pravomoci zalozit své rozhodnuti na spravnim uvazeni, v jehoz ramci by byly
povinny pfipadné zvazovat jako jednu z rozhodnych okolnosti 1 Zalobcem namitané plnéni
Géelu. Zalobci pak nemohlo v disledku postupu spravnich organd & jen plynutim doby
vzniknout zadné legitimni olekavani o tom, ze mu bude pobytové opravnéni udéleno.
Z niceho nevyplyva, ze by byl zalobce v prubéhu fizeni ze strany spravnich organt jakkoli
yjistovan o tom, ze by snad byly podminky pro udéleni pobytového opravnéni z jeho
strany splnény. Pravé naopak, jak bylo vylozeno vyse, zalobce byl Vyzvou upozornén na
to, ze ke kladnému vytizeni jeho zadosti je tfeba dodat aktualni doklad o zajisténi
ubytovani a byl poucen o dasledcich ptfipadného nevyhovéni Vyzvé. Doruéeni Vyzvy a
souvisejictho usnesenti fikci (nahradni doruceni) pak nelze pricitat k tizi spravniho organu
prvniho stupné.

Namitky zalobce proto soud nemohl shledat ddvodnymi.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v . 7 v / / / o V/ ’ /1. N7 T /
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ 4 ’ M M 4 v v 4 v/ 4 M
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. dubna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



