3 A90/2018 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Ing. P.D.,
bytem R. 1481/5, D. 4

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2018, ¢&. MHMP 255502/2018

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 13. 2. 2018, ¢. MHMP
255502/2018, a rozhodnuti Ufadu Méstské casti Praha 4 ze dne 4. 1. 2018,
&j. 135/106/2017/R, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Odtvodnéni:

V. v, V7 ’ ’
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale téz ,Zzalovany“) ze dne 13. 2. 2018, ¢. MHMP 255502/2018 (dile téz ,Napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
Méstské dasti Praha 4, odboru kancelafe tajemnika (dale jen ,spravni orgin prvniho
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stupné“ ¢i ,povinny subjekt) ze dne 4. 1. 2018, ¢. 135/106/2017/R (dale jen
~Prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim povinny subjekt odmitl zadost zalobce o poskytnuti
informaci podanou dne 20. 12. 2017 v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, v tehdy platném znéni (dale jen ,,zakon &. 106/1999 Sb.“), kterou se
zalobce domahal poskytnuti podkladu oznadeného zalobcem jako , Technicka zprava CS
Technické  centrum  zpracovateld ~ Némec - Poldk  z12/2011 ¢&. MC
P4/004386/12/OST/VAS*.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 19. 2. 2018.
II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v od@vodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi pribéh Fizen a
shrnul zavéry uvedené v Prvostupnovém rozhodnuti, jimz byla zadost zalobce podle § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitnuta s poukazem na § 2 odst. 3 tohoto zakona a § 168
odst. 2 vétu druhou zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zdkon).

Zalovany posléze na str. 2 - 3 Napadeného rozhodnuti vyloZil dévody, pro které
Ve v Ve 4 /4 M 4 .. *V Vv v 4 v i i o o

neprisvéd¢il odvolacim namitkam, jimiz zalobce zpochybnoval zavér o existenci davoda

vylucujicich poskytnuti pozadované informace zalobci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalovany s poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.
4. 2014, sp. zn. 30 A 38/2012, konstatoval, ze pri poskytovani urcitych informaci formou
nahlédnuti do Gzemné planovaci dokumentace a dokumentace staveb, popr. kopii této
dokumentace, je treba respektovat specifické podminky, za nichz je informace zadana, a
omezeni vyplyvajici z jednotlivych pravnich Gprav. Takovou specifickou podminkou, resp.
omezujicl pravni Upravou, je v tomto pripadé podle zalovaného ustanoveni § 168 odst. 2
véty druhé stavebniho ziakona, podle kterého kopii dokumentace stavby stavebni tfad
poskytne, pokud zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil.

Zalovany doplnil, Ze ,co je soucdsti projektové dokumentace, je uvedeno v piiloze & 1
k vybldsce & 499/2006 Sh., dokumentaci staveb“. Zalobcem pozadovana technicka zprava je
podle zalovaného ,nepochybné soucdsti projekrové dokumentace®. Povinny subjekt tak podle
zalovaného v Prvostupnovém rozhodnuti spravné odkazal na § 168 odst. 2 stavebniho
zdkona. Zalobce podle Zalovaného ,doloZil jakysi soublas Ing. arch. M.K. s poskytnutim
predmétné informace. Tento soublas byl vsak timto architektem ndsledné odvolan“, priemz
dtvody odvolani tohoto souhlasu jsou z pohledu spravnich orgind irelevantni. Zalovany
doplnil, ze ,ve chvili, kdy odvolatel Zidal o predmétny dokument, soublas zpracovatele
dokumentace nemél“. Povinny subjekt tak podle presvédéeni zalovaného postupoval zcela
v souladu s pravnimi predpisy.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ namital, Ye Zalovanym odkazovany rozsudek Krajského soudu
v Plzni nenti pro jeho ptipad relevantni, nebot ,Zadatel chtél ziskat kopii dokumentaci stavby
(na zikladé rozhodnuti soudu se muselo jednat o projektovou dokumentaci), kdy soud
postupoval v souladu se zikonem autorskym, a to jeho § 11 odst. 5, kde se v zdvéru 7ika:
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Poskytovani téchto informaci v souladu se zvldstnimi predpisy tim neni dotéeno. Zvldstnim
predpisem v tomto pripadé by mél byt § 168 odst. 2 véta druba“ stavebniho zakona.

Zalobce mél za to, ze v feSené véci je tieba posoudit, ,co je dokumentace stavby a co obndsi a
predstavuje a co je technickd zprava“. Podle autorskopravnich predpisu je pritom podle
zalobce mozno odvodit, na které dokumenty uvedené v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska &. 499/2006
Sb.“), se vztahuje pravo autorské.

V této souvislosti zalobce zdlraznil, Ze zatimco projektova dokumentace je definovana
jako soubor dvourozmérnych schémat a vykresi doplnénych textovou Ccasti, jim
pozadovana technicka zprava, resp. jeji zpracovatel se zabyva mj. 1 posuzovanim stavebnich
a nosnych konstrukei jiz hotovych staveb. Podle zalobce ,nejde tedy o Zddnd autorska prava,
ale jde pouze o popis soucasného stavu budovy. Zalobce poukazal na to, e ve véci CS
Technického centra bylo zpracovano vice takovych posudkd, z nichz dva mu byly dfive
povinnym subjektem poskytnuty, priemz ,vZdy se vnich jednalo o popis zdvad, které
zdakomny byly poruseny, co zavinilo havarijni stav této budovy“.

Zalobce zduraznil, ze je ve véci stavby Gcastnikem ftizeni. Nespatfoval proto zadny divod
pro to, aby mu posudek nemohl byt vydan, ,protoZe se nejednd v tomto pripadé o tvirdd
tvorbu, ale pouze o subjektivni popis a ndzory na dany stav véci®.

Zalobce z uvedenych divodt navrhoval, aby bylo Napadené rozhodnuti Zalovaného
zruseno a byla mu poskytnuta pozadovana informace.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 6. 6. 2018 predeslal, Ze ¥alobce se podanou
7adosti fakticky domahal poskytnuti kopie dokumentace - , Technickd zprdva, stavba: CS
Technické centrum, misto Antala Staska 1292/32, Praha 4 - Kr¢, projektant: Ing. R. B., vedouci
projektu: Ing. I. N., Ing. M. P., stuperi projektu: Oznameni havdrie zaloZeni a izolaci, profese:
stavebné konstrukcni &ist, datum 12/2011°.

Zalovany konstatoval, Ze pfedmétna technické zprava je realné kopii dokumentace stavby,
kterd jiz byla realizovina. Zalobce podle Zalovaného nedoloZil souhlas potizovatele
dokumentace nebo vlastnika predmétné stavby k poskytnuti jim pozadované technické
zpravy, resp. dolozil souhlas Ing. arch. M.K. ze dne 15. 8. 2017, jenz byl vsak odvolan
sdélenim ze dne 7. 9. 2017.

Zalovany doplnil, %e povinny subjekt se ve svém rozhodnuti podrobné vénoval dévodam,
pro které Zalobci nebyla pozadovan4 pisemnost poskytnuta. Zalovany se p¥itom nasledné
ztotoznil se zavéry povinného subjektu, Zze pozadovanou pisemnost nemuze zalobci
poskytnout. Zalovany v tomto sméru opétovné odkizal na zavéry vyslovené v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 A 38/2012.

Zalovan}'f zdtraznil, ze pokud zalobce uvadi, ze byl dlastnikem fizeni, ma moznost
nahlizet do predmétnych spisu. I pres tuto moznost vsak zalobce vyuziva postup podle
zakona & 106/1999 Sb., aby mu byla poskytnuta kopie dokumentace. Zalovany mél za to,
ze ,smysl zdkona o informacich neni poskytovat kopie pisemnosti ze spravnibo spisu, ve kterém
je zalobce vicastnikem”.
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V.  Replika a dal$i podani Zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 19. 6. 2018 nesouhlasil s Zalovanym, e predmétna technicka
zprava je kopii dokumentace stavby, ktera jiz byla realizovana. V uvedené zpravé je podle
zalobce pouze popis nedostatku této stavby s ptipadnym jejich moznym reSenim, vcetné
oCekavané zivotnosti stavby, nikoli tedy stavebni dokumentace, ktera by snad svoji
vykresovou ¢sti dokumentovala zptisob opravy havarijniho stavu budovy. Zalobce v této
souvislosti soudu predlozil jiné dva k dané véci zpracované posudky, jez mu byly dfive
poskytnuty povinnym subjektem. Zalobce nerozumél tomu, ,prod v tomto pFipadé [mu]
Zadané podklady byly vydany a na Technickou zprdvu se pak vztahuje autorsky zdkon“. Podle
zalobce je pritom ,zavddéjici, Ze Zalovand uvadi jako projektanta této Technické zpravy Ing.
R. B. zaméstnance spolecnosti Némec-Polik s.r.0. a vedouci projektu Ing. I. N., Ing. M. P.“.
Zalobce nevédél, jak souvisi postaveni Ing. arch. M.K. s jeho poZadavkem na poskytnuti
vyse uvedené kopie. Polemizoval ptitom s tim, ,zda je spravné, Ze odvoldni jeho driveéjsich
soublasnych stanovisek miiZe byt zdiivodnéno tim, Ze neni v pozici, kdy by mohl sikolovat jiné
subjekty, aby poskytly podklady, které nejsou jeho vlastnictvi (jeho architektonicka kanceldr je
vsak jejich autorem)”.

Zalobce pripustil, Ze je opravnén nahlizet do spisu jako udastnik fizeni. Zavér zalovaného,
ze smyslem €. 106/1999 Sb. neni poskytovat kopie pisemnosti ze spravniho spisu vedeného
v/ 4 4 M v /v 4 v/ 4 v 4 v i /4 vV Vv
v fizeni, ve kterém je zalobce Gcastnikem ftizenti, vsak neni podle zalobce nikde v zakoné ¢.
106/1999 Sb. uveden a jedna se tedy dle presvédéeni zalobce pouze o nicim nepodlozenou
domnénku, jez by mohla znamenat diskriminaci ,prdv scastnika 7izeni vyplyvajici z tohoto
4 <«
ze zdakona“.

Spolu s podanim ze dne 28. 2. 2019 pak zalobce soudu predlozil jinou technickou zpravu,
jez popisuje, v jakém stavu se popisovana véc nachazi, pricemz ani zde se dle zalobce
nejedna o zadnou tvurdi ¢innost.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
Y yla p P P
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i rizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
ptitom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz
by byl povinen prfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé rozhodl
y byl p p p
v v/ 7 . /4 4 bl / V /7 V7 4 /
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot UcCastnici tizeni s takovym
postupem souhlasili (jejich zalovaného byl vsouladu s § 51 odst. 1 vétou druhou
presumovan). Soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem navrhovanych dikaznich
prostredku, nebot jejich provedeni k dikazu pfi jednani by nemohlo na nize uvedenych
zavérech zdale vylozenych divodu niceho zménit (skutkové zavéry stran zalobcem
predlozenych posudkl nebyly pro meritorni posouzeni zakonnosti postupu zalovaného
relevantni).

Predmétem fesené véci je posouzeni otazky, zda bylo mozno zalobci na daném skutkovém
pudorysu odeprit jim pozadovanou informaci s poukazem na § 2 odst. 3 zakona C.
106/1999 Sb. ve spojeni s § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona za situace, kdy
v v Ve o v Ve 4 4 A4 i 4 M

zalobce nepredlozil v prabéhu vytizovani zadosti o poskytnuti informace souhlas
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opravnéné osoby dle naposledy oznaceného ustanoveni stavebniho zakona, resp. kdy byl
M v/ v / Ve 4 4 v / \4
jemu drive udéleny souhlas pozdéji odvolan. Zatimco zalovany trval na tom, ze
pozadovana informace je soucasti projektové dokumentace, ktera nemohla byt zalobci bez
souhlasu opravnéné osoby podle § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona poskytnuta,
zalobce svymi zalobnimi namitkami poukazoval na to, Ze se zfetelem k jim popisované
v v 4 M 4 4 v/ / o /
povaze a obsahu predmétné informace neni dan zadny duvod, pro ktery by mu
v A / / ~ Ve v v/ / Y
pozadovana informace nemohla byt vydana. Zalobce pritom predevsim namital, ze jim
pozadovana technicka zprava neni vysledkem tvurcéi cinnosti, ale pouze popisem
soucasného stavu predmétné budovy.

Soud predesila, ze dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,[s]voboda projevu a
pravo na informace jsou zaruceny*

Dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou statni organy a organy uzemni
samospravy ,,povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a
provedent stanovi zikon*.

Dle ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou prava k vysledkum tviréi dusevni
¢innosti chranéna zakonem.

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze ,zdkon se nevztabuje na poskytovini
informact o vdajich vedenych v centrdlni evidenci 1ictii a v navazujicich evidencich, informac,
které jsou predmétem primyslovébo vlastnictvi, a dalsich informact, pokud zvlistni zikon
upravuje jejich poskytovini, zejména wvyfizeni Zidosti véetné naleZitosti a zpisobu poddni
Zadosti, Ihat, opravnych prostiedkii a zpiisobu poskytnuti informaci“. Poznamka pod c¢arou
odkazuje prikladem na zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim prostredi,
ve znéni pozddj$ich predpist, a zikon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa

Podle § 168 odst. 2 véty druhé a treti stavebniho zakona pak plati, ze ,kopii dokumentace
stavby stavebni irad poskytne, pokud Zadatel predloZi soublas toho, kdo dokumentaci poridil,
pripadné soublas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. V odivodnénych pripadech Ize
usnesenim odep?it nabliZzeni do vybranych Cisti dokumentace u staveb dileZitych pro obranu
statu, staveb civilni ochrany a bezpecnosti, popripadé z divodii ochrany osob a jejich majetku”.

Spravni soudy i Ustavni soud se v minulosti opakované vyjadiovaly k problematice vztahu
prava na pristup k informacim v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. a prava na nahlizeni do
spisu obecné, resp. prava na poskytnuti kopie dokumentace staveb podle stavebniho
zakona konkrétné.

Spravni soudy dovodily, ze z ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. vyplyva, ze se
tento zakon nepouzije v prfipadé, ze zvlastni pravni predpis stanovi jinou komplexni
Upravu podminek a provedeni prava na informace, tj. Upravu, ktera dostateénym
zpusobem provadi Gstavné zaruené pravo na informace a stanovi mj. prostredky pravni
obrany zadatelim o informace. Od téchto pripadd je vSak dle judikatorni praxe treba
odliSovat pripady, kdy se pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 106/1999 Sb. pouzije spolu se
zvlastni pravni Gpravou obsahujici pouze nékteré specialni pravni normy regulujici pristup
k informacim.
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Jak v této souvislosti zdaraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010,
¢j. 1 As 28/2010 - 86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, je treba disledné odlisovat pripady, kdy se p7i
poskytovini informaci vitbec nepostupuje dle [informacniho zdkona] (§ 2 odst. 3 tohoto zdakona),
a pripady, kdy se postupuje podle [informacniho zdikonal a zvldstni zikon obsabuje pouze
nékteré zvlastni normy. Proni okrub pripadi predstavuje poskytovini informaci o Zivotnim
prostred? (postupuje se dle zikona & 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi),
vdajii z katastru nemovitosti (postup upraven zikonem ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemowvitosti
Ceské republiky), nahlizeni do spisu ve spravnim ¥izeni (postup dle § 38 zdkona & 500/2004 Sb.,
spravni 7ad, viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. 2 As 38/2007-78). Z drubé skupiny pripadii
lze wvést Zadost o nablédnuti do sizemnéplanovaci dokumentace ¢i dokumentace staveb. Na
poskytnuti téchto informaci se aplikuje [informacni zakon), ovsem § 133 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 tzemnim planovani a stavebnim vddu (stavebni zdkon), predstavuje legitimni omezeni tohoto
prava tim, Ze zuzuje okrub osob, jimz Ize tyto informace poskytnout (viz rozsudek NSS ze dne
22. 7. 2005, &. 5 As 7/2004-53). V zdsadé je mozné, aby zvlastni zakon stanovil specialni divod
pro odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace dle [informacnibo zikonal. Vycet divodi pro
odmitnuti Zddosti uvedeny v [informacnim zdakoné] proto neni vycerpdvajici, ale je mozné, Ze
bude rozsiven jinym zvlastnim zdakonem.“

Spravni soudy i Ustavni soud v této souvislosti jiz ve vztahu k predchozi pravni Gpravé
regulujici pristup k uzemnéplanovaci dokumentaci ¢i dokumentaci staveb dovodily, ze na
poskytovani informaci povinnymi subjekty z jejich pusobnosti v oblasti Gzemniho
planovani a stavebniho radu se vztahuje pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 106/1999 Sb., s
tim, ze pfi poskytovani pozadovanych informaci formou poskytnuti kopie (zemné
planovaci dokumentace a dokumentace staveb je treba respektovat zvlastni podminky
predvidané ve stavebnépravni regulaci (srov. pfedevsim rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢j. 5 As 3/2006 - 70, ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 5 As 7/2004 - 53, a ze
dne 17. 6. 2010, ¢. 1 As 28/2010 - 91, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4.
2001, sp. zn. 22 Ca 551/2000, ¢i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2002, sp. zn. IIL
US 156/02).

Uvedena judikatorni vychodiska byla pfitom posléze spravnimi soudy reflektovana i
v pripadech, v nichz povinné subjekty rozhodovaly o zadostech ulinénych v rezimu
zakona ¢. 106/1999 Sb. za Gcinnosti shora citovaného ustanoveni § 168 odst. 2 véty druhé
stavebniho zdkona, jez nahradilo predchozi zvlastni stavebnépravni dpravu ptistupu
k dokumentacim staveb (mimo stranami pripominaného rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 30 A 38/2012 - 48, srov. predev$im recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2020, ¢j. 1 As 324/2019 - 29).

Nejvys$i spravni soud v naposledy oznaleném rozsudku vydaném ve véci, v niz byla
shodné jako v nyni soudem posuzovaném pripadé zadost zadatele o informace podana
v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitnuta s poukazem na § 2 odst. 3 tohoto zakona ve
spojeni s § 168 odst. 2 vétou druhou stavebniho zakona, judikoval, ze pokud se zadatel
domaha postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnuti informace spocivajici
4 i M v M A4 Ve Ve 4
v poskytnuti (kopie) dokumentace stavby, je treba jeho zadost vytizovat v rezimu zakona
v Ve / 4 /V 4 4 7/ v v 4 vV _V
¢. 106/1999 Sb., a to s prihlédnutim ke zvlastni pravni Gpravé obsazené v § 168 odst. 2 vété
druhé stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru uzavrel, ze ,pokud tedy

stéZovatel v souladu s § 3 odst. 3 ZSPI poZidal spravni orgin o poskytnuti informace,
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zaznamenané ve formé pisemného zaznamu na listiné, musel splnit dalsi (specialni) podminky
pro poskytnuti informace, stanovené ve zvlastnim zdakoné, zde v § 168 odst. 2 SZ“. Doplnil
ptitom, ze .melze proto mit pochybnost o tom, Ze omezeni pro poskytnuti kopie listiny
dokumentace stavby, jemuz je vystaven icastnik ¥izeni o povoleni této stavby, dopadi také na
Zadatele o informaci podle obecného zdakona“.

Z uvedeného recentniho rozsudku prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy

/ ’ \4 \4 . * Vv 4 v 7.
vyplyva, ze pozaduje-li zadatel s odkazem na zakon ¢. 106/1999 Sb. poskytnuti informace
spocivajici v (kopii) dokumentaci stavby, plati, Ze (i) jeho zadost musi povinny subjekt
vytizovat v rezimu tohoto zdkona a nalozit s ni tedy nékterym ze zpusobl predvidanych
timto zakonem, pfi¢emz (ii.) je soucasné povinen aplikovat omezeni plynouci ze zvlastni
pravni Upravy obsazené v § 168 odst. 2 vété druhé stavebniho zakona.

Podminkami aplikace § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona se v nedavném rozsudku
podrobné zabyval druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 23. 7. 2019,
¢j. 2 As 256/2017 - 48, jehoz zavéry jsou pro posouzeni nyni resené véci z dale popsanych
divodl zasadniho vyznamu, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,omezeni prava na
ziskani, zpracovini a jiné vyuZiti informaci ze spisu musi splnit vistavni poZadavky na omezeni
zdkladniho prava podle . 36 odst. 1 Listiny, pripadné dalsich zakladnich prav (zejména prava
vlastnického), kterd mohou byt, jak bylo vyse vylozeno, stavbou tak & onak dotéena. Omezeni
tohoto prava Ize tedy toliko na zikladé zikona, musi sledovat legitimni cil a musi byt primérené
co do volby prostredkii. Ustanoveni § 168 odst. 2 véta druba stavebnibo zakona omezuje pravo
na informace z blediska formy, jakon mohou byt poskytnuty. Toto omezeni je provedeno na
zakladé zakonného ustanoveni, dle Nejvyssiho spravnibo soudu je legitimnim cilem ochrana
prav jinych, coZ vyplyvi z divodové zpravy k § 168 odst. 2 stavebnibo zikona (...) Dané
ustanovent tedy chrani pravo na vlastnictvi porizovatele dokumentace stavby garantované cl.
11 Listiny, z néhoZ vychdzi i jeho pravo k vysledkim tviirdi dusevni cinnosti zakotvené v ¢l. 34
Listiny, resp. pravo na vlastnictvi vlastnika stavby.

()

Smysl a ucel § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zikona je pravé a jen vyse uvedeny - omezenim
wkvalifikované” dispozice s dokumentaci stavby zabranit tietim osobam, jeZ nedisponuji podle
soukromého prava pravem k této dokumentaci, a nemohbou tedy profitovat, zejména
ekonomicky, z toho, Ze takovd dokumentace byla porizena, k ziskini neoprivnéné vyhody.
Jinak veceno, uvedené ustanoveni md za el zabranit v kradeni™ konkrétnich nipadsi,
technickych 7eseni, celych projekti & dilcich projektovych celki apod., jeZz byly zpracoviny
Jednou osobu v jeji prospéch, tim, Ze k nim detailni, a tedy i pro dals{ projekty vynZitelny pristup
v podobé kopie ziskd osoba jind, jeZ se o jejich vznik nezaslouZila (nezaplatila povizent projektu,
sama jej nezpracovala aj.) Naopak neni, a ani by nemoblo byt ucelem uvedeného ustanoveni
ztéovat jinym osobim obranu jejich legitimnich prav, at’ jiz priv procesnich, priva
vlastnického (i jakéhokoli jiného. Rozsah uplatnéni § 168 odst. 2 véty drubé stavebnibo zikona
je tedy treba oproti jeho doslovnému znéni teleologicky redukovat tak, aby na jedné strané bylo
dosaZeno, a to dusledné a efektivné, iicelu danébo ustanoveni, tedy ochrany prav tobo, jenZ
soukromopravné disponuje dokumentaci stavby, pred jejim neopravnénym vyuZitim, ale na
drubé ziistala pokud mozZno nedotéena & jen minimalné dotéena jind prava dalsich osob.

()
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Pokud osoby nvedené v § 168 odst. 2 stavebnibo zikona pozadovany soublas neudéli, stavebni
#rad viak nemize automaticky odep¥it porizeni kopie dokumentace. Musi posoudit, o jakou Cist
dokumentace stavby se jednd a zda by jejim odeprenim nebyla narusena spravedlivi rovnoviba
mezi pravem Zadatele na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) ¢i na ochranu jeho hmotnych
zdkladnich prdav (typicky prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny, ale pripadné i jinych prav)
a pravem porizovatele dokumentace stavby & viastnika stavby na vlastnictvi dokumentace a na
dispozici s ni (¢l. 11 Listiny). Pokud totiZ proti sobé stoji dvé zakladni prdva, pak je nutno
nasledovat nazor Ustavniho soudu, ktery konstatoval v ndlezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.
IV. US 1378/16, [tedy provést nezbytny test proporcionality] (...).

Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebnibo zikona tedy poZaduje po Zadateli o poskytnuti kopie
dokumentace stavby, ktery musi splriovat podminky § 38 spravniho 7ddu, aby spolecné se svou
Zddosti predloZil i soublas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné soublas vlastnika stavby,
které se dokumentace tykd, nebo jejich pravnich nastupci. Pokud vsak Zadatel poZadovany
soublas podle citovanébo ustanoveni nepredloZi, musi stavebni #rad posoudit, jakou Cist
dokumentace stavby Zadatel poZaduje, z jakého tak &ini divodu, zda je tento diivod vérobodny a
nezastird se jim ve skutecnosti jiny, neptipustny divod a zda je divod poskytnuti dostatecné
dileZity v porovnani s moZnou brozbou zneuZiti dokumentace a dotleni pravem na viastnictvi
porizovatele dokumentace & vlastnika stavby (Cl. 11 Listiny). Poté, co ovéi rozhodné
skuteCnosti, posoudsi, kterému z konkurujicich si priv ma byt dina prednost, p¥ipadné miiZe
pfijmout i jind vhodnd opatreni co moZnd nejvice optimalizujicich resent stretu prav. Predstavit
si lze napiiklad omezeni poskytnuti kopie dokumentace jen na urcité jeji Cisti tak, aby
zkopirovand Cist dokumentace mobla slonzit Zadatelem deklarovanému iicelu, ale nemohla byt
zneuZita jako podklad pro novou stavbu i jeji Cdst.

(-..) [Tlest proporcionality se tedy uplatni ve vsech vyse wvedenych pripadech, a nikoliv ponze v
pfipadech, v nichZ nebude moZno z objektivnich divodi soublas ziskat, napr. z diivodu
nekontaktnosti ¢i smrti porizovatele dokumentace i vlastnika stavby“ (pozn. zvyraznéni
doplnéno Méstskym soudem v Praze).

Soud v tomto sméru zduraznuje, ze ani prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora
odkazovaném rozsudku ze dne 12. 2. 2020, ¢j. 1 As 324/2019 - 29, zabyvajicim se aplikaci
ustanoveni 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona v kontextu vyfizovani zadosti o
informace podané v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., neopomnél akcentovat, ze ve svétle
zavéru vyslovenych v rozsudku druhého senatu téhoz soudu ze dne 23. 7. 2019,
¢j. 2 As 256/2017 - 48, je spravni organ pri aplikaci § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho
zakona povinen provést test proporcionality, tedy porovnani mozného stretu prava
zadatele na informaci s ptipadnymi pravy dalsich osob. Ke shodnym zavérim ostatné
dospiva rovnéz verejny ochrance prav ve svém sdéleni ze dne 19. 11. 2014, sp. zn.
6974/2014/ VOP (srov. Prucha, P., Gregorova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentar.
K ustanoveni § 168. Praha: Leges, 2017).

Soud shrnuje, ze z uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, s jejichz zavéry se
zdejsi soud zcela ztotoziuje, neshledava davodu se od nich jakkoli odchylovat a pro vétsi
strunost na né na tomto misté v plném rozsahu odkazuje, jednoznacné vyplyva, ze
nedolozeni souhlasu osoby opravnéné jej podle § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona
udélit k poskytnuti kopie dokumentace stavby nemuze byt samo o sobé divodem odepteni
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poskytnuti informace s poukazem na § 2 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona. V souladu s vyse citovanymi
zavéry totiz povinny subjekt v pfipadé, kdy zadatel o informaci pozadovany souhlas podle
citovaného ustanoveni nepredlozi, nemuze bez dalstho potrizeni kopie dokumentace
odepfit, nybrz je povinen posoudit, jakou dast dokumentace stavby zadatel pozaduje, z
jakého tak cini dtvodu, zda je tento dGvod vérohodny a nezastira se jim ve skute¢nosti
jiny, nepfipustny divod a zda je divod poskytnuti dostateéné duilezity v porovnani s
moznou hrozbou zneuziti dokumentace a dotéeni pravem na vlastnictvi potizovatele
dokumentace ¢i vlastnika stavby, a provést v tomto ohledu test proporcionality. Soud
vtomto ohledu pro Gplnost podotyka, ze provedeni testu proporcionality neni ani
v podminkach vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.
nijak neobvyklym pozadavkem, a to nejen ve specifické oblasti poskytovani informaci o
platech, ale iv relativné blizké problematice informaci, které mohou byt predmétem
ochrany prava autorského ve smyslu § 11 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb. (srov.
v tomto sméru zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV.
US 3208/16).

Stavély-li tedy spravni organy v nyni posuzované véci své zavéry v Prvostupniovém
1 v Napadeném rozhodnuti na pausalnim zavéru, ze pokud zalobce nepredlozil souhlas
k tomu opravnéné osoby, bylo nutno jeho zadost podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s § 168 odst. 2 vétou druhou stavebniho zakona, odmitnout, nemohou tyto
. e ’ v ’V v / / . /

jejich zavéry s ohledem na vyse vylozena vychodiska obstat.

Ze shora popsanych avah je zfejmé, ze spravni organy nebyly v posuzovaném pripadé
opravnény bez dalsitho zadost zalobce o poskytnuti informaci odmitnout; naopak byly
v ptipadé, kdy zalobce nedolozil souhlas porizovatele dokumentace, popt. vlastnika stavby,
povinny se podrobnéji zabyvat charakterem pozadované dokumentace, resp. jejich
. M v/, s . ’ ’ . VEEEERY
jednotlivych casti, posoudit, zda se ve vztahu kcelé této dokumentaci, popf. jejim
jednotlivym castem jedna o takova technicka feseni, ktera by mohla byt vyuzitelna jinou
osobou, a soucasné zkoumat, z jakého tvrzeného divodu zalobce informaci pozadoval, zda
byl tento divod vérohodny a nezastird se jim ve skuteCnosti jiny nepfipustny duvod, a
posléze pripadné za pouziti Nejvyssim spravnim soudem popsaného testu proporcionality
zvazit, kterému z konkurujicich si prav ma byt dana prednost, pripadné zvolit adekvatni

v 4 v 4 4 M i N4 vV Vv 4 v 4 4 v / VA 4
opatfeni co mozna nejvice optimalizujicich feseni stfetu prav (poskytnuti nékterych dasti
pozadované informace).

Soud v tomto sméru neprehlédl, ze zalobce v nyni projednavané véci (na rozdil od pripadu
feseného prvnim senatem Nejvyssiho spravntho soudu v rozsudku ze dne 12. 2. 2020,
¢. 1 As 324/2019 - 29) plausibilné poukazoval na to, ze se neuspésné pokousel ziskat
souhlas osoby, o niz mél za to, ze je k udéleni souhlasu ve smyslu § 168 odst. 2 véty druhé
stavebniho zakona opravnéna (k tomu srov. rovnéz dale), pricemz predev$im tvrdil
konkrétni skutecnosti, z nichz dovozoval, Ze by poskytnuti zadané informace s ohledem na
jeji vyznam nemohlo nijak zasahnout do pomeéra dalsich osob (a to nejen v posléze podané
zalobé, ale jiz v odvolani proti Prvostupriovému rozhodnut).

Na uvedenych zavérech pfitom neni s to ni¢eho zménit okolnost, ze mél byt zalobce podle
/ v 4 /7 IV 4 v/ 4 v - A% / 4
svych zalobnich tvrzeni Glastnikem fizeni ve véci stavby, stran niz se domahal poskytnuti
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informace. Jak vyplyva ze zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2006, ¢j. 5 As 3/2006 - 70, . skutecnost, Ze Zadatelem o informaci dle zikona o
informacich, je soucasné iicastnik rizeni, z néhoZ je informace poskytovina, nemiize jit k jeho
tiZi a tvorit tak prekdzku branici jejimu projednani a vyfizeni. Zavér Zalovaného a poté i soudu
o nepouziti zikona ¢ 106/1999 Sb. nemd oporu v zikoné a vzbledem k wvyse uvedenému
nemaiZe obstat*.

Soud tedy v uvedeném sméru v reakci na namitky zalobce poukazujici na to, Ze se zfetelem
k jim popisované povaze a obsahu predmétné informace neni dan zadny duvod, pro ktery
by mu pozadovana informace nemohla byt vydana (kdyZ pozadovana technicka zprava
neni dle zalobce vysledkem tvirci ¢innosti, ale pouze popisem soucasného stavu predmétné
budovy), shrnuje a uzavira, ze pokud spravni organy v nyni posuzované véci pausalné
odmitly zalobci pozadovanou informaci poskytnout s odivodnénim, ze zalobce nedolozil
souhlas pofizovatele dokumentace ¢i vlastnika stavby, aniz by provedly shora naznacenym
postupem test proporcionality, postupovaly v rozporu se shora popsanymi pravidly
vytizovani zadosti o poskytnuti kopie dokumentace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.
s prihlédnutim k § 168 odst. 2 vété druhé stavebniho zakona. Obé rozhodnuti proto
nemohla v soudnim pfezkumu obstat.

Meéstsky soud v Praze se konecné musel zabyvat zalobnim navrhem, v némz zalobce kromé

v 4 / 4 v 4
zruSeni Napadeného rozhodnuti pozadoval, aby soud vsouladu s§ 16 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb. naridil zalovanému pozadované informace poskytnout.

Soud si byl védom imperativu plynouciho z naposledy uvedeného ustanoveni zakona
o svobodném pristupu k informacim, jak jej ustalené interpretuje soudni praxe. Podle
uvedeného ustanoveni soud, nejsou-li zadné duvody pro odmitnuti zadosti, zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému
subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010 - 65, bodé 21 ,/sjmysl § 16 odst. 4 véry drubé
zakona o svobodném p¥istupu k informacim je tieba spatvovat v tom, Ze pokud nejsou naplnény
diivody pro odmitnuti Zddosti, které jsou prezkoumatelnym zpiisobem vyjadreny ve spravnim
rozhodnuti, je soud povinen zrusit rozhodnuti odvolaciho spravnibho organu i spravnibo organu
L stupné a prikdzat spravnimu organu L. stupné poskytnout Zadateli poZzadované informace. To
vede ke zrychleni celého postupu.

Soud vs$ak zalobnimu navrhu se zfetelem k zavéram plynoucim z ustalené rozhodovaci
praxe spravnich soudd vyhovét nemohl. Soud v tomto fizeni uzavrel, ze obé rozhodnuti
4 Vv o /4 4 o 4 / 4 4 4 v / 4
v této véci postradaji v dasledku nespravného pravniho posouzeni prezkoumatelné uvedenti
divoddl, pro které by bylo mozno s prihlédnutim ke shora citovanym judikatornim
4 V. o v M .. v/ v **V_V 4 4 v 4 v i
zavérum pozadovanou informaci i v pripadé nezajisténi souhlasu opravnéné osoby zalobci
odepfit. Z rozhodovaci praxe spravnich soudu ptitom plyne, ze soudu za této situace
v/ v/ / 4 4 /4 o M 4 M
nepfislusi nahrazovat uvahy spravnich organa o tom, zda avjakém rozsahu nebo jak
konkrétné maji byt informace zadatelim poskytnuty, nebot je toliko opravnén
prezkoumat spravnost a zakonnost jejich zavéra. Jak vyplyva z § 16 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb., soud prezkoumava, zda jsou dany davody k pfipadnému odmitnuti
zadosti. Pfezkoumanim se pfitom rozumi takova ¢innost soudu, pfi niz soud posuzuje, zda
duvody, o néz povinny subjekt odmitnuti poskytnuti informaci opfel, obstoji ¢i nikoli (a
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toliko prima facie posuzuje existenci eventualnich dalsich davodu pro jejich odeprent).
V posuzovaném pripadé vsak takova specifikace dvodd prozatim chybi.

Povinny subjekt a zalovany se tak v dal$im fizeni budou zabyvat shora popsanymi
otazkami. Setrvaji-li spravni organy na zavéru, ze je pozadovana informace dokumentaci ve
smyslu § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona (soud neponechal bez povsimnuti, ze
v v 4 . v 4 4 / V. v v/ 7/ 7 vV 4
predmétna dokumentace je opatrena razitkem stavebniho uradu svédcicim o jejim ,ovéreni
podle ohlaseni“ ze strany stavebniho ufadu, a tedy o tom, ze dokumentace mohla byt
vV -+ v Ve v oo / / v )
ztejmé vyuzita napr. jako dokumentace bouracich praci), mély by dale v tomto ohledu
oveérit, ktera osoba je v souladu s § 168 odst. 2 vétou druhou stavebniho zakona opravnéna
/4 /4 4 v/ v v/ 4 M4 . V1
v daném konkrétnim ptripadé souhlas s pofizenim jeji kopie udélit. Soud v tomto smyslu
podotyka, ze soucasny obsah spravniho spisu neposkytuje zadnou oporu pro zavér, ze
osobou opravnénou udélit souhlas byl Zalobcem osloveny Ing. arch. M.K.. Podle
stanoviska soudu je pfitom na povinném subjektu, aby si uéinil zavér o tom, ktera osoba je
Ve /4 4 4 v V1 \4 M v/ v
v rezimu naposledy uvedeného ustanoveni opravnéna udélit zalobci souhlas, a pfipadné
zalobce o identité takové fyzické nebo pravnické osoby poudil. Jednoznacna identifikace
/4 M v v v v 4 J / V 4
uvedené osoby je ostatné dle presvédceni soudu nutna i pro Gcely posouzeni okruhu osob
zalastnénych na pfipadném dalsim soudnim fizeni.

V pripadé, ze zalobce nepfedlozi souhlas pofizovatele predmétné dokumentace, popt.
vlastnika stavby, pak bude Gkolem spravnich organt podrobnéji se zabyvat charakterem
pozadované dokumentace, resp. jejich jednotlivych casti a posoudit, zda se ve vztahu k celé
této dokumentaci, popf. jejim jednotlivym castem jedna o takova technicka resent, ktera by
mohla byt vyuzitelna jinou osobou. Spravni organy pfitom neopomenou zkoumat, z
jakého tvrzeného davodu zalobce informaci pozaduje, zda je tento divod vérohodny a
nezastira se jim ve skuteCnosti jiny nepfipustny davod, a posléze pripadné za pouziti
Nejvyssim spravnim soudem popsaného testu proporcionality zvazit, kterému z
konkuruyjicich si prav ma byt dana prednost a ptipadné v souladu s drive uvedenym zvolit
adekvatni opatreni co mozna nejvice optimalizujicich feseni stfetu prav (poskytnuti
nékterych casti pozadované informace).

VIL.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1 s.t.s. zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Se zfetelem k tomu, ze
Prvostupniové rozhodnuti je ze shora popsanych duvodi zatizeno shodnou vadou,
pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. 1. s. rovnéz ke zruseni tohoto rozhodnuti. V dal$im
fizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 28 - 46 tohoto rozsudku

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Tu vsak predstavuje toliko zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, nebot zalobce nebyl v fizeni zastoupen.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacdni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. dubna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



