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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

Zalobce: F9, s.r.o., ICO: 26411041
sidlem Nectiny 175

zastoupeného Mgr. Danielem Tetzelim, advokatem,
sidlem Mecikova 409, Jesenice

proti 5
zalované: Ceska obchodni inspekce,
sidlem Stépanska 567/15, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustfedniho inspektoratu ze dne 3. 5.
2018, ¢j. COI 23438/18/0100/1000/18/SvoSte/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Yalobou podanou dne 3. 7. 2018 domahal zruleni rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce,  Ustfednitho  inspektoratu ze dne 3. 5. 2018, . COI

23438/18/0100/1000/18/SvoSte/St  (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo
k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
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Stredoceského a HI. Mésto Praha (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 1.
2018, &j. COI 9605/18/1000 (dale téz jen ,Prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi
200 000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich zikonti, v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o pohonnych hmotach®),
kterého se zalobce dopustil ,tim, Ze pri kontrole provedené dne 18. 4. 2016 na Cerpaci stanici
pohonnych hmot F 9, s.r.o., umisténé na adrese Dukelskych hrdinid 200, 269 01 Rakovnik -
Rakovnik II, prodaval(a) Smésnou motorovou naftu s obsahem MEMK nad 30% (v prodeji pod
nazvem SMN30 Diesel) nesplriujici poZadavek na sloZeni a jakost stanoveny vyblaskon ¢
133/2010 Sb. (...) a ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotdch, nebor ve sledovaném
ukazateli Bod vzplanut{ P.M. byla zjisténa hodnota 20,5 °C, p#idems normou CSN 656508 -
2013 stanovend limitni hodnota, p¥i zabrnuti nejistory mé¥eni dle CSN EN ISO 4259, dini
minimdlné 53,0 °C, &imzZ prodavand motorovd nafta s obsabem MEMK nad 30% (v prodeji pod
néazvem SMN 30 Diesel) nevyhovéla limitni hodnoté CSN 656508 - 2013¢.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 3. 5. 2018, Zalovana k odvolani
zalobce Prvostupniové rozhodnuti zménila v ¢asti vyroku tykajici se odkazu na aplikovana
ustanoveni pravnich predpisi a ve zbytku toto rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdila.

II. Rozhodnuti zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti stru¢né rekapitulovala zavéry vyslovené
v Prvostupniovém rozhodnuti (str. 2 Napadeného rozhodnuti) a shrnula odvolaci namitky
uplatnéné zalobcem (str. 2 - 3 Napadeného rozhodnuti).

K namitce, jejiz vyporadani je predmétem sporu mezi Gcéastniky v tomto fizeni, dle niz
zalobci nebylo fadné oznameno, ze s nim spravni organ prvniho stupné zahajil spravni
fizeni, zalovana pripustila, ze v oznameni o zahajeni tizeni ze dne 23. 3. 2017, ¢. COI
42213/17/1000 (dale téz ,Oznameni o zahijeni fizeni) je nespravné uvedeno, ze Ceska
obchodni inspekce zahajuje spravni fizeni se spole¢nosti OMV Ceska republika, s.r.o0. jako
Gcastnikem podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Z obsahu Oznameni o zahijeni fizeni i
. ey e ’ . v v ’
z kontextu s provedenou kontrolou a jejimi vysledky je vsak dle zalované zcela
/4 v . 4 4 VeV vV Vv . / v

nepochybneé, ze se jedna o chybu v psani, pricemz zalobci musela byt tato skutecnost ze

v . /7 /7 4 vV . 4 > 4 o M v 4 4 /& 7 V7 4
vsech souvisejicich okolnosti zfejma. Zalovana zdaraznila, ze Oznameni o zahajeni rizeni
odkazuje na kontrolu provedenou dne 18. 4. 2016 na Cerpaci stanici pohonnych hmot F 9,
s.r.o. umisténé na adrese Dukelskych hrdinG 200, 269 01 Rakovnik - Rakovnik II,

/ vV M . v / /4 4 v/ .

provozované zalobcem, a popisuje, v ¢em vytykané pochybeni spocivalo. Z toho je dle
zalované naprosto jasné, ze se jedna o zjisténi vyplyvajici z kontroly provedené uvedeny
den na Cderpaci stanici provozované zalobcem. S provedenim kontroly v predmétné
provozovné is jejimi vysledky byl ptitom Zalobce podle zalované opakované seznamen.
Zalobce si byl tedy na zakladé zalovanou oznalenych podkladd rozhodnuti podle zalované
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dobre védom toho, ze dne 18. 4. 2016 zahajili inspektori zalované na jim provozované
v 4 .. / 4 v /4 v v / Ve A%
Cerpaci stanici pohonnych hmot umisténé na predmétné adrese kontrolu, pfi niz bylo
**V_V 4 M 4 7 . 4 4 ~ v / vV 1V v /
zjisténo popsané protipravni jednani. Zalobce tedy podle zalované védél, ze v dany den
bylo zjisténo uvedené poruseni zakona a provadéci vyhlasky, a mohl tak ocekavat, ze toto
zjisténi bude predmétem spravniho fizeni.
Zalovana podotkla, ze v zadné z letnych pisemnosti pofizenych v souvislosti s kontrolou
neni jakakoli zminka o spolecnosti OMV Ceska republika, s.r.o.; z prubéhu kontroly tedy
nevyslo najevo, ze by tato spolecnost byla jakkoli zapojena do prodeje predmétné smésné
motorové nafty spotfebitelim a ze by se jakkoli podilela na zjisténém pochybeni ohledné
jejiho slozeni. Obdrzel-li tedy zalobce nasledné Oznameni o zahajeni fizeni odpovidajici
s vyjimkou oznaceni ucCastnika fizeni vSem zjiSténym skute¢nostem, nemél podle zalované
zadny divod predpokladat, Ze za predmétna zjisténi odpovida spole¢nost OMV Ceska
republika, s.r.0., a nikoli on, a to zvlasté za situace, kdy v Oznameni o zahijeni fizeni jemu
zaslaném neni zadna zminka, resp. vysvétleni k tomu, ze by i pres kontrolni zjisténi,
z nichz jasné vyplyvalo, ze prodavajicim a tedy osobou odpovédnou za zjisténé pochybeni
M ’ vV Vv 4 4 4 4 v v ’ v 4 v *eV_V /7
je pravé zalobce, spravni organ nasledné dospél k zavéru, ze odpovédnou za tato zjisténti je
spolecnost OMV Ceska republika, s.r.o. Zalovana doplnila, ze zalobce tézko mohl dospét
k jinému zavéru, nez ze oznaleni Ulastnika fizeni predstavuje chybu v psani, a Ze ve
v M M 4 ’ 7 V7 4 4 4 M /v /7 v/ 4 v .
skutecnosti se jedna o spravni rizeni vedené s nim jako s ucastnikem frizeni ve véci tohoto
zjisténi.
Uvedeny zavér poté podle zalované potvrdila pisemnost ze dne 27. 12. 2017,
¢j. COI 169153/17/1000, oznacena jako Sdéleni ve véci spravniho fizeni (dale jen ,Sdélent
ze dne 27. 12. 2017%), v niz spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze dne 23. 3. 2017
bylo s zalobcem jako s G¢astnikem tizeni dorucenim Oznameni o zahdjeni tizeni zahajeno
’ 7 V7 4 v . v 4 v 4 ’ /. 4 Ve v
spravni rizeni ve véci mozného poruseni zakona o pohonnych hmotach, a pripomnél
zalobci jeho procesni prava v tomto spravnim fizeni.

Zalovana uzavtela, ze v predmétném Oznameni o zahajeni fizeni se spravni organ prvniho
stupné dopustil chyby v psani spolivajici v nespravném oznacleni udlastnika tohoto
spravniho fizeni. S ptihlédnutim ke vSem souvislostem vsak toto formalni pochybeni dle
4 v /4 o v M 4 v 4 4 4 4 /e /7 V7 4
nazoru zalované neoduvodnuje zavér, ze timto Oznamenim o zahajeni fizeni nebylo
zahajeno fizeni se zalobcem, ale se spole¢nosti OMV Ceska republika, s.r.o., a ze zalobce
v disledku tohoto pochybeni byl zkracen na svych procesnich pravech zajistujicich mu
naplnéni prava na spravedlivy proces.

Zalovana posléze na str. 5 - 8 Napadeného rozhodnuti vylozila davody, pro které
neprisvéddila namitkam brojicim proti vysi ulozené pokuty.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané zalobé pod prvnim Zalobnim bodem namitl, Ze se zalovana nedostate¢né,
i v V4 . 4 4 i VV /7 / i \4 /4
respektive chybné vyporadala s jeho odvolact namitkou smérujici proti tomu, ze v dané
v . "4 v 4 /4 4 v /7 /4 4 v/ 4 . \4 M
véci nebylo radné oznameno zahajeni sankéntho spravniho rizeni proti zalobei. Z
okolnosti, které z predmétného pripisu ze dne 23. 3. 2017 plynou, neni podle Zalobce
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ztejmé, ze by ve skuteCnosti minil spravni organ prvniho stupné zahajit fizeni proti

v g / : ’ ’ ’ ’ v v .

zalobci. Zalovana ani spravni organ prvniho stupné nadto podle zalobce doposud - i

pokud by se mélo jednat o ,chybu v psani®, coz vSak zalobce odmitl - tvrzenou chybu
4 i v v v /7 v M i 4 v v 7/ 4 7 v/ 4

v psani neodstranily. Podle presvédceni zalobce je evidentni, ze sankéni spravni fizeni bylo

zahajeno nikoli se zalobcem, nybrz se spole¢nosti OMV Ceska republika, s.r.o.

Zalobce podotknul, Ze oznamenim o zahajeni spravniho fizeni vymezuje spravni organ
M / IV 4 . v 4 4 / 4 /7 v/ 4 Vv
nejen samotny skutek, ale i i¢astnika, proti némuz ma byt spravni fizeni vedeno. Paklize v

M . v v / Vv 4 . 4 4 4 \4 v /4
popisu skutku je chybné oznacen Gcastnik, je takové oznameni podle zalobce zmatecné.
Takové zmateéné oznameni bylo dle presvédCeni zalobce vydano v predmétné véci.
Z postupu zalobce dle jeho nazoru nikterak neplyne, ze by bylo mozné z jeho dalSich
kroka dovozovat, ze si byl védom toho, ze spravni organ ve skutecnosti vede sankéni
spravni fizeni proti nému, a ne proti spole¢nosti OMV Ceska republika, s.r.o. Za danych
okolnosti je proto zavér zalované o tom, Ze se jedna o pouhou chybu v psani, ktera méla
byt zalobci ze vsech okolnosti ztejma, podle zalobce zavérem nepodlozenym, nespravnym
a zcela nepfipustnym. Spravni ad podle Zalobce zcela divodné klade pozadavek na to, aby
Glastnikovi fizeni spravni organ oznamil, ze proti nému vede spravni fizeni, a v tomto
oznameni vymezil skutek, pro ktery je takové rizeni vedeno. To se vsak v daném ptipadé
podle zalobce nestalo.

Namitkami vznesenymi pod druhym zalobnim bodem pak zalobce namital, ze vySe
ulozZené sankce je vzhledem ke v§em okolnostem ptipadu neptimérené vysoka. Doplnil, ze
z obsahu spravniho spisu plyne, Ze jednani zalobce bylo jednanim nedbalostnim.
Piedevs$im je pak podle zalobce evidentni, Ze cena pohonnych hmot, u nichz zéasti byl
zjidtén predmétny nedostatek, ¢inila zhruba padesat tisic korun. Zalobce proto povazoval
za zcela neadekvatni, aby ,sankce za jednani Zalobce byla uloZena Ctyvikrat vyssi“.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé datovaném dnem 20. 7. 2018 reprodukovala obsah
zalobnich namitek zalobce, aby nasledné setrvala ve svych zivérech ohledné zakonnosti
Napadeného rozhodnuti na v ném uvedené argumentaci, na kterou odkazala.

K namitkam uplatnénym pod prvnim Zalobnim bodem zalovana konstatovala, ze byt je
v 4 4 /4 7 V7 VA o 4 4 4 4 v
pravdou, ze v Oznameni o zahajeni fizeni je v dusledku formalniho pochybeni nespravné
v / Vv 4 v/ 4 M 4 M /7 7
oznacen ucastnik fizeni, je z celého jeho obsahu poukazujicitho na kontrolu provedenou
dne 18. 4. 2016 na Cerpaci stanici provozované vylucné zalobcem a z jednotlivych dkont
’ y . ’ v , Ve ’ . ey v
provedenych kontrolnimi pracovniky zalované pri této kontrole, s nimiz byl zalobce
fadné seznamen, ztrejmé, jaky skutek je predmétem tohoto spravniho ftizeni. Podle
v ) IV V . o1 Vv . v
zalované je tomu tak zvlasté za situace, kdy z pribéhu kontroly nijak nevyplynulo, ze by
se spole¢nost OMV Ceska republika, s.r.o. jakkoli podilela na zjisténém pochybeni, a kdy
/4 4 /& /7 V7 4 A /4 M 4 v i v 4 *eV_V 4
v Oznameni o zahajeni fizeni neni jakakoli zminka o tom, ze by i pres kontrolni zjisténi,
dle néhoz je odpovédnou osobou pravé zalobce, spravni organ nasledné dospél k zavéru,
ze odpovédnou v této véci je spole¢nost OMV Ceska republika, s.r.o. Zalovana doplnila,
v v v v v / 4 7 v/ /7 v M /v 4 v/ 4
ze skutecnost, ze predmétné spravni rizeni je vedeno se zalobcem jako s Gcastnikem rizeni,
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potvrzuje Sdéleni ze dne 27. 12. 2017, které na Oznameni o zahajeni rizeni odkazuje a
zalobce jako Gcastnika Hzeni oznaluje. Zalovani podotkla, %e spravni ¥ad na rozdil od
opravy zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti nijak neupravuje
formalni postup opravy téchto nespravnosti v jinych tkonech provedenych spravnim
organem v prubéhu rizeni. Sdéleni ze dne 27. 12. 2017 1ze podle zalované vzhledem k jeho
obsahu povazovat za napravu predmétného nedostatku Oznameni o zahajeni fizeni.
Zalobce podle Zalované nepochybné védél, e je ulastnikem predmétného spravniho
fizeni, v Cem spociva projednavany skutek a mohl se k témto skute¢nostem v ramci
prvoinstanc¢niho fizeni vyjadrit, resp. uplatnit dalsi procesni prava zminéna v predmétném
sdéleni. Na svych procesnich pravech tak zalobce nebyl podle zalované nijak zkracen. Dle
zalované je treba odlisit situaci, kdy lze mit skutecné pochyby o tom, kdo je Gcastnikem
fizeni, od situace nastalé v projednavané véci, kdy nespravné oznaceni Glastnika fizeni
v Oznameni o zahijeni fizeni bylo s ohledem na vsechny okolnosti popsané v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti na Grovni ztejmé chyby a nespravnosti, priemz to, ze se jednalo
o takovou chybu, vyplynulo i z nasledného Sdéleni ze dne 27. 12. 2017

K namitkam vznesenym pod druhym Zalobnim bodem Zalovana setrvala na zavéru, ze
ulozena pokuta odpovida vsem okolnostem posuzovaného pfipadu uvedenym
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Vném se zalovana dle svého presvédéent

v/ . c v 7 ’ . v -’ 7 ’
vyporadala jak s formou zavinéni, tak s namitkou zalobce poukazujici na cenu pohonnych
hmot.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v i v 4 4 4 Ve i .
vycCerpani radnych opravnych prostfedka a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nezjistil pfitom vady, k nimz byl
povinen prihlédnout z moci Gfedni. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
v v/ 7. 4 4 > / V 7 V7 4 4 1 * oo
s. I. s. bez narizeni jednani, nebot Ucastnici fizeni s takovym postupem souhlasili (jejich
souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhouss. f. s. presumovan).

Podstatou sporu mezi Gcastniky je posouzeni otazky, zda nedostatky Oznameni o zahajeni
v/ 4 o v 4 4 v \4 v/ 4 /4 4 M oVe* V i o /4
fizeni oduvodnuji zavér, ze fizeni o spravnim deliktu nebylo vici zalobei viibec zahajeno.
Zalobce namita, ze nedostatky Oznameni o zahajeni fizeni nelze povazovat za pouhou
4 VeV v v v /4 4 4 .. / /4 v v M
chybu v psani, pri¢emz z pfedmétného oznameni nijak nevyplyva, ze by ve skutecnosti
minil spravni organ prvniho stupné zahajit fizeni proti zalobci, a sankéni spravni fizeni
tedy bylo zahajeno nikoli s zalobcem, nybrz se spole¢nosti OMV Ceska republika, s.r.o..
Na druhou stranu zalovana trvala na zavérech uvedenych v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti, dle nichz formalni pochybeni v oznaceni Glastnika v Oznameni o zahijeni
fizeni zjevné predstavovalo pouhou chybu v psani, pfi¢emz ze vSech okolnosti posuzované
vV o+ . 4 v v/ 4 I v / vV 1V v M
véci je zcela nepochybné, ze fizeni bylo zahajeno a vedeno s zalobcem, ktery védél, ze je
/ Vv 4 v v 4 /4 4 v/ 4 v v/ 1 M /4 /
Ucastnikem predmétného spravniho fizeni a v éem spociva projednavany skutek, a mohl se
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k témto skutecnostem v ramci prvoinstancniho fizeni vyjadrit, resp. uplatnit vSechna jemu
nalezejici procesni prava.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze u zalobce jako kontrolované osoby byla spravnim
organem prvniho stupné provedena kontrola podle zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni f4d“), zamérena na kontrolu plnéni
pozadavkd na slozeni a jakost pohonnych hmot dle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach a provadécich pravnich predpisi. Kontrolni Setteni byla realizovana ve dnech 18.
4. 2016 a 21. 4. 2016 v provozovné zalobce oznalené jako lerpaci stanice F9 s.r.o.,
Dukelskych brdini 2552/200, Rakovnik II“; v misté pritom byly o kontrolnich Setrenich
sepsany uredni zaznamy, jejichz stejnopisy byly spolu s oznamenim o zahajené kontrole ze
dne 20. 4. 2016, &§. COI 48239/16/1000, resp. s p¥pisem ze dne 21. 4. 2016, §&.
49338/16/1000 doruceny zalobci jako kontrolované osobé. Zavéry kontroly byly popsany
v protokolu o kontrole ze dne 18. 5. 2016, id. kéd 100016051890571 (dale jen ,Protokol o
kontrole®), jenz byl zalobci doruen dne 20. 5. 2016 spolu s oznamenim o provedené
kontrole ze dne 18. 5. 2016, &j. 61682/16/1000. Z Protokolu o kontrole mj. vyplyva, ze
zalobce jako kontrolovana osoba tim, ze prodal ¢i vydal pohonnou hmotu nespliiujic
pozadavky na pohonné hmoty dle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach (v protokolu
oznacleny vzorek nevyhovél ve sledovanych ukazatelich pozadavkiim na pohonné hmoty
kladenym provadécimi predpisy), naplnil znaky skutkové podstaty § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o pohonnych hmotach. V Protokolu o kontrole bylo kromé jiného pod rubrikou
»Opatteni® uvedeno, ze ,dals{ opatieni v navaznosti na kontrolni zjisténi provede* spravni
organ prvniho stupné. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobce proti uvedenym
kontrolnim zji§ténim obsazenym v Protokolu o kontrole nebrojil namitkami podle § 13
kontrolniho fadu a toliko informoval spravni organ prvniho stupné prfipisem ze dne 23. 6.
2016 o odstranéni nevyhovujicich pohonnych hmot.

Ve spravnim spisu je dale zaloZena pisemnost ze dne 23. 3. 2017, &. COI 42213/17/1000,
oznalena jako ,Zahijeni spravniho ftizeni“. Ze zahlavi uvedené pisemnosti vyplyva, ze
jejim adresatem je zalobce, ktery je v pisemnosti oznacen obchodni firmou, identifika¢nim
lislem osoby a uvedenim sidla. V predmétném oznameni je pritom dale uvedeno, ze
spravni organ zahajuje podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu s obchodni spolecnosti
OMYV Ceskd republika, s.r.o. jako iicastnikem vizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravniho
vddu sankcni spravni ¥izeni ve véci mozného spachani spravnibo deliktu podle ust. § 9 odst. 1
pism. b) zakona [o pobonnych hmotdch], kterého se jmenovand spolecnost méla dopustit tim, Ze
pri kontrole provedené dne 18.4.2016 na Cerpaci stanici pobonnych hmot F 9, s.r.o., umisténé na
adrese Dukelskych hrdini 200, 269 01 Rakovnik — Rakovnik II, proddvala Smésnou motorovon
naftu s obsahem MEMK nad 30% (v prodeji pod nazvem SMN30 Diesel) nesplriujici pozadavek
na sloZeni a jakost stanoveny wvybliskon ¢ 13372010 Sb. (..) a wust. § 3 odst. 1 zdkona
o0 pohonnych hmotdch, nebot’ ve sledovaném ukazateli Bod vzplanuti P.M. byla zjisténa hodnota
20,5 °C, pricemZ normou CSN 656508 — 2013 stanovend limitni hodnota, pri zabrnuti
nejistoty mérent dle CSN EN ISO 4259, &ind minimdlné 53,0 °C, &m7 prodavand [motorovd]
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nafta s obsabem MEMK nad 30% (v prodeji pod nazvem SMN 30 Diesel) nevybovéla limitni
hodnoté CSN 656508 - 2013“.

V Oznameni o zahajeni fizeni bylo pred poudenim o pravech ulastnika rizeni dale
uvedeno, ze ,zjisténi se opird o pisemnosti, které tvori soucdst spisu, zaloZeného] v této véci.
Protokol o kontrole ze dne 18.5.2016, identifikacni kéd 100016051890571, byl sicastnikovi
dorucen dne 20.5.2016".

Jak vyplyva z dorucenky zalozené ve spravnim spisu, Oznameni o zahajeni fizeni bylo
zalobci dorudeno dne 23. 3. 2017. Ze spisu nijak nevyplyva, ze by bylo uvedené oznameni
dorucovano jakékoli jiné osobe.

Dale je ve spravnim spisu zalozeno Sdéleni ze dne 27. 12. 2017, adresované zalobci, v némz
spravni organ prvniho stupné uvedl: ,Dne 23.3.2017, S Vimi, jako scastnikem vizeni, bylo
zahdjeno spravni Yizeni ve véci mozného poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové
podstaty spravnibo deliktu [podle] § 9 odst. 1 pism. b) zdkona [o pohonnych hmotdch], a to
dorucenim ozndmeni o zabdjeni spravniho #zeni ze dne 23.3.2017, &j.: COI 42213/17/1000¢.
Spravni organ prvniho stupné v predmétném sdéleni zalobce informoval o tom, ze ve véci
jiz byly shromazdény podklady pro rozhodnuti, které bude vydano nejdfive po uplynuti 7
dntd od doruceni tohoto sdélenti, a poulil jej o jeho procesnich pravech. Soucasné zalobce
informoval o tom, Ze spravni spis nebyl od zahajeni spravniho fizeni nijak doplnén.
Sdéleni ze dne 27. 12. 2017 bylo zZalobci dorudeno dne 28. 12. 2017, jak rovnéz vyplyva
z dorudenky zalozené ve spravnim spisu.

Ze spravniho spisu se pak nepodava, ze by zalobce do jeho obsahu pfed vydanim
Prvostuptiového rozhodnuti nahlizel ¢i Ze by se k véci jakkoli vyjadfoval.

Spravni organ posléze pfistoupil k vydani Prvostuptiového rozhodnuti, jehoz zavéry jsou
rekapitulovany vyse v ¢asti L. tohoto rozsudku.

Zalobce brojil proti Prvostuptiovému rozhodnuti odvolanim ze dne 5. 2. 2018, v némz
obdobné jako nyni v podané zalobé namital nedostatek radného zahijeni fizeni. Zavéry
S v ’ M 4 o v 4 /4 /7 .
vyslovené zalovanou k témto namitkam v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti jsou pak

rekapitulovany vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku.

Soud pfipomina, ze podle § 46 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,7izeni z moci sredni je
zahdjeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni ¥izeni #icastnikovi uvedenému v § 27 odst.
1 dorucenim oznameni nebo dstnim problasenim, a neni-li spravnimu organu tento ncastnik
/ / M .. / /v /, . / / / v / / /)
znam, pak kterémukoliv jinému ncastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho
/ 4 v v/ / M / e / M v / V7 . / v / /v /
organu, predmét vizent, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni

osoby“.

Dle uvedeného ustanoveni tedy plati, ze spravni fizeni vedené z moci tredni je zahajeno

4 4 4 v/ / Vv 4 4 4 4 v/
dnem, kdy spravni organ dorudi Gcastniku uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho radu
oznameni o zahajeni fizeni.
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Z ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho radu se tak jednak podava pozadavek, aby spravni
4 Ve 4 4 [ /7 V7 /7 IV 4 v/ 4 4 4
organ dorucil oznameni o zahajeni fizeni Ucastniku rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu, tedy osobé, které ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost.
Pfedmétné ustanoveni pak soucCasné upravuje nemnohé obsahové pozadavky na takove
4 4 /e /7 V7 4 M /v 4 M /4 v/ v 4 4 4
oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni, mezi které patfi (vedle oznaceni spravniho
4 M ‘[ v /7 / * 0 4 v 4 / Vv 4 vV M ‘[ Vv v
organu a identifikacnich daji opravnéné uredni osoby) rovnéz ispecifikace predmeétu

fizeni.
Vady oznameni o zahajeni fizeni spocivajici v nedostatcich tykajicich se oznaceni
4 4 4 M ‘[ v 4 / * 0 4 v 4 /v 4 /4
spravniho organu a identifikacnich Gdaju opravnéné uredni osoby nebyly v posuzované
vV * Vv 7.7 4 4 4 4 /e /7 V7 4 v
véci zalobcem namitany. Posouzeni otazky, zda bylo oznameni o zahajeni fizeni doruceno
% 4 . M M Ve . v v/ /v 4 . 4
Ucastnikovi, zpravidla nebude v praxi (init vétsi potize. Neni tomu tak ani v nyni
posuzované véci (srov. dale).

Pokud jde o vymezeni predmétu fizeni, plati, Ze je tteba vychazet z nalezitosti vyrokové
dasti rozhodnuti (respektive vyroku), ktera jako jedind ma pravni Géinky, a tedy ve smyslu
§ 67 odst. 1 spravniho fadu zaklada, méni nebo rusi prava nebo povinnosti nebo tato prava
nebo povinnosti autoritativné deklaruje (§ 68 odst. 2 spravniho tadu). Pfi vymezeni
predmétu takového fizeni v oznameni o zahajeni fizeni tedy spravni organ uvede véc, o
které bude v fizeni jednano. Pfi popisu véci spravni organ specifikuje prava nebo
povinnosti, o kterych bude v fizeni rozhodovano, a téz dosavadni skutkova zjisténi, na
zakladé kterych je tizeni zahajovano a ktera budou slouzit jako podklad pro rozhodnuti.

Zvlastni mnozinu pfipadd fizeni zahajovanych z moci Gfedni pak predstavuje spravni
fizeni o spravnich deliktech. Pokud jde o vymezeni pfedmétu fizeni v takovém typu
fizeni, Nejvyssi spravni soud opakované zdtraznil, ze ,vymezeni skutku, pro ktery je ¥izeni
zahdjeno, musi mit urcity stuperi konkretizace, stejné tak jako musi byt z ozndmeni o zahajeni
Yizeni ziejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodovino® (viz napt. rozsudek
ze dne 20. 11. 2003, ¢. 5 A 73/2002 - 34, publ. pod ¢&. 296/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud ustalené judikuje, ze ,,na samém poclatku Vizeni neni mozné jeho predmeét zcela presné
vymezit. V této fazi md spravni organ pouze informace plynouct z jeho postupu pred samotnym
zahdjenim spravnibo rizeni a z pripadnych vnéisich podnéti. Nicméné predmeét jakéhokoliv
zahajovaného Tizeni (a pro oznameni o zahdjeni spravné-trestniho vYizeni to plati zvldsté) musi
byt identifikovdn dostatecné urcité tak, aby scastnikovi Yizeni bylo zrejmé, jaké jeho jedndni
bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo tcinné se v daném vizeni hajit“ (viz rozsudek
ze dne 31.3.2010, ¢. 1 Afs 58/2009 - 541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Judikatura
spravnich soudt pritom odliSuje naroky na vymezeni predmétu tizeni (skutku) v oznament
o zahajeni tizeni oproti vyroku rozhodnuti v takto zahajeném tizeni, pticemz dovozuje, ze
mezi skutkem, pro ktery je ,sdélovano obvinéni“, a skutkem, za ktery je pak adresat
sankéniho rozhodnuti trestan, nemusi existovat po strance skutkové naprosty soulad,
nebot v prubéhu fizeni mohou nékteré dil¢i skutecnosti teprve vyplynout najevo, ¢i muze
jinak dojit ke korektute puvodnich skutkovych predpokladi. Pokud vsak je v pribéhu
fizeni zjistén urcity aspekt jednani, ktery ,obvinénému“ dosud nebyl vytykan a vede-li
toto nove diléi skutkové zjisténi k rozditeni pravni kvalifikace postihovaného jednani, je
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nutno pristoupit k ,rozsireni obvinéni“ a poskytnout tak stihané osobé pravo pfizpusobit
této nové skutecnosti svou obhajobu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2011, ¢j. 2 Afs 91/2009 - 149, ¢i ze dne 27. 5. 2011, ¢. 5 Afs 53/2010 - 420).

S ohledem na shora uvedené plati, ze skutek, pro ktery je zahajovano spravni rizeni, tedy
4 / 4 4 [ 4 ’ 4 v/ 4 v v M 4

musi byt v oznameni o zahajeni spravniho fizeni dostatecné konkretizovan tak, aby nebyl
v M / .. / M 4 4 . 4 4 \4 4 / M \4 4 4

zaménitelny s jinym protipravnim jednanim (coz ma vyznam z hlediska dodrzeni zasady

ne bis in idem, prekazky litispendence a prekazky resiudicata), ato proto, aby si byl

obvinény védom, jaké jednani je mu kladeno za vinu, a tim bylo respektovano jeho pravo

na obhajobu, které je soudasti sirstho prava na spravedlivy proces.

Z judikatury spravnich soudt rovnéz v této souvislosti vyplyva, ze oznameni o zahajeni
spravniho fizeni spravnimu organu fakticky vytyluje rozsah a obsah jeho opravnéni,
M /v 4 v/ 4 4 ’ . . 4 M 4 M 4 4 7 . 4
jednak Gcastniku fizeni dava indicii o mezich jeho prav a povinnosti, chrani jeho pravo
na obhajobu a zajistuje mu tak v fizeni o trestnim obvinéni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pravo na spravedlivy proces v $ir$im smyslu.
Smyslem informovani Gcastnika fizeni o zahijeném ftizeni o spravnim deliktu je tedy
. . /v /7 v/ 4 v M 4 /7 V7 4 . M v /v 4 v/ 4
vyjevit ucastniku fizeni, ze je s nim takové fizeni vedeno, zajistit, aby mél ucastnik rizeni
jistotu v tom, jaké jednani je mu v zahajovaném fizeni vytykano, a mohl tedy podniknout
veskeré kroky na svou obranu, které mu zakon umoztiuje, predevsim pak se v ramci prava
na obhajobu seznamit s okolnostmi kladenymi mu za vinu a s podklady pro rozhodnuti a

vyjadtit se k nim (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. 1
Afs 58/2009 - 541).

Zalobci lze prisvédéit potud, ze nékteré nedostatky v zahajeni fizeni o spravnim deliktu
jisté mohou vyustit v nezdkonnost v fizeni posléze vydaného meritorniho rozhodnuti. Ze
shora uvedeného vyplyva, ze o takovy ptipad by se jednalo predevs§im tam, kde by vady
tykajici se postupu spravniho organu pfi zahijeni spravniho fizeni fakticky vyustily

v /7 Ve / /4 4 4 4 / Vv V4 4 v/ 4 . VVv/
v odepreni ¢i vyznamné omezeni procesnich prav Ucastnika takového fizeni. Nejvyssi
spravni soud ostatné vtomto sméru v minulosti mj. potvrdil, Ze zavazného poruseni
procesnich prav Glastnika fizeni se dopusti spravni organ, jehoz prvnim tkonem vaci
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v/ 4 /. 4 4 v M 4 v 4
UCastniku fizenl ve spravnim rfizeni zahajeném zvlastniho podnétu je az dorucent
rozhodnuti ve véci, nebot Gclastnik fizeni je tim vylouden z moznosti vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zplsobu jeho zjisténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2003, ¢. 7 A 130/2002 - 28, publ. pod ¢&.
200/2004 Sb. NSS).

O podobny piipad se vsak v posuzované véci podle presvédCeni soudu v zadném ohledu

. 4 / 4 / o o N v 4 Vo
nejedna. Soud nema z dale uvedenych duvoda pochybnosti o tom, ze v posuzované véci
bylo zalobci v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze shora citovaného § 46 spravniho radu
dorudeno oznameni o zahajeni tizeni o spravnim deliktu obsahové vyhovujici shora
vylozenym zakonnym a judikatornim mantinelim, a fizeni tak s nim bylo dne 23. 3. 2017
radné zahajeno.
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Jak je zjevné ze shora provedené rekapitulace obsahu spravniho spisu, v nyni feseném
pripadé spravni organ prvniho stupné zalobce v Oznameni o zahijenti fizeni informoval o
tom, ze vsouladu s § 46 odst. 1 spravniho radu zahajuje fizeni ve véci podezieni ze
spachani spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotach. V Oznameni o zahajeni fizeni pritom jednoznacné specifikoval
skutek, pro ktery je fizeni zahajovano [cit. ,p7 kontrole provedené dne 18.4.2016 na Cerpaci
stanici pobonmych bhmot F 9, s.r.o., umisténé na adrese Dukelskych brdini 200, 269 01
Rakovnik - Rakovnik II, prodivala Smésnou motorovou naftu s obsahem MEMK nad 30% (v
prodeji pod ndzvem SMN30 Diesel) nesplriujici poZadavek na sloZeni a jakost stanoveny
vyblaskou ¢ 133/2010 Sb. (...) a ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnyjch hmotdch, nebot ve
sledovaném ukazateli Bod vzplanuti P.M. byla zjisténa hodnota 20,5 °C, pricem? normou CSN
656508 - 2013 stanovend limitni hodnota, p¥i zabrnut{ nejistoty méeni dle CSN EN ISO 4259,
éini minimalné 53,0 °C, &mz prodivand [motorovd] nafta s obsabem MEMK nad 30% (v
prodeji pod ndzvem SMN 30 Diesel) nevyhovéla limitni hodnoté CSN 656508 — 2013“]. Spravni
organ prvniho stupné pak v Oznameni o zahajeni fizeni rovnéz zptisobem nevzbuzujicim
pochybnost explicitné poukazal na zdroj skutkovych poznatkl o pfedmétném skutku (cit.
»ZJisténi se opird o pisemnosti, které tvori soucist spisu, zaloZenélho] v této véci. Protokol o
kontrole ze dne 18.5.2016, identifikacni kod 100016051890571, byl #castnikovi dorucen dne
20.5.20169).

Ptestoze tedy spravni organ prvniho stupné soucasné v textu Oznameni o zahajeni tizeni

uvedl, Ze je fizeni zahajovano ,s obchodni spolecnosti OMV Ceskd republika, s.r.o. jako

vcastnikem rizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu®, bylo podle presvédcéeni
4 4 o v 4 Vo /4 \4 / Vv 4 v/ 4

soudu na daném skutkovém pudorysu ze vsech okolnosti zfejme, ze tcastnikem fizeni,

4 v o v v /7 V7 4 4 . 4 M 4 vV Vv /4
s nimz je predmétné fizeni o daném skutku zahajovano, je pravé zalobce, kteréemu byla
predmétna pisemnost adresovana a jemuz byla dne 23. 3. 2017 dorudena.

Soud nepiehlédl, Ze zalobce byl v prubéhu roku 2016 opakované seznamen s kontrolnimi
tkony realizovanymi spravnim organem prvniho stupné ve véci plnéni pozadavki na
slozeni a jakost pohonnych hmot dle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach a
provadécich pravnich predpisi. Pfedmétna kontrola, ukonéena podle § 18 pism. a)
kontrolntho fidu marnym uplynutim lhity pro podani namitek proti Protokolu o
kontrole, byla vedena pravé a jediné s zalobcem jako kontrolovanou osobou. Zalobce byl
v prubéhu kontroly opakované informovan o pribéhu kontroly; z jemu dorucovanych
pisemnosti bylo zcela nepochybné, ze je to pravé on, kdo se nachazi v postaveni
kontrolované osoby a ve vztahu k némuz je kontrolovano plnéni zakonem a provadécimi
pravnimi predpisy ulozenych povinnosti (srov. Gfedni zaznamy ze dne 18. 4. 2016 a ze dne
21. 4. 2016, oznameni o zahajené kontrole ze dne 20. 4. 2016, ¢. COI 48239/16/1000,
pripis ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 49338/16/1000, oznameni o provedené kontrole ze dne 18. 5.
2016, ¢. 61682/16/1000).

Postaveni zalobce jako kontrolované osoby, resp. osoby, ktera méla svym jednanim
Ve . . / v 4 \4 ) \4 4 . /

porusit povinnosti na useku plnéni pozadavka na slozeni a jakost pohonnych hmot dle § 3

odst. 1 zakona o pohonnych hmotach a provadécich pravnich predpist, pak plyne rovnéz
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ze samotného Protokolu o kontrole, dorudeného zalobci dne 20. 5. 2016. Z Protokolu o
kontrole se jednoznac¢né a zpusobem nevzbuzujicim jakoukoli pochybnost podava, ze je to
pravé zalobce, ktery tim, ze prodal ¢i vydal pohonnou hmotu nesplnujici pozadavky na
pohonné hmoty dle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, kdyz v protokolu oznaleny
vzorek nevyhovél ve sledovanych ukazatelich pozadavkiim na pohonné hmoty kladenym
provadécimi predpisy, naplnil znaky skutkové podstaty § 9 odst. 1 pism. b) zakona o
pohonnych hmotach. Zalobce byl rovnéZ v Protokolu o kontrole seznimen s tim, Ze
spravni organ prvniho stupné v navaznosti na popsana kontrolni zjisténi provede dalsi
opatieni. Zalobce si byl ostatné svého postaveni zjevné védom, kdy? spravni orgin
prvniho stupné pripisem ze dne 23. 6. 2016 informoval o odstranéni nevyhovujicich
pohonnych hmot.

Soud je presvédcéen, ze zalobci nemohly za dané situace poté, co mu bylo dne 23. 3. 2017

dorueno Oznameni o zahijeni fizeni, rozumné vzniknout jakékoli pochybnosti stran

toho, Ze je fizeni ve véci predmétu fizeni popsaného v tomto oznameni zahajovano pravé
4 4 /v v/ ’ 4 7 /e 7 V7 4 /.

s nim. Jak bylo konstatovano vyse, rizeni bylo Oznamenim o zahajeni fizeni zahajeno
pravé a jediné ve véci skutku popsaného v Protokolu o kontrole, tedy skutku, kterého se
N oy .. A . : "y
mél dopustit zalobce bez soucinnosti s jakoukoli jinou osobou prodejem nevyhovujicich
pohonnych hmot na jim provozované ¢erpaci stanici. Oznameni o zahajeni fizeni v rimci

/7 Vv v v/ ’ . . v . v/ s .
vymezeni predmétu rizeni explicitné odkazuje na Protokol o kontrole a dal$i pisemnosti
tvorici kontrolni spis.

Soud pak neponechal bez pov§imnuti, ze spravni organ prvniho stupné v Oznameni o
zahajeni tizeni co do zdroje skutkovych poznatk o skutku, jez je predmétem
zahajovaného fizeni, na Protokol o kontrole nejen odkazal, ale rovnéz vyslovné uvedl, ze
predmétny protokol byl dcastnikovi dorucen dne 20.5.2016 (pozn. zvyraznéni doplnéno
M vV Vv 4 . Ve v Ve 4 4 4 4 4 v
soudem). Jinak feceno, zalobci nelze prisvéd¢it v tom, ze by spravni organ prvniho stupné
v Oznameni o zahajeni fizeni oznacoval za ,G¢astnika“ toliko spole¢nost OMV Ceska
republika, s.r.o.; pravé naopak, i z této ¢asti Oznameni o zahajeni tizeni bylo zalobci dle
v v v 4 v A /4 4 . /v 4 4 4 4 ’ Ve /4 4
presvédcent soudu nepochybné zrejme, ze je za ucastnika fizeni povazovan s prihlédnutim
ke vSem vyse zminénym okolnostem pravé on a ze tedy predmétné spravni fizeni ve véci
) v . . -’ 7 ’ .
skutku, kterého se mél dopustit prodejem nevyhovujicich pohonnych hmot na jim
provozované Cerpaci stanici, je zahajovano pravé s nim.

Soud opétovné pripomina, ze zalobce byl v zahlavi Oznameni o zahajeni fizeni oznacen
zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, ze je toto Oznameni urCeno jemu. Ze
zahlavi predmétné pisemnosti jednoznaéné plynulo, Ze jejim adresatem je zalobce, ktery je
v pisemnosti oznacen obchodni firmou, identifikaénim ¢islem osoby a uvedenim sidla. Jak
/ 4 v v 4 4 4 M 4 4 /. 7 V7 4 v .
vyplyva z dorucenky zalozené ve spravnim spisu, Oznameni o zahajent fizeni bylo zalobci
doruéeno dne 23. 3. 2017. V tomto ohledu tedy byly predpoklady uvedené v § 46 odst. 1
4 4 W4 v i v v . v 4 4
spravniho fadu naplnény; stejné tak nemél soud pochybnosti o tom, ze Oznameni o
zahdjeni fizeni vyhovuje shora popsanym zakonnym a navazujicim judikatornim
A o . M v v v/ 4 4 4 .
pozadavkim na konkretizaci pfedmétu fizeni o spravnim deliktu.



43,

4.

45.

46.

12 10 A 103/2018-

Za situace, kdy je z obsahu spravniho spisu i z tvrzeni Glastnikl (zalobce tyto zavéry

zalované nijak nesporoval) zjevné, ze se uvedena véc spolecnosti OMV Ceska republiky,

v/ / . / v . ’ ’ v .

s.r.o. vzadném ohledu nikterak netykala, predstavuje zminka o této spolecnosti

4 4 /& /7 V7 4 v v v 4 v o 4

v Oznameni o zahajeni fizeni podle presvédceni soudu pouhou zfejmou chybu v psani.

Jakkoli neni takové pochybeni v ramci vykonu verejné moci zadouci a spravni organy by

se ho mély ve své ¢innosti vyvarovat, nelze je v ramci realizace Cinnosti spadajicich do
oblasti vefejné spravy jisté zcela vyloucit.

V zadném pripadé vSak nemuze vest takové zjevné toliko formalni pochybeni k zavéru o
4 v/ 4 v v 4 4 4 /’ . /7 v/ /7 V7 v /.
tom, ze fizeni nebylo s zalobcem doruenim Oznameni o zahajeni tizeni radné zahajeno.
Takovy vyklad prava by byl nepripustné formalisticky a zcela by odhlizel od shora
podrobné popsanych skutkovych okolnosti posuzované veéci. Soud nemohl zalobci
Ve v Ve \4 v v 4 4 4 /. 7 V7 4 .. / \4
prisvédcit, ze by z predmétného Oznameni o zahajeni fizeni nijak nevyplyvalo, ze by ve
skutednosti minil spravni organ prvniho stupné zahajit tizeni proti zalobci. Soud je z vyse
/ 5] 5} v v v 4 4 v v 4 4 . M ‘[ 4
popsanych davodu presvédcen o opaku - ze zahlavi predmétné pisemnosti s identifikaci
\4 v v 4 4 . . /7 /7 v v . 4 v/ 4 M
zalobce, z obsahu predmétné pisemnosti popisujici predmét zahajovaného fizeni, t.
skutek, jehoz se mél zalobce dopustit prodejem nevyhovujicich pohonnych hmot na jim
/v 4 .. v 4 /. o Vv *eV_V 4 4 4
provozované Cerpaci stanici, z oznaceni skutkovych podkladd, o néz se zjisténi spravniho
organu stran predmétného skutku opira, a predev$im s ohledem na odkaz na Protokol o
kontrole a poznamku o jeho doruceni ,Glastniku® fizeni, dle soudu vyplyvalo, ze spravni
4 4 v M . Vv v U 4 ’ v . M v o Ve V .
organ prvniho stupné zahajuje predmétné fizeni pravé a jediné vudi zalobci. Soud pro
Uplnost podotyka, ze zalobce ostatné nemuze plausibilné tvrdit, ze fizeni bylo
Oznamenim o zahjeni fizeni zahdjeno pravé se spole¢nosti OMV Ceska republika, s.r.o.,
nebot jemu samotnému muselo byt zfejmé, ze je toto oznimeni adresovano a také
dorudovano jemu - podminky pro zahajeni fizeni vici spole¢nosti OMV Ceska republika,
s.r.o. dle § 46 odst. 1 spravniho radu tedy zjevné nemohly byt splnény.

S odkazem na dfive uvedené tak soud prisvéd¢uje zalované, ze formalni pochybeni v Casti
textu Oznameni o zahdjeni fizeni zjevné predstavovalo pouhou chybu v psani, pticemz ze
v / 4 4 VvV o+ . /4 v v/ 4
vsech shora popsanych okolnosti posuzované véci je zcela nepochybneé, ze rizeni bylo
,e ’ v v . v 7. 7 v/ ) ’
zahajeno a vedeno vyhradné s zalobcem. Ten byl zjevné o zahajent rizeni informovan, byl
f , . ;. . ’ 4. . . ’ ’ o
seznamen s tim, jaké jeho jednani je mu kladeno za vinu, a z jakych skutkovych poznatka
bude spravni organ prvniho stupné pfi posouzeni véci vychazet. Soud nepochyboval o
v v VvV 1V v M / Vv 4 v v 4 4 4 v/ 4 v v/ 7
tom, ze zalobce védél, ze je UcCastnikem predmétného spravniho rizeni a v éem spociva
projednavany skutek, a mohl se k témto skuteCnostem v ramci prvoinstancniho ftizeni
vyjadrit, resp. uplatnit vSechna jemu nalezejici procesni prava. Sdéleni ze dne 27. 12. 2017
pak v daném ohledu pfedstavovalo toliko ujisténi zalobce o uvedenych skutecnostech.

Soud ptfitom povazuje za klicové, ze zalobce v podané zalobé ani predtim v prubéhu

odvolaciho fizeni netvrdil, ze by byl v disledku postupu spravniho organu prvantho stupné

konkrétnim zptsobem zkracen na nékterém svém procesnim pravu, ze mu byla postupem

spravniho organu prvniho stupné jemu nalezejici procesni prava odnata ¢i ze by nemohl
v/ 4 Ve i v .. Ve . .. o v /4 4

v fizeni udinit néco, co by jinak ucinit mohl apod. Pasivita v prubéhu takto zahajeného
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fizeni byla zjevné dusledkem zalobcem zvolené procesni strategie, které vsak soud z vyse
vylozenych divodt nemuze pfiznat ochranu.

Za tohoto stavu soudu nezbylo, nez uzavrit, ze fizeni ve véci podezreni ze spachani
spravniho deliktu popsanym skutkem zalobce bylo doruc¢enim Oznament o zahajeni tizeni
zalobci dne 23.3. 2017 se zalobcem fadné zahajeno. Prvostupnové rozhodnuti ani
Napadené rozhodnuti nejsou v daném ohledu zatizena vadou, pro kterou by neméla
v soudnim prezkumu obstat. Zalobni nimitky vznesené pod prvnim %alobnim bodem
proto soud neshledal divodnymi.

Namitkami vznesenymi pod druhym zalobnim bodem pak zalobce brojil proti vysi
ulozené pokuty.

V této souvislosti soud podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
zalované, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekroCil (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin
/ 4 V. Vv A eV _V / /
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjistéenym skutkovym stavem, resp. zda
"4 v /. v .. M / W4 /. ’ .
radné a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opa¢né zavéry. Tento zavér samozfejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho oéekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezdkonnost zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze
4 4 Vv 4 Y 4 Ve M VVv/ 4 4
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pfi prezkoumavani rozhodnuti, jimz
byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu
. v 4 4 /v 4 ’ . v 4
s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odavodnil jeji vysi zvolenou ze zikonného
4 v 4 4 4 /v 4 4 4 v
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napf.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢&j. 4 As 47/2004 - 87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
v 717 7 . v ’ ’ . . . . ’ .
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
. DY . \4 ’ 4 ’ / 4 . v/ 4

trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti

4 4 . v 4 /4 4 4 4 v
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
Spravni organ se pti ukladani trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
v . ./ o 4 4 . v/ v \4 v 4 N4 /

vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vypofadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek



51.

52.

14 10 A 103/2018-

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j.8 As 17/2006 - 78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy ovysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp.
zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. Pfi hodnoceni zikonnosti uloZené
sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté priméfenosti ulozené sankce.

Soudni fad spravni ovsem i za situace, kdy spravni organ zakonné meze neptekrocil a vysi
pokuty radné zdtvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst.
2 s.f.s). Vramci moderaéniho prava soud zkouma, zda nedoSlo k excesu pti
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho
v/ 4 . 4 4 4 4 /
pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
4 /. Vv 4 4 /v 4 M v Ve vV 4 M .
a v té vymeére, ktera splni ucel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zijmu, ktery byl spravnim deliktem dotlen, zpisob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachin. Pfi posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranénych hodnot a zajma v konkrétnim pfipadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni rad spravni
vV Vv M ’ 4 . M Ve Vv b 4 M 4 4
tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko priméfenosti jen v ramci posuzovani
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. t. s. na navrh
zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a
zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné neptiméfena. Ani v takovém pripadé
v 4 4 4 A 4 v/ VvV 4 Ve VvV M 4
vsak pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostali bézna neprimérenost, ale je nutné,
aby neprimérenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné nepfiméfena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36).

Soud tedy kpredmétné obecné zalobni namitce, vychazeje ztakto popsanych
judikatornich vychodisek, konstatuje, Ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych
skuteénosti spravnim organem prvniho stupné, aprobované zalovanou, neni v daném
v/ v Y . /4 ’ 4 4
pripadé zatizeno vadami, pro které by Napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim
prezkumu obstat. Soud podotyka, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s.f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Pokud
se tedy zalobce v tomto sméru omezil na blize nerozvedenou namitku neptrimérenosti
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pokuty, mohl se soud touto namitkou zabyvat pouze v mire konkrétnosti, v jaké ji zalobce

vznesl. V tomto sméru pak soud, respektujic shora popsana pravidla soudniho prezkumu

4 4 /v 4 / Ve v/ / i 4 o4 Ve vV v /

spravniho uvazeni o vysi sankce, zadné okolnosti zakladajici nepfiméfenost ulozené

e . ’ v v . vy /7 Vv v

pokuty nezjistil. Sam zalobce ostatné ani zadnou takovou okolnost v podané zalobé
konkrétné nespecifikoval.

K jediné ,konkrétnéjsi“ namitce poukazujici na to, ze ulozena vyse pokuty nereflektuje
skuteénost, ze jednani bylo jednanim nedbalostnim, resp. odhlizi od hodnoty pohonnych
hmot, unichz byl zjistén predmétny nedostatek, soud pro uplnost podotyka, ze
z odiivodnéni obou rozhodnuti je zjevné, ze uvedené okolnosti byly fadné vzaty v ramci
rozhodovani o vysi pokuty v Gvahu jako okolnosti polehcujici a 1 s ohledem na né byla
v . v Ve ’ * e ’ ’ v 7/

zalobci ulozena pokuta pri dolni hranici zakonného rozpéti.

Za této situace proto soud k toliko takto obecné vznesené namitce nepfrimérenosti pokuty
uzavira, ze nemohla byt shledana divodnou. Odlisny nahled zalobce na zptisob hodnocenti
rozhodujicich skute¢nosti zalovanou, resp. jeho presvédéeni, ze konkrétni okolnosti
posuzované véci mély vést k ulozeni jesté nizsi pokuty, nemohou byt samy o sobé
divodem pro zruseni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni v tomto ohledu zatizeno
vadou nezakonnosti.

Soud v dané véci nezjistil, ze by zavéry spravnich organd nebyly dostatecné podlozeny
skutkovymi zjiSténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢ ze by se spravni organ nevyporadal se
véemi odvolacimi nimitkami Yalobce. Zalobce v podané Zalobé ostatné ani nenamital, Ze
by se spravni organy opomnély zabyvat nékterym dalsim konkrétnim kritériem Gvahy
o vy$i pokuty. Stejné tak nenamital, ze by bylo mozno pokutu v uvedené vysi povazovat
za likvidacni. Zavéry, k nimz spravni orginy dospély pti hodnoceni rozhodujicich
skutednosti, nejsou podle presvédéeni soudu v rozporu se zasadami logického mysleni a
uvazovani. Tim jsou zdroven i vymezeny meze prezkumné linnosti soudu ve spravnim
soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni.

Zdejsi soud tedy v diskreci zalované o vysi pokuty zadnou okolnost svéd¢ici o zneuziti ¢i
Vv, v ’ ’ / ’ /v ’ ~ v / /v /
prekrodeni mezi spravniho uvazeni neshledal. Zalobce ostatné nad ramec vyse uvedeného
M .. 4 4 4 o 4 v v v Ve vV /4 s Ve
netvrdil jiné konkrétni divody pro zavér, ze pokuta byla ulozena v neptiméfené vysi.
Neuplatnil zadnou blizsi argumentaci, pro¢ se mu jevi zavéry zalované pti hodnoceni
jednotlivych zakonnych kritérii excesivnimi.

Soud tedy neshledal davodnou ani namitku, kterou zalobce pod druhym zalobnim bodem
brojil proti tvrzené neprimérenosti ulozené pokuty.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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59. Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 /4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované pak
v/ 4 4 . M 4 v v / v/ 4 i
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 vV 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



