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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci

zalobce: L.S.
statni prislusnost Ukrajina
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni

Lhoty
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Purkyriova 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2019 ¢&. j. OAM-510/LE-BA04-BA04-
PS-2019
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodnuto o jeho zajisténi v zarizeni pro zajisténi
cizinct. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba zajisténi stanovena do 15. 4. 2020.

2. Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moZnost uloZeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Dle zalobce vyhodnoceni pouzitelnosti
zvlastnich opatfeni zakotvenych v ust. § 47 zakona o azylu Zalovanym je zavadéjici a
zjevné nespravné. Uvedl, ze zalovany predevSim nespravné vibec nezhodnotil to, ze
nema davod spoluprac1 s zalovanym jakkoliv sabotovat, jelikoz jasné prokazal, ze jeho
zajmem Je si svyj pobyt na Gzemi Ceské republiky co nejdel$im zptsobem prodlouzit,
¢ehoz muze vsoulasné dobé dosahnout prakticky pouze fadnym plnénim svych
povinnosti v ramci fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Navic je pak zcela zfeymeé, ze
je osobou, u niz rovnéz neexistuje zadny rozumny divod domnivat se, ze by snad mohla
vycestovat z zemi Ceské repubhky na Uzemi ]meho Clenského statu. Zdaraznil, ze Je
pfipraven prodlouZit si sviyj legalni pobyt na Gzemi Ceské repubhky, jak ulinil pravé
podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Rozhodné nema v Umyslu s Zalovanym
nespolupracovat a zkratit si tak svij pobyt napf. zastavenim azylového fizeni pro
nekontaktnost nebo pro nedostatecné poskytnut1 soucinnosti. Zalovany dospél ke zcela
nespravnym zavérum o jeho spolehlivosti a s tim souvisejici moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni, priemz se soustredil fakticky pouze na ucelovost jeho zadosti o mezinarodni
ochranu a nedostatenym zpusobem zhodnotil jeho zjevnou motivaci spolupracovat
s zalovanym v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, coz ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

3. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby, dle Zalovaného spravni orgén
posoudil vSechny skutecnosti tyka]1c1 se zalobce a Jeho dosavadniho pobytu na Uzemi
Ceské republiky a dospél k zavéru, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, e Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
nebo je pozdrzet ackoli zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a
soucasné nelze Glinné uplatnit zvlastni opatrern dle § 47 zékona o azylu. Zalovany
poulkézal na to, Ze Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu,
bez jakéhokoli opravnéni k pobytu a vrozporu sulozenym spravnim vyhosténim.
Zalobce neuvedl Zadné objektivni prekazky k vycestovani do vlasti. Naopak Vyslovne
sdelil, ze na Ukrajinu chtél vycestovat a ze vpr1pade spravniho vyhosténi vycestuje
dobrovolné. Zalobee nebyl v Ceské republice rovné? dle svého vlastniho prohlasem nikde
hla$en k pobytu. Na Gizemi Ceské republiky Vykonaval nelegalne pracovm akt1v1ty, tedy
nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani prav1dla upravujici otazku zaméstnanosti
cizincd na Gzemi Ceské repubhky Je zcela zfejmeé, ze v pripadé zalobce nelze pfistoupit
k ulozZeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu Zalovany odkazal na shromaZzdény
spisovy material, ktery doklada veskera zjiSténi uvedena v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany ma za to, e postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy.

4. O zalobé soud v souladu s § 46a odst. 8 véty 4 zakona o azylu rozhodl bez jednani, nebot
v/ / /v 4 o v/ 4 v/ 7 . 4 4 M v v/ 4
zadny z UCastnikl rizeni nenavrhl nafizeni jednani, a ani soud nepovazoval narizeni
jednani
za nezbytné.
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5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v 4 v 4 \4 4 o 4
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

6. Ze spravniho spisu bylo zji§téno e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, dboru cizinecké policie, ¢. j. KRPA-430349-
13/CJ-2019-000022-ZZC ze dne 20. 12. 2019 byl Zalobce podle § 124 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, ve znéni pozde]smh predpist, zapsten za
ucelem realizace spravniho vyhosténi. V odtvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze v rimci
spravniho ftizeni bylo zjiéténo, ze zalobce byl dne 19. 12. 2019 kontrolovan policisty
Zalobce mél prokazat totoznost, pricemz nedisponoval zadnym dokladem totoznosti.
Zalobce sdélil své osobni tdaje a na zikladé nich pak lustraci bylo zjidténo, %e prochazi
evidenci nezadoucich osob na zakladé rozhodnuti
0 spravmm Vyhostem & j. KRPA-370734/CJ-2019-000022-SV ze dne 25. 10. 2019, které
nabylo pravni moci 5. 11. 2019. Bylo tedy zji$téno, %e se nachizi na tzemi Ceské
republiky neopravnéné bez cestovniho dokladu a bez jakéhokoli opravnéni k pobytu a
v rozporu s ulozenym spravnim Vyhostemm Dne 20. 12. 2019 byl s zalobcem sepsan
protokol. Zalobce kromé jiného uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval asi v Cervnu
2019 a od té doby zemi Ceske repubhky neopust11 Do Ceské republiky pricestoval na
zakladé biometrického cestovniho pasu. Prohlasil, ze védél o ulozeni spravniho Vyhostem
a 7e se na tizemi Ceské republiky nachizi nelegalne Nevycestoval vsak, protoze nemél
pemze Pro legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské repubhky neuc1n1l zadné kroky,
protoze chtél nejdfive ziskat financni prostredky a az poteé si Vyr1d1t nahradni cestovni
doklad a z Ceské republiky vycestovat. Nyni ]12 penize na vycestovam ma. Vydélal si je
z pHleZitostnich brigad. V Ceské republice nemé #4dné vazby ani Zadnou osobu blizkou.
Bydli na ubytovné. K rodinnému stavu sdélil, ze je vdovec. Ma tfi déti, které ziji na
Ukrajiné s tchyni. Na Ukrajiné nebyl nikdy trestné stithan a ani by mu trestni stihani
nehrozilo. Nema zidny problém, kter)'f by mu branil ve Vycestovéni na Ukrajinu.
\% prlpade spravniho vyhosténi Vycestu]e dobrovolné. Také prohlasil, ze ]eho zdravotni
stav je v potadku, zadnou nemoci netrpi. Vzhledem k vyse uvedenému oznaceny spravm
organ konstatoval, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnene bez
cestovniho dokladu, jakéhokoliv opravnéni k pobytu a v rozporu s ulozenym spravnim
vyhosténim. Z tohoto davodu byl dne 20. 12. 2019 zajistén a nasledné umistén do
zafizeni pro zajisténi cizinci za ulelem realizace vyhosténi. Dle spravniho organu
z dosavadniho jednani zalobce bylo tudiz dle rozhodnuti Cizinecké policie o zajisténi
ztejmé, ze neplni své zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeli, ze své
povinnosti nadale nebude respektovat a bude martit vykon spravniho rozhodnuti o
vyhosténi, coz ostatné v minulosti ucinil.

7. Dne 27. 12. 2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

8. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 12. 2019 ¢&. j. OAM-510/LE-BAO4-
BA04-PS-2019 rozhodl, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu
zajlsten v zafizeni pro zajisténi cizinci. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zaji§téni stanovena do 15. 4. 2020. Zalovany Vysel zvyse uvedenych zjisténi a
odkazem na § 46a odst. 1, 3, 4 a 5 zdkona o azylu dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce se
lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinirodni ochrany podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany drive. Zalovany poukazal na vypoved zalobce, z niz plyne, Ze na
tzemi Ceské republiky pFicestoval jiz v ¢ervnu 2019, a to pres minimalné dal$i dva
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Clenske staty Evropské unie. Sam pfiznal, ze cestoval pres Madarsko. Je evidentni, ze
béhem tohoto obdobi se mohl volné pohybovat a mohl se tedy dostavit bud na pr1slusny
organ Policie CR & p¥mo do pFijimaciho stfediska Ministerstva vnitra a podat Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Moznost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany
alobce nesporné mél. Zidost oviem podal aZ tehdy, kdyZ byl Policii CR zaji$tén za
Ulelem realizace vyhoSténi a jeho jednani je tedy dle zalovaného naprosto Gcelové.
V danych souvislostech zalovany v napadeném rozhodnuti také odkazal na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

. K Zalobni namitce zalobce, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné a
nedostatecné posoudil aplikovatelnost zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu,
kterymi se rozumi rozhodnutim Ministerstva vnitra ulozena povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem nebo
osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené, krajsky soud uvadi, ze
v napadeném rozhodnuti se zalovany v dostatecné mife vyporadal s nemoznosti aplikace

/ IV 4 v 4 4 M 4 v \4 v 4 IV 4
uvedenych zvlastnich opatreni. Soud souhlasi s jeho zavérem, ze uplatnéni zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu by nebylo t4linné, nebot Zalobce naprosto
nerespektoval pravm t4d Ceské republiky i jemu uloZené povinnosti, véetné povinnosti
vycestovat ztzemi Ceské republiky po uloZeni spravniho Vyhostem zadost o
mezinarodni ochranu podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen a bylo s nim zahajeno spravni
fizeni o Vyhostem a jeho vykon se tak stal dlky jeho zajidténi Policii CR realnym. Bylo
prokazano, ze se vyhybal povinnostem spojenym s pobytem na Gzemi Ceské republiky,
pobyval zde bez platného cestovniho dokladu ¢i jakéhokoli opravnéni k pobytu a
k legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské repubhky nepodnikl zadné kroky Dovodil-li
zalovany na zakladé vyse uvedenych okolnostl, ze uplatnem zvlastnich opatfeni podle §

47 zakona o azylu by nebylo ucmne, nebot, jak Vyse uvedeno, zalobce nerespektoval
pravni ¥ad Ceské republiky véetné vy$e uvedené povinnosti, nevycestoval ani po ulozeni
spravniho Vyhostem a podani zadosti o mezinarodni ochranu je toliko ucelovym
krokem, povazu]e soud uvedené posouzeni s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu za
dostateCné a vécné spravné. Zalovany zcela prllehave odkazal na zavery Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, v némz Nejvyssi spravni soud uved],
v /v **V_V /7 vV i 4 4 4 4 v
ze Ucelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb. o azylu, tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné duvody se domnivat, ze
v/ v 4 i 4 4 4 / V v 4

zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze 0lelové, neni pouze

v /7 /v i v/ 4 M 4 4 v v v/ v 7.
zabezpeceni jeho Gcasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho
dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo predani podle Evropského
zatykactho rozkazu pro pfipad, ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelna v dusledku

M 4 / v/ 4 . 4 4 v / 4 . vv/
negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi
4 4 /4 \4 Ve /7 SN M /v 4 v 4 4
spravni soud také uvedl, ze pfi posouzeni G¢innosti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze odhlizet od ddvodu zajisténi
a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaten cil, k némuz by
jinak zajisténi sméfovalo a je proto na misté zohlednit pobytovou historii zadatele o
M 4 4 v v v/ 4 v 4 v 4 4 4 4
mezinarodni ochranu, vcéetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim
v, Vv 7/ 4 v. .V 7/ v V. V. / v/ v M
vyhosténi. Dle nazoru soudu propusténim zalobce ze zajisténi v pripadé aplikace
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona
4 v \4 4 4 4 \4 /v 4
o azylu neni predpoklad, ze by spolupracoval se spravnim organem a ze by tak zvlastni
v 4 M o * / Vv V_V 4 v **V_V 4 \4 o v
opatfeni plnilo svij ucel a propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prabéh
4 4 v/ 4 v v o v M \4 M 4 .. /4 4 M v
spravniho fizeni. Soud soulasné zduraznuje, ze protipravnosti jednani si zalobce byl
védom, coz plyne z jeho vypoveédi do protokolu dne 20. 12. 2019. Ze spravniho spisu
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rovnéz plyne, ze zalobce neprokazal ani zadné bytové zazemi ani rodinné, soukrome ¢i
socialni vazby zaloZené na tzemi Ceské republiky. Zalobce svym dosavadnim jedninim
prokazal pouze zamér si co nejdéle pobyt na izemi Ceské republiky prodlouZit, nikoli
vSak skutecnou snahu o legalizaci svého pobytu. Za celou pobytovou historii nevyuzil
legalni moznost, vyjma podani zadosti o mezinarodni ochranu, aby svtj pobyt fakticky
zlegalizoval. Soud dospél k zavéru, ze zalovany své rozhodnuti optel o individualizované
skutkové okolnosti obsazené ve spise, ve svém rozhodnuti vychazel z dostate¢nych Gvah,
které ho vedly ke spravnému zavéru o netéinnosti zvlastnich opattent.

10. Krajsky soud uzavira, ze z odavodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé, z jakych
dtvodt dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni podle
§ 47 zakona

o azylu by nebylo Ulinné, jak vySe citovano, a rozhodnuti je vtomto ohledu
prezkoumatelné a zakonné. Zavéry zalovaného tak nejsou ani v rozporu s ¢l. 15 Smérnice
¢. 2013/33/EU.

11. Soud neshledal zalobu davodnou, proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

12. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf procesné Uspésnému zalovanému
prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26. 03. 2020

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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