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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roulky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobkyné: Cesk4 fotovoltaicki asociace, z.s., ICO: 26555581, se sidlem Castkova
689/74, Lobzy, 326 00 Plzen,
zastoupena Mgr. Jirim Maskem, advokdtem, se sidlem Lochotinskd
1108/18, 301 00 Plzen,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO: 70280043, se sidlem Masarykova

31, 602 00 Brno,

v Hzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2019, &. j. 33931/19/5300-
22442-605186,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmét ¥izent

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 8. 2019,
¢ 3. 33931/19/5300-22442-605186 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle
§ 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,dariovy 74d“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®), zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Finanénitho wfadu pro Plzensky kraj ze dne 8.6. 2018, ¢ j.
1226160/18/2301-51523-403509, kterym byla podle zakona o DPH a podle
ustanoveni § 147 a § 139 odst. 1 a § 90 danového fadu a na zakladé vysledka
postupu k odstranéni pochybnosti, vymérena zalobkyni dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. ¢étvrtleti roku 2017 ve vysi 12096 K¢, nebot zalobkyné
neodstranila pochybnosti spravce dané v ptipadé uplatnénych naroka na odpocet
dané ztvrzenych prijatych zdanitelnych ploéni (pfijeti sluzby - vzdélavani,
administrativni ~ sluzby spojené se vzdélavanim) od dodavateld Asociace
energetickych manazera, z. s. a CNE Energy s. r. o., kdyZ neprokazala splnéni
jedné z hmotnépravnich podminek pro uplatnéni niaroku na odpocet dané ve
smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., zakona o DPH, a to pouziti danych prijatych
zdanitelnych plnéni v ramci jeji ekonomické cinnosti.,, kdyz ta se dle nazoru
spravct dané vztahuji k plnénim na vystupu, ktera zalobkyné pouziva pro
uskutecnéna plnéni spocivajici v kurzech a skolenich poskytovanych bezplatné,
nebot jsou kryty poskytnutym dotaénim titulem.

Zaloba

2. Zalobkyné ve své zalobé predné namitla, e %4dny ze spravch dané neptihléd]
k tvrzenim svédcicich vjeji prospéch, stémito tvrzenimi se ani dostateéné
nevyporadal, v dusledku éehoz byla zalobkyné zkracena na svych pravech, protoze
ani jeden ze spravnich organu nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy
obsazenou v § 3 spravaiho fadu.

3. Zalobkyné rovnéZ sdélila, Ze finanéni dotace se vztahuje pouze na vymezeny rozsah
sluzeb, jez jsou Ucastnikim kurzG poskytovany zdarma. V prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti byly pfitom ze strany zalobkyné prfedlozeny ruzné
dtkazni prostredky, mezi nimiz byla i pfijata faktura ¢. 171100084 od dodavatele
CNE Energy s.r.o., na zakladé které byly poskytnuty zalobkyni mimodotalni
sluzby, jez jsou Gcastniky kurzu placeny oproti zalohovym fakturam. Prestoze se
prokazatelné jednalo o plnéni souvisejici s plnénim na vystupu, u kterého muze
zalobkyné uplatnit odpocet DPH, spravce dané I. stupné ji presto u tohoto plnéni
narok nepfiznal. K tomuto Zalobkyné poskytla spravci dané L stupné dne 21. 5. 2018
vyjddreni. Z néj je evidentni, Ze predmétem daného plnéni byly i sluzby, které souvisely s
Zalobkyni uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi na vystupu, a proto byl uplarnény
ndrok na odpocet DPH po privu. Vedle toho zalobkyné poukazala rovnéz na svyj
zamér pokracovat s realizaci kurzt 1 po skonceni dota¢niho programu, tedy jiz na
komeréni bazi. V ramci této Cinnosti tak bude navazovat na vybudované kontakty
na dodavatele nezbytnych sluzeb a celeho administrativniho zajisténi akce, jez
v souvislosti s realizaci kurzt vybudovala, resp. i nadale buduje a které hodla vyuzit
v ramci budouctiho (jiz komeréniho) zameéru.

4. Dale zalobkyné namitla, ze se spravce dané I. stupné dostate¢nym zpusobem
nevyporadal s jejim vyjadfenim, jez bylo obsahem navrhu ze dne 21. 5. 2018, nebot
nevysvétlil, jakym zptsobem nalozil s uplatnénymi namitkami svédéicimi v jeji
prospéch, pro¢ k témto bez dalsiho nepfihlédl a pro¢ zalobkyni nevyzval
k doplnéni diukazt, mél-li o jejim zaméru jakékoli pochybnosti, a ani neuvedl,
jakymi ivahami se pri hodnoceni dikazu ridil. Dle zalobkyné nelze v pravnim staté
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nelze akceptovat, aby organ vefejné moci zcela ignoroval vécnou a priléhavou

argumentaci ulastnika fizeni a rozhodnuti ve véci vynesl bez ohledu na ni.

Prvoinstanéni rozhodnuti je z tohoto divodu nepfezkoumatelné a Zzalovany
. Vv s 4 v

pochybil, kdyZ jej nasledné aproboval.

5. Dal$i namitka zalobkyné spocivala v tom, ze spravni organy dospély k
nespravnému pravaimu posouzeni véci, kdyz uzavrely, ze zalobkyné nema narok
na odpocet DPH, nebot rozhodly v rozporu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
potazmo judikaturou Evropského soudniho dvora, v dusledku cehoz postupovaly v
rozporu se zasadou legitimniho odekavani. Zalobkyné v priabéhu postupu k
odstranéni pochybnosti odkazala na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, obsazené
v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, C. j. 9 Afs 8/2013 - 42, a rozsudku ze dne 21. 8. 2014,
. 3. 9 Afs 36/2013 - 29, které je dle nazoru zalobkyné nutné v této véci akcentovat.
Z nich vyplyva, ze na Ghradu prostrednictvim dotace je nutno hledét pouze jako na
zdroj financovani, pfiemz pro uplatnéni naroku na odpocet je urcujici vyhradné
Ucel pouziti predmétného plnéni. Pouzije-li se ptijaté zdanitelné plnéni vyluéné na
ekonomickou ¢innost podléhajici dani, vznika tak platci plny narok na odpocet
DPH na vstupu, i kdyby mu poskytovatel dotace uhradil prijata plnéni ze sta
procent. Dle zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu muze ekonomicka ¢innost sestavat
z tady po sobé nasledujicich jednani, mezi nimiz mohou byt i tkony v ramci
ptipravné faze ekonomické dinnosti ve smyslu zakona o DPH, ve které jsou
realizovana plnéni pro Uclely pozdéjsitho uskute¢novani ekonomické cinnosti. Z
odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti ptitom vyplyva, ze spravce dané 1. stupné
nepfiznal zalobkyni narok na odpocet DPH proto, nebot plnéni realizovana
zalobkyni na vystupu nepovazoval za ¢innost majici ekonomicky charakter.
Spravce dané 1. stupné prfitom neprihlédl ke stanovisku zalobkyné ze dne 21. 5.
2018, ani k predestrené judikature. Spravce dané I. stupné tak véc nespravné
posoudil, resp. zcela pominul objasnit, pro¢ nevzal v potaz toto stanovisko
valobkyné. Zalovany tento prévni ndzor spravce dané I stupné v napadeném
rozhodnuti nespravné potvrdil. P¥i pravnim hodnoceni véci Zalovany wvychdzel ze
zavéru, Ze Zalobkyni realizovand plnéni na vystupu nelze oznalit za Cinnost
vykondvanou za viplatu, tedy ekonomickou Cinnost ve smyslu zikona o DPH, ani za
Cinnost  realizovanou v pocdtecni fazi ekonomické Cinnosti. S odiivodnénim a
argumentaci, kterou Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, Zalobkyné nesoublasi a je
toho ndzoru, Ze véc byla rozhodnuta v disledku jejiho nespravného pravniho posouzeni
Veci.

6. Zalobkyné¢ dile namitla, e na realizovani plnéni nelze nahliZet pouze optikou
dotacniho titulu, tedy jako na holou realizaci predmétného vzdélavactho kurzu
hrazeného financéni dotaci, nebot takovyto pohled je znaéné zGzeny, nebot
neakcentuje komplexné ucel, pro ktery je predmétny vzdélavaci program ze strany
zalobkyné realizovan. Je ztrejmé, ze realizaci vzdélavactho kurzu zalobkyné
naplnuje dotalni titul, tedy bezuplatné poskytuje zaméstnancim schazejici
technickou odbornost a kvalifikaci pro jejich profesni rust. To vSak neznamena, ze
neméla jiz v pocatku realizace vzdélavaciho kurzu zamér navazat na tento kurz i po
obdobi skonceni dota¢niho programu. Pravé z tohoto duvodu je zalobkyné nazoru,
ze pri posuzovani realizovanych plnéni z hlediska pocatecni pripravy ekonomicke
¢innosti by tato méla byt posuzovana s ohledem na jeji celkovy zamér, nikoli pouze
na aktualni (&l obsaZeny v dota¢nim titulu. Zalobkyné opét zdtiraznila, Ze hodla
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navazat na existujici vzdélavaci kurz ,Fotovoltaicky expert“, k ¢emuz mini vyuzit
vybudovanou strukturu kontakti na dodavatele nezbytnych sluzeb a know-how
ziskané pti administrativnim zajisfovani akce, které nabyla v souvislosti s realizaci
uskuteénénych plnéni. Proto nesouhlasi s pravnim nazorem zalované, nebot ta
zcela pominula jakési pozitivni obchodni externality, které jsou s realizac
vzdélavacich kurzt spojeny. Tim, ze zalobkyné realizovala vzdélavaci kurz a
naplnovala tcel dotaéniho programu, zaroven vytvarela podminky pro svij
budouci komer¢ni zamér, a tedy realizaci predmétnych plnéni na vstupu v
pocatedni fazi jeji budouci ekonomické Cinnosti ve smyslu zakona o DPH. Lze tak
uzavrit, ze prijata zdanitelnd plnéni byla pouzita i pro uGlely souvisejici s
ekonomickou ¢innosti zalobkyné, a to konkrétné v jeji pocatecni pripravné fazi,
nebot se jedna o plnéni, na zakladé kterych je ziskavan nezanedbatelny kapital v
podobé kontaktd a know-how pro alely pozdéjsiho uskuteénovani ekonomicke
¢innosti.

7. Zalobkyné ma za to, e spravni organy posoudily véc po pravni strance nespravné,
kdyz ji uskuteCnénd zdanitelna plnéni ve smyslu vyse uvedenych rozsudka
Nejvyssiho spravntho soudu neoznalily za pripravné tkony v pocatecni fazi
budouci ekonomické ¢innosti, ¢imz dospély k zavéru, ze zalobkyné nema narok na

odpocet DPH.

8. Zavérem své zaloby navrhla zalobkyné, aby soud rozhodnuti zalovaného a jemu
v 4 o4 4 4 v v Ve v | v 4
predchazejici rozhodnuti spravce dané 1. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

9. Ve vyjadreni k zalobé odkazal zalovany zejména na obsah napadeného rozhodnuti a
dale uvedl, ze zalobkyné v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a ani nasledné
4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 v
neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané ve smyslu § 72 zdkona o DPH, a to pouziti danych ptijatych zdanitelnych
plnéni v ramci své ekonomické cCinnosti, protoze se predmétna prijata plnéni
./ / v v v 4 / / Ve v v 4 v 4
vztahuji vyluéné k plnénim na vystupu, ktera pouzila pro uskutecnéna plnéni -
kurzy a skoleni poskytované bezaplatné, kryté dotacnim titulem. Zalovany
v o /v v Ve / v v / Ve / M / v 4
povazuje tvrzeni zalobkyné o vyuziti predmétnych prijatych zdanitelnych plnéni
pro budouci ekonomickou ¢innost za neprokazane.

10. K namitce  spolivajici v nerespektovani  zasady  materialni  pravdy a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti podani ze dne 21. 5. 2018 navrhla pokracovat v
dokazovani, av$ak zadné nové diakazni prostredky nenavrhla, kdyz pouze rozvinula
svou pravni argumentaci na podporu opravnénosti naroku na odpocet DPH. Jeji

4 v v * /7 Ve vV V4 J 4
tvrzeni, ze v budoucnu bude skolici ¢innost uskutectiovat na komeréni bazi, neni

v v/ / i o 4 M 4 4 v v 4
podepreno zadnymi dikaznimi navrhy a spravce dané I. stupné proto navrhu na

v ro7 ro v ~ / / . . /
pokracovani dokazovani nevyhovél. Zalovany v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, dle
kterého neni danové rizeni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Bylo tedy na zalobkyni,
aby své tvrzeni prokazala. Zalobkyné sice k odvolani ze dne 3. 6. 2018 prilozila
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/v v 4 vV . 4 v M 4 i /4
vyrez textu, z tohoto vsak neni ztrejmé, ze se jedna o otisk obrazovky z webové
casti CFA o pokracovani vzdélavaciho programu a nema tak vypovidaci hodnotu ve

4 Ve / i 4 v 4 4 . Ve

vztahu k tvrzenim o vyuziti zdanitelnych plnéni pro budouci ekonomickou ¢innost
4 4 o / 4 v v v / Ve
- poskytovani kurza za uplatu. Jak spravce dané I. stupné, tak zalovany prfitom
uvedena tvrzeni zalobkyné fadné vyporadali v odtvodnéni svych rozhodnuti.
zalovany rovnéz upozornil na to, ze v predmétném zdanovacim obdobi
neobsahovaly zvetejnéné vseobecné vzdélavaci podminky zalobkyné k dodanému
. . v Vi Vi . Ve ’ v 4
projektu informace o pokracovani projektu v rezimu hrazeného skoleni a byly tak
zalobkyni do podminek dodany az dodatecné.

11. K namitce, ze zalobkyné spravci dané L. stupné predlozila darfiovy doklad v podobé
faktury ¢. 171100084, a pfesto ji na jeho zakladé nebyl pfiznan narok na odpocet
DPH, odkazal zalovany na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se k
uvedené véci podrobné vyjadril, a to zejména s odkazem na vylucné s obecné
formulovany rozsah plnéni uvedeny na této fakture ve znéni: ,Fakturujeme Vam
sluzby dle Vasi objednavky: Administrativni sprava projektu ‘vzdélavani
zaméstnanct enskych subjektd CFA’ niklady a vykony s tim spojené za rok
2017“. K predmétnému danovému dokladu zalobkyné nepredlozila ani zadny jiny
dukazni prostredek, ktery by predmétny rozsah plnéni blize specifikoval a umoznil
tak rozlisit, které sluzby konkrétné a v jaké hodnoté se pfipadné vztahovaly ke
konkrétnim Zalobkyni uskute¢nénym zdanitelnym plnénim na vystupu. Zalovany
tak uzavrel, ze zalobkyné neunesla diikazni bfemeno ohledné opravnénosti naroku

na odpocet DPH.

12. K namitce nespravného pravniho posouzeni véci zalovany uvedl, Ze spravci dané
/ . eev V7 / v vV v . /
vychazeli ze zjisténého skutkového stavu. Argumentace zalobkyné, ze realizovana
plnéni méla byt posuzovana s ohledem na celkovy zamér zalobkyné a z hlediska
VA v /7 v/ M M M VeV \4 o4 o
pocatedni pripravy ekonomickeé linnosti, pricemz k navazujicim kurzim hodlala
vyuzit vybudovanou strukturu kontaktt na dodavatele nezbytnych sluzeb a know-
how ziskané pfi administrativnim zajistovani akce, které nabyla v souvislosti s
M 4 V. Vv / v 7 . 4 vV . 4 4 / V. o
realizaci uskuteénénych plnéni, je abstraktni a nesméfuje ke konkrétnim zavéram v
M i v 4 4 o Vev/ vV / 4 i / Ve M
souvislosti s vynalozenim nakladt na pozdéjsi uskutectiovani ekonomické c¢innosti.
Zalovany tak setrval na svém pravnim nazoru, ze charakter Cinnosti zalobkyné, tj.
v/ 4 4 v 4 M i /4 v 4 4 M v
poradani skoleni, kdy na vstupu vykazuje zdanitelna plnéni, ktera jsou plné
k 4 4 M 4 v M i / v 4 vV M i 4
onzumovana v ramci provadéni jednotlivych skoleni, neumoznuje tato zdanitelna
plnéni zohlednit jako naklady vynalozené na jeji budouci ekonomickou cinnost.
Pfipadna totozna budouci ekonomicka cinnost, provozovana za tplatu, bude totiz
vyzadovat v podstaté stejna zdanitelnd plnéni na vstupu jako pfi poskytovani
bezplatném, a to bez navaznosti na to, ze byla v minulosti za obdobnych podminek
vynalozena, byt v rezimu poskytovani bezplatnych skoleni. V ptipadé
predmétnych zdanitelnych plnéni ve zdafiovacim obdobi roku 2017 se tak nejedna o
prijata zdanitelna plnéni, ktera zalobkyné vyuzije v budoucnu. Jak uvedla
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zminéna zalobkyni, narok na odpocet
vznika, pokud jsou prijata zdanitelna plnéni pouzita pro uskutecnéni ekonomické
¢innosti. Za ekonomickou ¢innost je v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU
povazovana aktivita, jez je vykonavana za Gcelem uplaty, pripravné Gkony ¢i nabyti
provozniho majetku. Jak Nejvyssi spravni soud dale zduraznil v rozsudku €. j. 9 Afs
8/2013-44, dikazni bremeno ohledné prokazani Gcelu pouziti dotovanych plnéni
nese dariovy subjekt, pricemz v daném pripadé zalobkyné neunesla své dukazni
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bremeno a neprokazala, Ze predmétna ptijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro
uskutecénénti jeji ekonomické ¢innosti, a tudiz ji nevznikl narok na odpocet DPH.

13. Proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Posouzeni véci krajskym soudem

14. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici fizeni s timto postupem
vyslovné souhlasili a soud neshledal dtivody pro jeho nafizeni (§ 51 s.f.s.).

15. Krajsky soud pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodg, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
v/ v v v
radné a vCas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

16. Zaloba neni dtivodna.

17. Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze
zalobkyné podala dne 20. 1. 2018 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2017 (dale jen ,dariové priznani“)s vykazanym nadmérnym
odpocttem ve vyii 79 750 K& Zalobkyné v datiovém ptiznani dale vykazala mezi
zdanitelnymi plnénimi za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku zaklad dané se zakladni sazbou dané v celkové vysi 82 801 K¢ a dan na
vystupu v celkové vysi 17 390 K¢. Pro snizenou sazbu dané vykazala zaklad dané v
celkove vysi 48 700 K¢ a dan na vystupu v celkové vysi 5 525 K¢. Narok na odpodet
dané z prijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladni sazbou dané vykazala
zaklad dané v celkové vysi 469 427 K¢ a play narok na odpocet dané v celkové vysi
98 580 K¢ a se snizenou sazbou dané vykazala zaklad dané v celkové vysi 27 239 K¢
a plny narok na odpodet dané v celkové vysi 4 085 K¢.

18. Nasledné spravce dané I. stupné vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti o
Udajich v danovém ptiznani, nebof mu vznikly pochybnosti o opravnénosti
zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet dané, jelikoz zalobkyni tvrzena hodnota
ptijatych plnéni znacné prevySovala vysi uskutecnénych plnéni, a tudiz spravce
dané L. stupné pochyboval, zda byly dodrzeny podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH z deklarovanych pfijatych
zdanitelnych plnéni.

19. V reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti danového priznani se dostavil na
pracovisté finanéntho Gradu v Plzni vykonny freditel spolku a predlozil doklady
k prokazani spravnosti podaného daniového priznani. Jednalo se zejména o faktury,
pokladni doklady, vypisy z bankovnich Gctd, smlouvy a daldi relevantni podklady.

20. Pres zalobkyni dolozené podklady ji spravce dané I. stupné vyzval k prokazani

skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni DPH. Na tuto vyzvu zalobkyné

<7 1V / v M v . Ve ’ . v/

reagovala vyjadfenim, v némz uvedla, ze ji byla vroce 2017 pfiznana financni

dotace ve vysi 2 mil. K¢ na vzdélavani zameéstnanca clenskych subjektt. Posléze

v M M v v/ i v M ./ v v _Vv/ v 4

vysvétlila, jak tato skuteénost pfimo ovliviiuje jeji opakované vétsi nadmeérné
odpocty.

21. Spravce dané 1. stupné zaznamenal prubéh a vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti jednak do dfedniho zaznamu ze dne 26. 4. 2018 a nasledné o tomtéz
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sepsal dne 7. 5. 2018 s zalobkyni protokol o ustnim jednani. Z predmétného
Uredniho zaznamu i vysledku postupu k odstranéni pochybnosti vyplynulo, ze
spravce dané L. stupné dospél po provedeném dokazovani mimo jiné k zavéru, ze
zalobkyné neodstranila pochybnosti v pfipadé uplatnénych narokd na odpocet dané
z tvrzenych ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelt Asociace energetickych
manazerd, z.s., a CNE Energy s.r.o., kdyz neprokdzala splnéni jedné z
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 72
zakona o DPH a to pouziti danych ptijatych zdanitelnych plnéni v rameci jeji
ekonomické cinnosti. Spravce dané 1. stupné tak dospél k zavéru, ze s odkazem na
vySe uvedené nelze zalobkyni akceptovat ji uplatnény narok na odpoclet dané v
celkové vysi 91 840,20 K¢.

22. Poté, co byla zalobkyné seznamena s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti,
navrhla pokracovat v dokazovani. Divody k pokracovani v dokazovani spravce
dané L. stupné neshledal a vydal platebni vymér, jimz byla zalobkyni vyméfena dan
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2017 ve vysi 12 096 K<.
Proti rozhodnuti spravce dané I. stupné se zalobkyné odvolala, avsak o jejim
odvolani bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti.

23. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptisobem.

24. Zalobkyné je zapsanym spolkem, jehoZ Glelem je realizace obecné prospésné
dinnosti spolivajici v prosazovani a rozvoji vyuzivani fotovoltaické (solarni)
energie, jakozto prirodniho a obnovitelného zdroje energie. V roce 2017 zalobkyné
ziskala dotaci ve vysi 1995 840 K¢ za Ucelem realizace projektu Vzdélavani
zaméstnancd Clenskych subjektt Ceské fotovoltaické asociace, z. s., reg. &
CZ.03.1.52/0.0/16_060/0005936, ktery mél byt realizovan od 1. 2. 2017 do 31. 12.
2020.

25. Dne 20. 1. 2018 podala zalobkyné spravci dané I. stupné priznani k DPH za
zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2017, v ramci néhoz vykazala prijata a uskutecnéna
zdanitelna plnéni a uplatnila nadmérny odpocet DPH ve vysi 79 750 K¢.

26. Spravce dané L. stupné vydal dne 16. 2. 2018 vyzvu k odstranéni pochybnosti,
kterou v souladu s § 89 odst. 1 daniového radu vyzval zalobkyni mj. k tomu, aby
prokazala opravnénost odpoc¢tu DPH na vstupu u pfiznanych zdanitelnych plnéni.
Vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti byl zavér spravce dané 1. stupné, ze
narok na odpocet DPH neni dan co do ptijatych plnéni fakturovanych fakturami ¢.
171100074, 171100075 a 171100080 od Asociace energetickych manazeru, z.s.
v celkové hodnoté zakladu dané 137 334,24 K¢ a dané 28 840,20 K¢, a dalce do
ptijatého plnéni fakturovaného fakturou ¢. 171100084 od CNE Energy s.r.o.
v hodnoté zakladu dané 300 000 K¢ a dané 63 000 K¢. Tento zaveér spravce dané L
stupné zduvodnil tak, ze uvedené faktury za prijata plnéni se jednoznacné vztahuji
k plnénim na vystupu, ktera danovy subjekt pouziva pro uskuteénéna plnéni-kurzy
a $koleni poskytované beziplatné, kryté dotatnim titulem. Zalobkyné proto neni
opravnéna k odpoctu dané.

27. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejprve zabyval otizkou vykladu pojmu
ekonomicka ¢innost. Vysel pritom jednak z relevantnich ustanoveni zakona o
DPH, jednak ze smérnice ¢. 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH (dale téz jen:
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ysmeérnice 0 DPH). Dospél k zavéru, ze zakladnim atributem ekonomické ¢innosti
. ’ . . ) / / / v .
je uplatnost. Je-li pak ekonomicka cinnost vykonavana bezuplatné, nejde o
ekonomickou ¢innost ve smyslu zakona o DPH. I s ohledem na judikatorni zavéry
Soudniho dvora EU pak zalovany konstatoval, Zze nenili zbozi nebo sluzba
poskytovana za Uplatu, neni zaklad dané a sluzby tedy nejsou predmétem DPH.
V takovém ptipadé musi byt poskytovatel takové sluzby prirovnan ke kone¢nému
Vv . . \ 7 7 . 7 /7 . . v 7/ v v
spotrebiteli, protoze se nachazi na konci vyrobniho a distribuéniho fetézce.
Vysledkem ekonomické cinnosti je pridana hodnota a predpokladem pro oznacenti
c o e ) : . N
jakékoli ¢innosti za ekonomickou ve smyslu zakona o DPH je jeji tplatnost.
Pokud jde o vazbu mezi jednotlivymi fazemi cCinnosti platce a dplatou za
predpokladanou pridanou hodnotu, odkazal zalovany na rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 3. 3. 2005, C-32/03, Finni H, v némz byl zaujat vyklad, podle néhoz
musi existovat pfimy a bezprostredni vztah mezi provedenymi platbami a obchodni
Ve 4 /4 v 4 /7 Ve v
¢innostl, aby osoba, ktera prestala vykonavat obchodni ¢innost, ale pokracovala
v placeni najmu a poplatkt spojenych s prostory slouzicimi k této éinnosti, nebot
najemni smlouva obsahovala ustanoveni o nemoznosti vypovédi, byla povazovana
za osobu povinnou k DPH a mohla v dasledku toho odecitat DPH z castek takto
uhrazenych.

28. Jde-li o narok na odpocet DPH, vysel zalovany z Gpravy obsazené v § 72 a 73
zakona o DPH s tim, ze pro posouzeni, zda lze platci prfiznat narok na odpocet
dané, je v prve radé potreba vyresit otazku, zda vibec byla pfijata zdanitelna plnéni
pouzita pro uskutecniovani ¢innosti vyjmenovanych v § 72 odst. 1 zakona o DPH.
Pokud by bylo zjisténo, ze ptijaté plnéni nebude, byt i jen z¢asti pouzito pro Gcely
uskuteétiovani dinnosti vyjmenovanych v § 72 odst. 1 zdkona o DPH, je tieba
zjistit, jakym dal$im zptsobem byla pfijata zdanitelna plnéni pouzita. Ustanoveni §
72 odst. 6 zakona o DPH pak stanovi postup pro pripad, ze platce pouzije prijata
zdanitelna plnéni jak pro Gcely uskutecnovani své ekonomické ¢innosti, tak i pro
Glely s ni nesouvisejici. V takovém pfipadé ma platce narok na odpocet dané pouze
v pomérné vysi. Dle § 72 odst. 5 zakona o DPH ma totiz platce narok na odpocet
dané v plné vysi jen u téch ptijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije vyhradné
pro uskutecnéni plnéni taxativné vyjmenovanych v § 72 odst. 1 zakona o DPH.
Zalovany zdtraznil, %e rovné judikatura Soudniho dvora EU ve vztahu k niroku
na odpolet DPH vyzaduje existenci pfimé a okamzité vazby mezi konkrétnim
plnénim na vstupu a konkrétnim plnénim na vystupu zakladajicim narok na
odpocet.

29.Podle § 5 odst. 1 zakona o DPH plati: ,Osoba povinni k dani je fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd samostatné uskutecriuje ekonomické cinnosti, pokud tento zikon
nestanovi v § Sa jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, kterd nebyla
zaloZena nebo zrizena za iicelem podnikdni, pokud uskutecriuje ekonomické cinnosti.”
Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni pak: ,Ekonomickou Cinnosti uvedenou v
odstavci 1 se pro dicely tohoto zakona rozumi soustavnd cinnost vyrobei, obchodnikii a
osob poskytujicich sluzby, véetné dilni innosti a zemédélské vyroby a soustavné cinnosti
vykondvané podle zvldstnich pravnich predpisi, zejména nezavislé cinnosti védecké,
literarni, umélecké, vychovatelské nebo uciteld, jakoZ i nezdvislé Cinnosti lékarii,
pravnikd, inZenyri, architektii, dentistii a cetnich znalci. Za ekonomickou ¢innost se
také povazuje vyuziti hmotného a nebmotného majetku za vicelem ziskani prijmii, pokud
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Je tento majetek vyuZivan soustavné. Samostatné uskutecriovanou ekonomickon cinnosti
neni Cinnost zaméstnancid nebo jinych osob, kteri maji wuzavienou smlouvu se
zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pripadné Cinnosti osob, které jsou zdarioviny jako prijmy ze
zavislé ¢innosti podle zvlastnibo pravnibo predpisu.”

30. Prvni zalobni bod neni divodny.

31. Zalobkyné své presvédéeni o tom, Ze spravci dané nepiihlédli kji uplatnénym
tvrzenim, respektive se s nimi nedostatené vyporadali, upina jednak ke svému
vyjadreni tykajici se dodavky sluzeb fakturovanych fakturou ¢. 171100084 od
dodavatele CNE Energy s.r.o., jednak ke svému tvrzeni, ze po skonceni dota¢niho
programu hodla pokraovat v realizaci vzdélavacich kurzd na komeréni bazi.
Zalovany se dle Zalobkyné nedostateéné vyporadal s jejim vyjadienim, které bylo
obsazeno vpodani ze dne 21. 5. 2018. Vtom zalobkyné spatfuje vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

32.Soud nejprve obecné konstatuje, ze kvadé neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti existuje jiz dlouhodobé ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Neprezkoumatelnost je totiz zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera,
jak uz vyplyva z jejiho oznacent, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po
vécné strance prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych
formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., a sice nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost a neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodé. Zalobkyné ve své
zalobni namitce nepochybné mifi na neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu.
Ta je zpusobena predev§im nedostatkem skutkovych davoda rozhodnuti, napt.
pokud se spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75),
neni-li zteyme, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podklada
ucinil své skutkové zavéry a jakymi vahami se fidil pti jejich hodnoceni (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodit tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku dcastnika zcela (i implicitné)
reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika
fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-
38).

33. Podanim ze dne 21. 5. 2018 zalobkyné reagovala na vysledky dustniho jednani
uskute¢néného dne 7. 5. 2018, v jehoz ramci byly projednany vysledky postupu
k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné s témito zavéry nesouhlasila a ve svém podani
ze dne 21. 5. 2018 proto navrhla, aby bylo pokra¢ovano v dokazovani, zadné
dtkazy ale k provedeni nenavrhla. Tento navrh tak spravce dané I. stupné neshledal
divodnym, a v dokazovani proto nepokracoval, kdyz v Gfednim zaznamu ze dne
25. 5. 2018, ¢. j. 1181305/18/2301-61564-404923, konstatoval, ze zalobkyné ve svém
podani ziddné nové dukazni prosttedky nenavrhla, ale toliko vyjadfila své
nesouhlasné stanovisko s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné
vSak soucasné v tomto vyjadfeni nové tvrdila i to, Ze po skonceni dota¢niho titulu
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planuje v poradani vzdélavacich kurzt pokracovat, a to jiz na komeréni bazi. Proto
sodkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tvrdila, ze vysledky
dosavadni, poskytnutou dotaci pokrytou, cinnosti, promitne do své nasledni
komeréni ¢innosti, proto je na misté umoznit ji odpocet DPH v plné vysi.

34. Fakturou ¢. 171100084 byly zalobkyni fakturovany dodavatelkou CNE Energy
s.r.0. sluzby pod souhrnnym nazvem ,Administrativai sprava projektu Vzdélavani
zaméstnanct denskych subjektd CFA, niklady, dkony a vykony s tim spojené za
rok 2017.“ Zalobkyné byla jiZ v rAmci postupu k odstranéni pochybnosti vedeného
spravcem dané 1. stupné vyzvana (vyzvou ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 478170/18/2301-
61564-404923), aby prokazala opravnénost k odpoctu dané na vstupu u tohoto
ptijatého zdanitelného plnéni a zaroven prokazala pouziti tohoto zdanitelného
plnéni v ramci svych ekonomickych éinnosti pro tucely uskutecnovani plnéni
uvedenych v § 72 odst. 1 pism. a) az €) zakona o DPH. V reakci na tuto vyzvu pak
zalobkyné spravci dané I. stupné sdélila ve svém pripisu ze dne 21. 3. 2018, ze
nadmérné odpolty ma opakované proto, ze realizuje vzdélavaci kurz pro
zaméstnance svych ¢lend, na ktery je ji poskytnuta dotace od Ministerstva skolstvi,
mladee a télovychovy bez DPH. Ulastnici kurzd nehradi ve standardech
vysoutézeného subjektu zadné poplatky a jejich Gcast na kurzu je bezplatna. Ve
standardech dotace je poskytnuta lektorska cinnost, pronajem skolicich prostor a
techniky a poskytnuti zakladniho pitného rezimu. Vedle toho ale zalobkyné nabizi
1 nadstandardni sluzby, mezi néz patti obédy, ubytovani, publikace a detailni skolici
materialy; ty jsou vsak poskytovany jiz za Gplatek a stoji mimo dotacni program.
Ceny za tyto sluzby se fakturuji samostatné a tim se stavaji v podstaté jedinym
zdanitelnym vystupem na vystupni strané DPH. Vstupni strana ale zahrnuje
vSechny naklady vztahujici se ke standardim kurzu, ale 1 k nadstandardim kurzu.

35. Soud konstatuje, ze témito tvrzenimi, ktera zalobkyné intimovala spravci dané L
stupné v ramci svého odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané L. stupné i
zalovanému, se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti pomérné obsirné, a to
pocinaje odstavcem 33 odivodnéni napadeného rozhodnuti az po odstavec 52.

36. Zalovany tak, pokud jde o tvrzeny zamér pokraCovat v realizaci kurzi i po
skondeni dotacniho titulu, v napadeném rozhodnuti zcela jasné konstatoval, ze
dosavadni ¢innost zalobkyné v tzv. dotované ¢asti programu nelze povazovat ani za

VA v 7/ v/ . M 4 M 4 Ve i bl 4 v
pocateni pfipravu jako jednu zfazi ekonomické cinnosti, nebotf neni splnén
v . / . ) v 7 ;7 - Ve )
pozadavek, aby se jednalo o takova zdanitelna plnéni, ktera jsou pofizovana pro
/ Vv Vev/ vV 4 4 i D i bl / Ve / v 4
Ucely pozdéjsiho uskutecnovani ekonomické ¢innosti, nebot sporna prijata plnéni
byla zalobkyni pofizena za tUlelem realizace projektu, jehoz vystupy byly
poskytnuty uzivatelim zdarma, coz plyne ze zalobkyni predlozenych danovych
dokladt vztahujicich se vyhradné k roku 2017 (dodavatelsky zajisténa realizace
vzdélavacich kurzi ve druhém pololeti roku 2017 a dodavatelsky zajisténa
administrativa za rok 2017) a jejichz vystupem je toliko poskytnuti bezplatného
vzdélavani frekventantim poradanych kurza. Faktickou realizaci téchto kurzt byl
v / V v v / V v/ / v 4 M v 4 v/ 4
naplnén uclel predmét a ucel porizenych plnéni. Nejednalo se o plnéni porizena
s cilem pozdéjsiho uskutecnovani ekonomické ¢innosti ve smyslu zakona o DPH.

37. Stejné tak pokud se tyle plnéni fakturovanych fakturou ¢. 171100084, konstatoval
zalovany rovnéz sodkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
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/4 4 \4 4 v 4 o 4
v napadeném rozhodnuti s odkazem na rozlozeni bremena tvrzeni a dukazni
v darflovém tizeni, ze zalobkyné nijak nedolozila souvislost prijatych zdanitelnych
v 4 /4 4 i v 4 i / Ve o o/ vV Ve 4
plnéni s konkrétnimi plnénimi na vystupu ci jeji celkovou hospodarskou cinnosti.
Pokud tedy zalobkyné tvrdila, ze cast plnéni fakturovaného fakturou ¢. 171100084
nesouvisela s dota¢nim titulem, bylo jeji povinnosti toto své tvrzeni také nalezité
prokazat, coz se nestalo. Zalobkyni predlozeny danovy doklad neobsahuje zadny
detailnéj$i rozbor predmétu a rozsahu plnéni a zalobkyné nepredlozila zadny
dtkazni prostredek, kterym by sva tvrzeni prokazala. Z téchto divodi nemohl
spravce dané uznat ani ¢ast uplatnéného naroku na odpocet dané

38. Lze tedy konstatovat, ze zalovany se s obéma tvrzenimi, ktera zalobkyné oznacila
ve své zalobé, dostate¢né vyporadal. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze tvrzeni zalobkyné nebyla akceptovana a z jakych skutkovych a pravnich
divodu se tak stalo. V tomto ohledu nelze tedy v napadeném rozhodnuti spatrovat
vadu neprezkoumatelnosti, jak byla vymezena shora citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Jelikoz zalobkyné zadny dikaz ve svém podani z 21.
5. 2018 nenavrhla, nemohl se zalovany ani spravce dané I. stupné dopustit
opomenuti takového dikazniho prostredku. Obsahem tohoto podani byla toliko
polemika se zavéry postupu k odstranéni pochybnosti a nové tvrzeni tykajici se
dalstho pokracovani poradanych kurzi jiz na komercni bazi. Pokud pak jde o
dikaz pripojeny k odvolani, tedy o snimek obrazovky internetové prezentace
v v v 4 4 V17 4 \2 / 4 4 VvV
zalobkyné o pokracovani vzdélavaciho programu, zalovany se k této otazce rovnéz
prezkoumatelnym zptisobem vyjadtil, jak je patrné ze shora provedené rekapitulace
jeho zavérd, pficemz navic podotkl, Ze se tato informace na internetovych

’ 4 \4 v . M 4 /4 ’ v v v vV
strankach zalobkyné objevila az poté, co spravce dané I. stupné zacal provérovat
sporna ptijata plnéni. Zalobkyné se vtomto sméru ovSem ponékud miji svou
argumentaci s argumentaci zalovaného. Ten totiz ke svému zavéru nedospél na
zakladé toho, ze by uzavtel, ze zalobkyné v pokralovani ji organizovanych
vzdélavacich kurzd pokracovat nebude, ale Ze veskera ptijata zdanitelna plnéni byla
zkonzumovana a jejich vysledkem bylo poskytnuti bezplatného vzdélavani
frekventantim predmétnych kurzd realizovanych vroce 2017. Jinak feceno,
divodem zavéru zalovaného nebylo jeho presvédCeni, ze tvrzeni zalobkyné o

v ’ 4 V4 4 4 o . . /4 ’ v \4 v v

pokradovani v poradani kurzu je nepravdivé, ale zavér, ze zalobkyné neunesla
dtikazni bremeno tykajici se jejiho tvrzeni, ze prijata plnéni na vstupu byla pouzita
v ekonomické Clinnosti, tj. ze souvisela s lastniky placenymi nadstandardnimi
sluzbami poskytovanymi nad ramec dota¢niho programu, respektive ze jimi byly

/v 4 /4 Vv v/ M Ve v v v/ /7
vytvareny realné predpoklady pro dalsi ekonomickou ¢innost zalobkyné spocivajici

v 4 4 "4 ’ 4 o v 4 V4 . 4 4

v pokracovani v poradani kurzu po skonceni dotacniho titulu. I's timto tvrzenim a
dtkaznim navrhem zalobkyné se zalovany fadné vyporadal. Vadu

v . 4 ’
neprezkoumatelnosti tedy soud v napadeném rozhodnuti neshledal.

39. Pokud jde o namitku poruseni zasady materialni pravdy zakotvenou v § 3
4 4 v/ . v v 4 . v v 4 v/ 4
spravniho fadu, je treba konstatovat, ze tato zasada je v pomérech danového rizeni
modifikovana Gpravou dokazovani obsazenou v § 92 danového radu. Podle § 1 odst.
2 danového radu je sprava dané postupem, jehoz cilem je spravné zjiSténi a
4 4 v I / v 4 v v 4
stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady, to vsak neznamena, ze za dosazeni
tohoto vysledku je odpovédny pouze spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového

v/ Vv 4 \4 v / . . v v . N .
radu totiz plati, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
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uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalSich
4 4 ’ v/ v ’ ’ v’ 7 Ve ’ 4 [} v
podanich. Zakon tedy v pfipadé spravy dani pocita se soudinnosti spravcu dané a
danovych subjekti. Bez ni by bylo dosazeni uvedeného cile spravy dani sotva
predstavitelné. Slovy ustanoveni § 92 odst. 2 danového radu spravce dané toliko dbd
(zvyraznéno soudem) o to, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji. Na tato ustanoveni navazuje 1 ustalend
judikatura spravni justice, ktera uvedené zavéry potvrzuje a rozvadi (k tomu srovne;j

jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne, 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).

40. V projednavaném pripadé zalobkyné nijak nekonkretizovala, v ¢em pfesné spattuje
v 4 4 </ 4 v 4 4 v 4
poruseni zasady materialni pravdy. Z textu zalobniho bodu se lze domnivat, Ze ma
\4 4 4 /4 v / v/ /4 4 / 4 4
za to, ze spravni organy mély provést dalsi dokazovani, kterym by byla prokazana
jeji tvrzeni, o néz opirala sviij narok na odpocet dané. Z hlediska shora uvedenych
vychodisek je vSak ztejmé, ze to byla zalobkyné, ktera méla povinnost takovée
dtkazy v darfiovém rizeni predlozit, coz se ale nestalo. Dokazovani bylo v danovém
v/ 4 W4 v \4 v v v /4 4 4 ~
fizeni provedeno radné a zalobkyné méla moznost sva tvrzeni prokazat. Ze se tak
nestalo, ale neni pochybenim spravnich organu, ale plné stiha zalobkyni. Ani
v tomto sméru tedy soud pochybeni na strané spravnich organu neshledal.

41. Dale zalobkyné namitla nespravné pravni posouzeni véci, které spatruje v tom, ze
\4 / 4 v v . \4 v v 4 4
zalovany a spravce dané I. stupné rozhodli o tom, ze zalobkyné nema pravo na
odpocet DPH, a to v rozporu se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, Soudniho
dvora Evropské unie, takze postupovali v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani.

42. Zalobkyné konkrétné ve svétle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2013, ¢. j. 9 Afs 8/2013-42, spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, zZe spravce
dané neprihlédl k obsahu jejtho podani ze dne 21. 5. 2018, respektive k zalobkyni
realizovanym plnénim jako k pfipravnym Ukonim vramci své budouct
ekonomické cinnosti, posoudil nespravné predmétna plnéni, a proto zalobkyni
nepriznal pravo na odpocet DPH. Tento zavér pak potvrdil i zalovany.

43.Soud jiz shora, vramci vyporadani zalobni namitky spocivajici v tvrzené
v i / 4 o o v v
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd, struéné
zrekapituloval davody, které vedly spravce dané k zavéru, ze nelze akceptovat
tvrzeni zalobkyné, ze prijatymi plnénimi fakturovanymi fakturou ¢. 171100084
Ve v/ v 4 4 A4 4 4 o 4 eV v 7 Ju
pripravovala dalsi pokracovani poradani kurzu, tentokrat jiz na komeréni bazi, tedy
nikoli v ramci dotacniho titulu. Zalobkyné v zalobé navazala na svou argumentaci
uplatnénou ve svém vyjadfeni ze dne 21. 5. 2018, v némz se toto tvrzeni objevilo
poprvé, a v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Uvedla totiz, ze
4 v o M 4 v Ve 4 /7 Vv 4 i / v 4
pravé z tohoto divodu je nazoru, ze pti posuzovani zalobkyni realizovanych plnéni
z hlediska pocdatecni pripravy ekonomické Cinnosti by tato méla byt posuzovana
s ohledem na jeji celkovy zameér, nikoli pouze na aktualni stav Gcelu obsazeného
v dotacnim titulu. Zalobkyné hodla na existujici vzdélavaci kurz navazat, k ¢emuz
chce vyuzit vybudovanou strukturu kontaktt na dodavatele nezbytnych sluzeb a
know-how ziskané pti administrativnim zajistovani akce, které zalobkyné nabyla
v souvislosti s realizaci uskutecnénych plnéni. Podle nazoru zalobkyné zalovana
zcela pomiji jakési pozitivni obchodni externality, které jsou s realizaci vzdélavacich
kurza spojeny.
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44. Po zhodnoceni téchto tvrzeni dospél soud k zavéru, ze ani tento zalobni bod neni
divodny. Soud nezpochybnuje zamér zalobkyné navazat na poradani kurzi v ramci
dotacntho titulu kurzy na komercni bazi, ackoliv zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazal na to, ze informace o tomto zaméru se na internetovych
strankach zalobkyné (jejichz snimek prilozila jako dikaz ke svému odvolani)
objevily az poté, co spravce dané L. stupné pocal s provérovanim spornych prijatych

v 4 \4 v v Ve o V. v v v M
plnéni, coz presvédcivost tohoto dikazu nezvysuje. Je vsak treba konstatovat, ze 1
\4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 1
v zalobnich tvrzenich byla vtomto sméru zcela nekonkrétni a vagni. Hovori-li
zalobkyné o ,jistych pozitivnich obchodnich externalitach® opomnéla je
vyznamnéji konkretizovat. Jediné konkrétni zalobni tvrzeni tak spodiva v tom, ze
4 \4 v / v/ o
ma zalobkyné v imyslu vyuzit vybudovanou strukturu kontaktG na dodavatele
/ \4 4 / Ve M . M 4 ceV) 4 4
nezbytnych sluzeb a know-how ziskané pfi administrativnim zajistovani akce. Tato
tvrzeni ale postradaji skutkovy podklad ve spravnim spise, ze kterého se naopak
podava, ze administrativni zajiSténi kurza bylo zalobkyni dodano tzv. na Klic,
mimo jiné v ramci sporné dodavky fakturované fakturou ¢. 171100084. Nabizi se
4 . 4 / 4 . /4 v M . i 4 *eV) 4
proto otazka, jaké konkrétni praktické zkusenosti sadministraci zajistovanych
kurzo mohla zalobkyné realné v takovém ptripadé nabyt a tuto otazku meéla
v v Vv 1V 4 4 4 Ve V 4 VvV 4 v 4
zalobkyné zodpovédét a své tvrzeni nalezité prokazat. Rovnéz tvrzeni o opatreni
kontaktt na dodavatele nezbytnych sluzeb je jednak velmi obecné, nebot neni
patrné, na jaké smluvni partnery mély byt nezbytné kontakty obstarany a z jakého
duvodu by praveé takové obstarani kontaktti mélo byt onou zminovanou ,pozitivni
obchodni externalitou®, aby to odtvodnilo uznatelnost vynalozenych vydaja
k odpoc¢tu DPH, kdyz je evidentni, Ze bez smluvniho zajisténi urcitych {innosti
. N4 v/ 4 4 ) 4 N v_ 7/ . v o
souvisejicich s poradanim kurzl v ramci dotacniho titulu, by nebylo mozno vibec
dotalni program realizovat.

45. Zalobkyné tedy vtéto casti zaloby uvadi velmi nekonkrétni tvrzeni o ziskani
urcitych  obchodnich kontaktt na dodavatele, ktera doklada podobné
nekonkrétnimi dikazy, tedy jednak snimkem ze svych internetovych stranek, na
které byl az po zahajeni provéfovani spornych plnéni ze strany organa finanéni

4 v 4 v v v v v 4 o 4 i V4
spravy doplnén zamér zalobkyné pokracovat po skonceni kurza v ramci dotacniho
titulu v jejich uskuteéniovani na komeréni bazi.

46. K tomu soud navic uvadi, ze ze spornych faktur, tj. faktur ¢. 171100074, 171100075,
171100080 a 171100084 neni vubec zfejmé, jak by se plnéni, ktera jsou jimi
fakturovana, mohla vztahovat k dalsimu vyuziti v ekonomické ¢innosti zalobkyné,
jmenovité tedy k poradani dalsich kurzt na komercni bazi. Fakturou ¢. 171100084
byla Zalobkyni fakturovana administrativni sprava projektu ,Vzdélavani
zaméstnancu Clenskych subjekta FVA®, naklady, tkony a vykony s tim spojené za
rok 2017, fakturou ¢. 171100075 vzdélavani clent zalobkyné v uvedeném projektu

v

vmodulu 4, fakturou ¢. 171100074 vzdélavani clent zalobkyné v uvedeném

projektu v modulu 3, fakturou ¢. 171100080 vzdélavani clent zalobkyné
v uvedeném projektu v modulu 5.

47. Zalobkyné se ve svém Zalobnim tvrzeni o nespravném privnim posouzeni véci
opira o rozsudky ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 8/2013-42, ¢. 2944/2014 Sb. NSS, a
ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 36/2013-29. Pokud jde o prve zminény, je nutno dat
zalobkyni za pravdu potud, ze Nejvyssi spravni soud vskutku konstatoval, ze na
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poskytnutou dotaci je nutno hledét pouze jako na zdroj ptijma, pro vysi naroku na
odpocet DPH je vSak urcujici vyhradné Gcel pouziti predmétného plnéni. Tato
skute¢nost ale neni v projednavané véci mezi stranami sporna. Podstatny pro tuto
véc je ovSem 1 dalsi zavér, ke kterému Nejvyssi spravni soud v dané véci dospél,
totiz ze ve vztahu k § 72 a nasl. zakona o DPH je tfeba hodnotit plnéni, ktera byla
z dotace financovana. Toto zhodnoceni musi pochopitelné provést na prvanim misté
spravci dané, ale v ramci prezkumné ¢innosti soudu se promita i do soudniho tizeni.
Dulezité je i to, ze Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze dikazni bfemeno ohledné
prokazani Ucelu pouziti dotovanych plnéni nese danovy subjekt. Soud k tomu
konstatuje, Ze v projednavané véci byly uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu respektovany, nebot spravce dané provedl prezkoumatelnou Gvahu tykajici
se ulelu pouziti plnéni, které bylo fakturovano spornymi fakturami, a to na
podkladé tvrzeni tykajicich se budoucich zamért zalobkyné provadét i po skoncent
dotacniho titulu vzdélavaci linnost. Tato tvrzeni ovSem byla, jak uz soud
konstatoval shora, velmi vagni, a proto 1 pti zohlednéni skutecnosti, ze bremeno
tvrzeni a dikazni ohledné prokazani ucelu pouzitych dotovanych plnéni nese
danovy subjekt, dospély spravni organy ke spravnému zavéru o tom, ze ohledné
téchto plnéni narok na odpocet DPH zalobkyni nesveédci.

48. Jde-li pak o zalobkyni posléze zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 36/2013-29, ten pouze potvrdil shora citované zavéry
rozsudku predchoziho, pricemz kladl diraz na to, aby financ¢ni organy provedly
nalezity rozbor, zda byla zalobkyni pfijata zdanitelnad plnéni pouzita pro jeji
ekonomickou ¢innost ¢i pro Géely s ni nesouvisejici. To vSak v projednavané véci

4 . v \4 4 /. / v 4 Ve /
spravci dané provedly. Jak uz bylo uvedeno, zalovany se zabyval moznosti vyuziti
/. Ve / . /. v 4 4 . 4 v/ M / Ve .
spornych prijatych zdanitelnych plnéni v ramci tvrzené dalsi ekonomické c¢innosti
zalobkyné, totiz pokracovani ve vzdélavacich kurzech, respektive vyuzitelnosti
téchto zdanitelnych plnéni v uvedeném zaméru zalobkyné. Ani z pohledu zavért
tohoto rozsudku tedy neni mozno postupu ani rozhodnuti finanénich organd nic
vytknout.

49. Soud shrnuje, ze vramci pravniho posouzeni vysly spravni organy spravné
z definice ekonomické Cinnosti, jak vyplyva z § 5 odst. 2 zakona o DPH
v rozhodném znéni ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona o DPH, a to ve
svétle ¢l. 9 odst. 1 a clanku 10 smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH. O
vymezeni ekonomické ¢innosti nebyl mezi stranami spor. Dale se financni organy
spravné zabyvaly obecné Upravou naroku na odpocet DPH podle § 72 a nasl.
zakona o DPH. Prihlédly pritom i k rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské
unie, kdyz z rozsudku ve véci C-98/98 Midland Bank ze dne 8. 6. 2000, je obsazen
zavér, podle kterého je nezbytna existence primé a okamzité vazby mezi
konkrétnim plnénim na vstupu a konkrétnim plnénim na vystupu zakladajicim
narok na odpocet pred tim, nez je osoba povinna k dani opravnéna odpocist DPH
za UCelem vymezeni rozsahu takového opravnéni. Tuto skuteCnost ostatné
reflektuje 1 pravni Uprava obsazena v § 72 odst. 1 zakona o DPH a i zalobkyni
samotnou zminéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

50. Je vsak treba uzavrit, ze zalobkyné sama neunesla bremeno dukazni, aby prokazala,
ze sporna plnéni fakturovana ji shora uvedenymi fakturami pouzila pro uskutecnéni
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své ekonomické Cinnosti. Tvrzeni, ktera zalobkyné predkladala, jsou velmi vagni a
ani z dikaza (faktur a snimku z jejich internetovych stranek) neni mozno dovodit,
ze tato plnéni mohou relevantné poslouzit pro ekonomickou linnost zalobkyné,
nebot jde o plnéni, kterd spocivaji jednak v lektorské cinnosti na kurzech
poradanych zalobkyni vrameci dotalniho titulu vroce 2017 (a frekventantim
poskytovanych zdarma), jednak o administrativni zajiSténi téchto kurzi v roce
2017. Za dané situace je tedy treba konstatovat, ze spravni organy v této otazce
nijak pravné nepochybily, pokud uzavrely, ze zalobkyné neprokazala opravnénost
spornych odpoctl dané.

51. Soud tedy uzaviel, ze vSechny uplatnéné Zalobni body byly nedéivodné. Zalobu
proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Niklady rizeni

52. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

/ v 4 4 o v v 4 4 o V/ 4 v

prveé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem
sV . / v o7 v v ~ / / ’ / v

proti zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vsak

A4 / 4 v/ 4 4 /v 4 Ve . .

zadné naklady fizeni nad ramec tufedni c¢innosti nevznikly, a proto bylo

4 4 4 o V/ 4 A / / Vv 4 o 4
rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gc¢astnika pravo.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 4. inora 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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