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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

navrhovatelky: M.C.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Kopeckym

sidlem Horni 1642/55A, 700 30 Ostrava

proti

odptrci: Mésto Senov
sidlem  Radniéni  namésti 300, 739 34 Senov
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Nezhybou

sidlem Udoln{ 33, 602 00 Brno

ve véci Uzemniho planu Mésta Senova

takto:

I Opatfeni obecné povahy ¢ 01/2018 Uzemni plin Senov ze dne 20.11.2018, které

nabylo Géinnosti dne 7.12.2018, se zru$uje v Casti pozemku parc. ¢. X v katastralnim
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Uzemi Senov u Ostravy, na niz byla vymezena plocha verejného prostranstvi, a to
dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

. Véas podanym navrhem se navrhovatelka domahala zruSeni opatreni obecné povahy -
Gzemniho planu Senova ze dne 20.11.2018 (dale takeé ,0zemni plan®). Uvedla, ze vlastni
pozemek parc. ¢ X v katastralnim Gzemi Senov u Ostravy, ktery dosud spadal do
zastavitelné plochy. Novym Uzemnim planem byla na velke casti tohoto pozemku (41,4 %
vyméry) vymezena plocha vefejného prostranstvi a pouze na zbylé Casti plocha bydleni
individualniho s pfevahou rodinnych domd - zdéna Z87. Navrhovatelka namitla, ze
vymezeni plochy vefejného prostranstvi na ¢asti jejtho pozemku neni v izemnim planu
nijak odivodnéno. Podle textové ¢asti izemniho planu se plochy vefejného prostranstvi
vymezuji za Ulelem dostupnosti pozemkl verejnych prostranstvi, jejich doplnéni
v souvislosti s rozvojem bydleni a pro potreby rozsifeni mistnich komunikaci. Vymezeni
verejného prostranstvi na ¢asti navrhovatel¢ina pozemku vsak postrada jakoukoli logiku.
Napojeni lokality na patefni komunikaci (ul. Frydecki a k ni soubézna ul. Radova) je
YeSeno prostfednictvim ulic K Sajaru a Svétl4, ve vzdalenosti 50 metrt od jejtho pozemku.
Rovnéz pristup k veskerym rodinnym domum v daném misté v ulici Venkovska je zajistén
prostfednictvim této ulice. Sife vymezeného vefejného prostranstvi neodpovida
minimalnim parametrum vefejného prostranstvi podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vymezeni
tohoto vefejného prostranstvi je vrozporu se Zaisadami t{Uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, dochazi k nepfiméfenému zasahu do navrhovateléinych
vlastnickych prav, pripadna realizace dostavby proluk vzbéné Z87 se stava znatné
omezenou.

. Odptrce ve vyjadreni namitl, ze navrhovatelka neuplatnila zadné namitky v procesu
ptijimani uzemniho planu, takze v souladu s judikaturou muze byt u soudu Gspésna pouze
vyjimecné. Navrhovatelce podle odpirce nebranily v podani namitek zadné objektivni
divody, pri¢emz namitky podala cela fada obyvatel a dotéenych vlastnikd, rada namitek se
tykala verejnych prostranstvi a nékterym z nich bylo i vyhovéno. Navrhovatelka namita
jen proporcionalitu pfijateho reSeni. Dale odptrce rozsahle citoval ztextové Ccasti
Uzemniho planu (obecné k problematice vefejnych prostranstvi). Odpurce navrhl
zamitnuti navrhu.

. Navrhovatelka v replice poukazala na to, ze ji v dobé potizovani izemniho planu bylo 81
let, neovlada informacni technologie, v misté nebydli, peCuje o tézce zdravotné postizeného
potomka. V feSeném misté nejde o novou zastavbu, jen o dostavbu proluky, na vétsiné
pozemku jsou jiz vice nez 30 let rodinné domy. Na jejim pozemku se historicky zadné
verejné prostranstvi nenachazelo, jeho vymezeni je GCelovym formalismem, kterym se
odptrce snazi dostat parametrim, které mu umozni vydat izemni plan.
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4. Krajsky soud prezkoumal opatfeni obecné povahy, pficemz vychdzel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“), rozhodoval
v souladu s § 51 s.f.s. bez natizeni jednani.

5. Soud se v souladu s bohatou judikaturou k opatfenim obecné povahy zabyval predevsim
otazkou soudniho pfezkumu Gzemniho planu vsouvislosti s procesni pasivitou
navrhovatele v procesu pofizovani, projednavani a schvalovani tzemniho planu. Vychazel
zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 29.1.2020 ¢.j. 1 As
177/2019-23. Ackoli krajsky soud neni zastancem rozsahlych citaci, ma za to, ze v daném
ptipadé je to jednoznalné funkcni, nebotf skutkové Slo o velmi podobnou véc a NSS
provedl v rozsudku uceleny vyklad pravniho posouzeni. NSS ve zminéném rozsudku
uvedl: [22] Meritorni soudni prezkum opatfeni obecné povahy vychazel z pétistupriového
algoritmu, vyjadreného jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006
Sb. NSS. Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda
spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti (jednani ultra vires); za tfeti, v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté v prezkumu obsahu opatfeni
obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté v
prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(kritérium pfiméfenosti pravni regulace). Soud prti prezkumu postupuje od prvaiho kroku
k dal$imu s tim, ze pokud u nékterého z kroku algoritmu shleda davod pro zruseni
napadeného opatreni obecné povahy, aplikaci dalsich kroka se jiz nezabyva. V soucasné
dobé se vSak pouzije jiz primo zakona (§ 101a a nasl. s. t. s.) a neni tfeba vychazet z vyse
uvedeného pétistupniového algoritmu. Prezkum je ovladan dispozi¢ni zasadou (ke zménam
blize rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 174/2015 - 72).

6. [23] V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady riznych (¢asto odlisnych nebo
dokonce protichudnych) zajmt soukromych (individualnich ¢i skupinovych) i vefejnych.
Vysledkem musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma pred jinymi pri
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy. Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi pfi zachovani
vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu tzemni
samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu daného UGzemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oddvodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim tustavnich zasad o délbé moci (srov.
bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103). Nejvyssi spravai soud
poukazal ve své judikature i na to, ze pfi hodnoceni zakonnosti Gzemné planovaci
dokumentace se ridi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao
2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni opatfeni obecné povahy by mél proto soud
ptistoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mite, resp. v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatteni jako celku.

7. [24] Jak bylo shora nastinéno, ptijetim Gzemniho planu ¢i jeho zmény dochazi prakticky
vzdy k uréitému dotéeni na vlastnickém pravu soukromych osob, nebot vymezeni
konkrétni plochy pro urcity ucéel s sebou nese nemoznost zmeénit stavajici vyuziti
nemovitosti pro jiny, nez uzemnim planem planovany ucel. Ukolem soudu v ramci

Vv ’ ’ VvV Vv . Vv /7 v/ 7 .o . .
prezkumu zasahu do prav stézovatele je proto, za splnéni dalsich podminek, zjistit, zda si
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porizovatel uzemni planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly a cile,
které prostrednictvim tzemniho planu napliuje, jsou legitimni a zadkonné, a zda se v
pripadé omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci
rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejsetrnéjsim moznym zpusobem.

8. [25] Rozsah soudniho prezkumu, zvlasté ve vztahu k naroku na podrobnost odivodnéni
Gzemniho planu a posouzeni proporcionality pfijatého Gzemniho planu, je ovlivnén
procesni pasivitou ucastnika fizeni (navrhovatele).

9. [26] V usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢&. 2215/2011
Sb. NSS, k tomu soud shrnul, ze (dtraz pridan) ,[p]rocesni pasivita navrhovatele ve fazich
’ 4 v/ ’ v 4 /7 Ve 4 v ’ ’ oV / o
spravniho ftizeni predchazejictho prijeti opatfeni obecné povahy muze byt zpusobena
faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro Gspé$nost zaloby posoudi soud (§
101a a nasl. s.t.s.) s prihlédnutim ke vSem individualnim okolnostem pripadu, a to pri
zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pti hodnoceni pripadného rozporu
v 4 4 4 ’ . Vv . . Vo Ve 4 Ve VvV . ’
opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu do
prav a povinnosti navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v Gvahu prava a povinnosti
v .. \4 v 4 v 4 4 4 o . /. . ..
téch, jimz by zruSeni opatfeni obecné povahy podle navrhu zptsobilo 4ymu na jejich
vlastnich pravech.”

10. [27] Judikatura kasaéniho soudu se wustalila na nazoru, ze (ddraz pridan)
»proporcionalita ptijatého reSeni nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji
pro neduvodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpurce v prubéhu pofizovani daného
opatfeni obecné povahy“ (viz rozsudek dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015 - 53, bod 39, s
odkazem na rozsudky NSS €. j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010 -
247, a ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29). Vyjimkou z tohoto principu, kromé
existence objektivnich okolnosti, pro které byl stézovatel ve spravnim fizeni procesné
pasivni, je 1 pripad, ,kdy zasah do vlastnického prava musel byt potizovateli jiz v dobé
ptipravy uzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici znaéné intenzity, blizici
se vyvlastnéni dotCenych nemovitosti“ (rozsudek ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 7 Aos 4/2012 -
31 ¢i obdobné rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Aos 6/2013 - 55).

11. [32] ...Uzemni plan jako relativné obecny nastroj tzemniho planovani nema a ani
nemuze zohlednit veskeré skutecnosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku v
regulovaném tGzemi. To vSak neznamena, ze lze rezignovat na odidvodnéni zmény
funkéniho vyuziti Gzemi, resp. je opatfit pouze struénymi a zcela obecnymi tvrzenimi o
potfebé takového opatreni (zasahu do vlastnickych prav jednotlivych majiteld pozemku).
Uzemni plan je prijiman k zajisténi verejného zajmu, jimz zajisté muze byt i potreba
koordinovat vystavbu v Gizemi a zajistit jeho prachodnost. Tento zajem lze zajisté chranit 1
prostrednictvim vymezeni verejnych prostranstvi. Hodnoty chranéné Uzemnim planem
nicméné musi byt nejen radné pojmenovany a specifikovany, ale také oduvodnény. O to
vice je tato potfeba naléhava, dozna-li funkéni vyuziti dotéeného pozemku zasadni zmény
. v i 4 v Vv / v /7 Ve / M v 4 Ve * M
(je urcen k diametralné odlisnému funkénimu vyuziti oproti predchozimu stavu) ¢i je-li s
urCenim (deklarovanim) funkéniho vyuziti pozemku (plochy) spjat urity zakonem
predvidany proces, ktery vyzaduje jisté procesni standardy odivodnéni. V takovém

v/ v 4 / v /. 4 4 v o v
ptipadé musi byt tato zména v Uzemnim planu vysvétlena a odivodnéna. V souladu s
principem pravni jistoty ma totiz kazdy, tedy i stézovatel, pravo znat davody zmeén, jez se
ho dotykaji. Nejen z tohoto divodu je nezbytné zasadni funkcni zmény, které se dotykaji
vlastnickych prav subjekta v Uzemnich planech, oduvodnit presné, jasné, urcité a
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srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, C. j. 2 As 295/2015 - 83).

12. Ve véci nyni reSené krajskym soudem je mezi UCastniky nesporné, ze
navrhovatelka vlastni pozemek parc. ¢. X v katastralnim Gzemi Senov u Ostravy, ktery byl
dosud jako celek zastavitelny, a ze nepodala namitky pti potizovani nynéjsiho tzemniho

4 4 v M /4 717 / * 0 . 4 v/ i / 4 4 v
planu. Zaroven je nesporné (a odpovida to Gdajam grafické c¢asti tzemniho planu), zZe
plocha vetejného prostranstvi byla na Casti navrhovateléina pozemku vymezena nové - je
totiz vyznacena $rafované, coz podle legendy znamena, ze jde o plochu zmény. V textové
asti Uzemntho planu tato Cast navrhovateléina pozemku neni vyslovné uvedena -
skutecnost, ze tento pozemek dozna zmény funkcntho vyuziti, bylo tedy mozno zjistit

i 4 V7 i / 4 4 ’ v M v/ v vV . /
pouze z grafické casti Uzemniho planu (navic plochy zmény jsou v pripadé vefejnych
prostranstvi vyznaleny naprosto nevyrazné - svétle rizovym Srafovanim na bilém
podkladu). Ze samotného navrhu podaného soudu je ztejmé, ze navrhovatelka se narodila
. VIR . . /NI ’ /7
vroce 1937 a jako adresu bydlisté uvedla Vratimov. Z grafické ¢asti izemniho planu
/7 1V Ve v S v / v/ /
vyplyva, ze na navrhovatel¢iné pozemku v Senové neni zakreslena zadna stavba.

13. Soud po zvazeni vySe uvedeného dospél k zavéru, ze objektivni okolnosti, pro
kterou byla navrhovatelka pasivni v procesu pripravy a prijimani tzemniho planu, byl jeji
i V1.’ v 4 oV Ve Vv 4 4 M A i 4
velmi pokrocily vék se v$im, co muze obvykle prinaset (slabnuti fyzické i psychicke,
v v v 4 4 vy / 4 4 . 4 4 v
véetné zhorSovani pamétovych a rozhodovacich schopnosti). Ve spojeni stim, ze
navrhovatelka bydli v jiné obci, tudiz nema ptirozeny zdroj informaci ,ze sousedstvi®, a
také stim, ze zménu tykajici se jejtho pozemku lze dohledat pouze v graficke casti
Uzemniho planu, ma soud za to, ze vtomto konkrétnim pripadé je nutno se zabyvat
navrhovatel¢inymi namitkami i presto, ze nepodala namitky v procesu pfijimani tzemniho
planu.

14. Dale ma soud za to, ze navrhovatelka namitla predevsim nedostatek odivodnéni
zmény funkcéniho vyuziti svého pozemku (t. podle drivejsiho algoritmu bod ctvrty -
nezakonnost Uzemniho planu) a pouze zlasti se jeji navrh tykal drivéjstho bodu patého
(proporcionality prijatého resent).

15. Jak uz bylo receno, zgrafickeé casti Gzemniho planu vyplyva, ze cast
navrhovatelina pozemku byla oznalena jako plocha zmény - PV (Vefejné prostranstvi).
Textova ¢ast uzemniho planu se vénuje vefejnym prostranstvim roztrousené na vice
mistech - str. 45 obsahuje definici vefejného prostranstvi (odkazuje na zakon o obcich,
podstatou je pristupnost kazdému, po 24 hodin denné), v bodé 11.6.2.3 oduvodnéni je
poukazovano na Zasady Gzemniho rozvoje, které vyzaduji existenci vefejnych prostranstvi.
Snahou Gzemniho planu je ,doplnit vefejna prostranstvi v centru mésta a v plochach, kde
se navrhuje kapacitni vystavba rodinnych domt“. Uzemni plan odkazuje na vyhlasku ¢.
501/2006 Sb., konkrétné na pozadavek vymezit pro kazdé 2 hektary zastavitelné

P y p y
plochy...plochu vefejného prostranstvi o vymére nejméné 1000 m?. Projektant navrhuje
zajistit zpracovani uzemni studie vefejnych prostranstvi, méla by fesit 1 ,zvysSeni pési
pruchodnosti Gzemi, zejména v udolnicich s plochami zelené ptirodniho charakteru, které
M <« 4 M A 4 v V/V 4 v / 4 4 i 4
jsou zaploceny“. Dale je zminovana potfeba rozsireni nékterych mistnich komunikaci,
které sifkou nesplruji zakonné pozadavky, a zptistupnéni Gzemnich rezerv. Oduvodnéni
/. 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 /. /v Vo /4
Uzemniho planu uvadi také 3 konkrétni mista s konkrétnim vymezenym ulelem verejného
prostranstvi (nejde o navrhovateléin pozemek). Na nékolika jinych stranach zminuje
textova Cast potfebu zlepSeni prostupnosti izemi pro pési a pro cyklisty (str. 14, 28).
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Jiz z pouhého nahlédnuti do grafické ¢asti tzemniho planu je podle soudu ztejmé,
ze na plochu verejného prostranstvi na navrhovatelciné pozemku nelze vztahnout zadny
/ Vv / v v v / o o 4
zvyse uvedenych, alesponn typové urCenych davodd. Pozemek se nachazi ve
1 4 / 4 7. S 4 4 v M / ) M 4
stabilizovaném uzemi - bydleni individualni s pfevahou rodinnych domt, nejedna se
zjevné o centrum meésta. Druha ¢ast navrhovatelcina pozemku tvoti spolu s dalsimi dvéma
sousednimi pozemky plochu BI Z87 (bydleni individualni s pfevahou rodinnych domu) -
jde pouze o dostavbu proluky v jinak stabilizovaném {zemi, podle soudu nejde o kapacitni
/ 4 M v/ s 4 /4 Ve
vystavbu. V okoli nejsou zakresleny zadné (zemni rezervy, které by mohl navrhovateléin

v/ i M o /. 4 4 v
pozemek zpfistupnit. Pokud jde o prichodnost Gzemi, soud souhlasi s navrhovatelkou, ze
ve velmi malé vzdalenosti od jejiho pozemku (o dva rodinné domy jiznéji) se nachazi

4 N4 M 4 M M v Vev/y 4 v 4 i v o
stavajici komunikace, kterd propojuje dvé taméjsi paterni komunikace, takze prachodnost
/. 7. eV **V_V Ve 4 /4 v/ / 4 M4
Gzemi je zde jiz zajisténa. Navrhovatel¢in pozemek se nenachazi podél zadné stavajici
komunikace, takze je vylouceno, aby byl pouzit k rozsireni jiz existujici komunikace. Pro
Uplnost se soud zabyval 1 moznosti, ze by snad cast navrhovatel¢ina pozemku mohla
slouzit jako pfistup k v budoucnu vystavénym rodinnym domtGm plochy BI Z87, avsak ani
tato moznost neni realnd. Jak uz bylo shora feceno, plocha BI Z87 zahrnuje dast
navrhovatel¢ina pozemku a dva dalsi, sousedni pozemky. Navrhovatel¢in pozemek je jiz

4 /4 N4 i / v Ve . i /4 .

nyni dostupny z navazujici komunikace vychodné od néj (1. z ulice Venkovské), jeden ze
sousednich pozemku primo priléha ke komunikaci zapadné od néj (tj. k ulici Radové) a
zbyvajici tfeti pozemek je situovan uprostied plochy BI Z87, coz znamena, ze dosud nemél

v/ / v/ v/ /4 i M v .. M i A 4 4
primy pfistup k zadné komunikaci - a nemél by ji ani se vznikem vefejného prostranstvi
na Casti navrhovateléina pozemku, nebot tento treti pozemek je umistén az ,za“ Casti
navrhovatelc¢ina pozemku, urceného pro bydleni.

Z duvodl, uvedenych v souvislosti s plochami vefejného prostranstvi v textové casti
Uzemniho planu, tak zbyva pouze zcela obecna potreba vyhovét Zasadam {Gzemniho
rozvoje (potazmo pravnim predpisum) co do kapacity verejnych prostranstvi. V souladu s
§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, verejnym prostranstvim jsou
vsechna namésti, ulice, trZisté, chodniky, veteind zeler, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezent, tedy slouzici obecnému uZivini, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru. Zmeéna funkéntho vyuziti ¢asti navrhovatel¢ina pozemku na vefejné prostranstvi
tak podle soudu predstavuje zasah dosahujici znaéné intenzity, blizici se vyvlastnéni, proto
takova zasadni zména nemuze obstat bez presného, jasného, urcitého a srozumitelného
oduvodnént, jinak by bylo mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli.

S odptrcem lze souhlasit vtom, ze verejnych prostranstvi se tykala fada namitek,
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uplatnénych v procesu prijimani uzemniho planu. Jak soud ovéfil zvyporadani
vznesenych namitek, pouze namitky ¢. 65, 78 a 79 obsahuji konkrétni oduvodnéni
s podrobnym zhodnocenim, pro¢ jim nebylo mozno vyhovét. Naproti tomu velké ¢asti
namitek protestujicich proti zméné na vefejné prostranstvi bylo vyhovéno zcela bez
dalsiho, bez jakéhokoli zduvodnéni (napt. ¢. 14, 19, 22, 42, 50, 51, 58, 59). Takovy postup
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podle nazoru soudu nesvéd¢i prilis o jasné predstavé odpurce, kde konkrétné a proé
zrovna na tom misté by mély byt plochy vefejnych prostranstvi.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zména funkéntho vyuziti na vetejné prostranstvi, tykajici se
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¢asti navrhovateléina pozemku, postrada dostatecné zduvodnéni, coz lze s ohledem na

charakter této zmény povazovat za zasadni vadu. Soud proto zrusil zemni plan v rozsahu
uvedeném ve vyroku L. tohoto rozsudku, kdyz zaroven uvazil, ze tento krok nijak zasadné
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nezasahne do prav a povinnosti tretich osob, nebot zruseni se tyka pouze ¢asti pozemku
ve vlastnictvi navrhovatelky.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka pozadovala zruseni celého izemniho planu, pro coz
soud neshledal opodstatnénti, navrh ve zbytku zamitl vyrokem II. rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.t.s. S ohledem na pomér zrusené a
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nezrusené Casti uzemniho planu by byl prevazne uspésnéjsi odpurce, avsak jeho naklady
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na zastoupeni advokatem soud nepoklada za ucelné vynalozené. Odpurce je méstem
s vlastnim odborem vystavby a zivotniho prostredi (celkem 4 pracovnici, z nichz 3 jsou na
/ /. 4 4 4 / vV VvV vV . v / /
Gseku Gzemniho planu a stavebniho Gradu - ovéfeno z vefejné dostupnych webovych
stranek odpurce), ma tedy kvalifikovany personal k hajeni svého (zemniho planu pred
soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9.dubna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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