¢.j. 30 A 183/2019-162

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roulky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobct:
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y) D. T. N., bytem K.

vsichni zastoupeni Petrem Viclavkem, advokdtem, se sidlem Opletalova 1417/25,

110 00 Praba 1,
proti
zalovanému: Ministr zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00
Praha,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2019, ¢&. j. 138252-3/2019-
OPL,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2019, ¢&. j. 138252-3/2019-OPL, a jemu
predchazejici usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 28. 8. 2019,
¢. j. 3140-2/2019-HANOKO, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je do tficeti dné od privni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit
zalobcim plnou nahradu nakladd fizeni ve vysi 83 228 K¢, a to k rukam Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:
L Predmét rizeni

1. Zalobci se domahali zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2019, & j. 138252-
3/2019-OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 152 odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnut rozklad
#alobcti a potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 28. 8.
2019, ¢. j. 3140-2/2019-HANOKO (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty zadosti zalobcd o upusténi od osobniho podani Zadosti o
zaméstnaneckou kartu a zastaveno fizeni o zadosti dle § 169d odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont.

L Zaloba

2. V dvodu zaloby poukazali zalobci na to, ze zalovany neporozumél jejich
argumentaci uplatnéné v rozkladu proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné,
nebot jejich zamérem nebylo zpochybnit funkénost e-mailového objednavaciho
systému, nybrz poukazat na panujici situaci ohledné objednavani terminu pro
podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty, ktera jiz dlouhodobé neumoziuje
sjednavat terminy za timto ucelem.

3. Prvni okruh zalobnich namitek spolival v tvrzeni zalobcd, ze spravni organ L
stupné dlouhodobé objektivné neumoznuje podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty, resp. sjednani terminu pro jeji podani lidskym dustojnym zpusobem v
priméreném case. K tomu zalobci podotkli, ze povinnost sjednat si termin pro

4 /7 N/ M 4 4 v / / 4 v/ 4 /
podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty vyplyva pfimo ze zakona. Této
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povinnosti zalobct odpovida i povinnost spravniho organu umoznit toto podani v
primérené dobé a vzdy distojnym zpisobem. Avsak jak konstatovali zalobci,
spravni organy tuto svou povinnost dlouhodobé neplni.

4. Sva tvrzeni zalobci dolozili rekapitulaci dosavadni vyvoje objednavaciho systému
vV Vv VIV . ° ge e v
spolecné se souvisejici judikaturou a zduraznili jeho dlouhodobou nefunkénost.
Zejména poukazali na skuteénost, ze od roku 2009 fungoval na zastupitelském

Vv .. . / ’ / . . ’ v ’ ..
tradu v Hanoji objednavaci systém Visapoint, ktery byl po ¢etné kritice ze strany
s o Vo7 / / v 7 e v/ v g ’ Ve
cizinct, Verejného ochrance prav, Bezpecnostni informacni sluzby a Ustavniho ¢i
Nejvyssiho spravniho soudu nahrazen systémem telefonického objednavani. To
vsak az po kratkém mezidobi, kdy mezi fijnem 2017 a prosincem 2017 neexistoval
zadny objednavaci systém (k tomu zalobci odkazali na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 57 A 38/2018 -165) Nicméng, jak zalobci uvedli, 1
tento systém trpél obdobnymi nedostatky jako jeho predchudce systém Visapoint.
Za takovy priklad zalobci uvedli, ze v obou ptipadech dochazelo k organizovanému
obchodovani s volnymi misty v objednavacim systému, v dusledku cehoz byl
zamezen volny pristup k objednavce terminu pro podani zadosti o vydani
zameéstnanecké karty. Problemati¢nost celé situace opét potvrdili i vyse uvedené
instituce.

5. Ttretim objednavacim systémem v fadé se stal objednavaci systém emailovy. Zalobci
4 M v vV v/ 4 4 v 4 v v
namitli, ze ten umoznoval podat zadost o vydani zaméstnanecké karty az od kvétna
2018, a to pouze v jednom daném terminu, nebot poté byl usnesenim vlady Ceské
republiky ze dne 18. 7. 2018, Cislo 474, od Cervna 2018 do Cervna 2019 pozastaven
V7/e v/ 4 4 4 4 7 N/ i v v
ptijem zadosti o stanoveni terminu pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Az
v v - M M / v/ M / 4 o 4 4 4 M
v Cervau 2019 se uskutecnil jediny ze tii avizovanych termint pro ziskani registrace
terminu pro podani zadosti. Od srpna 2019 bylo pfijimani zadosti o vydani
zaméstnaneckych karet opétovné zastaveno, a to s odkazem na novelu zakona o
pobytu cizinca a nafizeni vlady cislo 220/2019 Sb. ze dne 30. 8. 2019. Z vyse
uvedené rekapitulace zalobei vyvodili, ze v poslednich deseti letech, resp. vice nez
jeden rok, bylo fakticky umoznéno sjednani terminu pro podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty pouze jednou (6. 6. 2019).

6. Z vyse predlozenych informaci o dlouhodobé nefunkénosti objednavaciho systému
v . VvV .- v 7 ’ V.V 7 . . ,
zalobci rovnéz vyvodili splnéni podminky pro upusténi od povinnosti osobniho

4 /7 N/ i bl v 4 4 / M v i
podani zadosti, nebot za predpokladu, kdy spravni organy nejsou schopny umoznit
zakonem predvidané podani zadosti, jedna se vtakovém pripadé o objektivni
prekazku na strané spravnich organa, kterou jak zalobci namitli, bylo nutné
povazovat za odivodnény ptipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

7. Zalobci dale namitli, Ze v jejich p¥padé nebylo nutné individualné prokazovat jejich
snahy o ziskani terminu pro podani zadosti v obdobi od cervence 2018 do lervna
2019, nebot v této dobé byla nemoznost sjednat termin pro podani zadosti
objektivni. Zadny systém pro podani Zadosti nebyl nastaven, navic v tomto obdobi
bylo postupovano podle usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018 ¢. 474, od kterého
bylo pozdéji upusténo, nebot byla prokazana jeho nezakonnost.

8. Zalobci také namitli, ze nesouhlasi s tim, ze by méli vSechna tvrzeni prokazovat,
nebot nefunkénost systému Visapoint a telefonického objednavaciho systému, jsou
obecné znamou skutecnosti, konstantné potvrzovanou i soudy a dalsimi statnimi
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institucemi. Neptistupnost objednavactho systému v dobé netstavni aplikace
usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018 vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, 1 Azs 2/2019 - 54. Na toto obdobi pak v otazce
posouzeni, zda se jedna o odivodnény pfipad, analogicky dopada napt. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2019, &. j. 57 A 38/2018 - 165. Zalobci dale
poukazali na to, ze emaily s zadostmi o stanoveni terminu byly adresovany primo
spravnimu organu I stupné. V téchto emailech byla uvedena jména, data narozeni a
dal$i osobni Gdaje. Sam spravni organ L. stupné, ale i zalovany mél tedy dikaz o
tom, ze emaily byly podany, ve své Gredni evidenci a s ohledem na dikci § 6 odst. 2
spravniho Fadu si je mél sim obstarat. Zalobci dale doplnili, Ze ani § 52 spravniho
fadu nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav ve smyslu § 3
spravniho radu. Spravni organ I. stupné vsak ani k predlozeni dukaza zalobce
nevyzval a tito pak byli timto postupem uvedeni v omyl, nebot méli za to, ze
pokud tyz organ rozhoduje o zadosti, ktera je dusledkem netspésné registrace
prostrednictvim emailu, jehoz je tyz organ adresatem, ma tyto emaily k dispozici.
Zalobci také v souvislosti s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2019, ¢&. j. 5 Azs 234/2018 - 43, na ktery zalovany odkazal, poukazali na zasadu
legitimniho ocekavani, nebot v pripadech, které se tykaly zadatela v identické
situaci jako stézovatel v uvedeném rozsudku, bylo zastupitelskym Gradem upusténo
od osobniho podani a bez dalstho dokazovani bylo umoznéno podani zadosti o
pobytova opravnéni, aniz by v navaznosti na uvedeny rozsudek museli dale cokoliv
prokazovat.

9. Dalsi namitka smérovala proti postupu spravniho organu L. stupné, ktery usnesenim
.. v/ 4 v/ M V.V 4 4 4 4 v/ i 4 4
spojil fizeni o zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty vsech zalobct ke spole¢nému fizeni. Zalobci zejména namitli,
ze skuteCnost, ze se nelze proti tomuto usneseni o spojeni fizeni samostatné
odvolat, jesté neznamena, ze procesni postup nemuze byt prezkouman, nebot je
i 4 4 4 4 4 i v/ 4 / 4 4
povinnosti odvolactho spravniho organu zkoumat i soulad fizeni, které vydani
odvolanim napadeného rozhodnuti predchazelo. Zalobci trvali na tom, ze postup
4 4 4 v v/ N4 M /7 V7 /v o v /
spravniho organu L. stupné spolivajici ve spojeni fizeni zalobct do spoleéného
v/ 4 o v 4 v v/ 4 v M / v v v/ 4 v v M
fizeni s odivodnénim, ze fizeni méla stejny predmeét fizeni, vécné spolu souvisela a
nebranila tomu povaha véci, GcCel fizeni ani ochrana prav a opravnénych zajma
zalobcu, byl nezakonny a nepfezkoumatelny. Divodem pro toto tvrzeni byla také
skutecnost, ze kazda jejich zadost je individualni a bylo nutné k ni taktéz tak
pristupovat. To doklada sama skutecnost, ze zalobci podali zadost ve tfech raznych
terminech, zadaji o vydani zameéstnanecké karty na jiné pracovni pozice, k jinym
zaméstnavatelim a na jind mista vykonu prace. Dale nesouhlasili s nazorem
zalovaného, ktery shledal pojici prvky vsech zadosti predevsim v totozném zastupci
zalobcu v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Tento nezakonny postup pak
v v M M /v v 4 7/ v v 4 4 4 v
znacné komplikuje téz uplatnovani Gstavné zaruceného prava na soudni prezkum
rozhodnuti, nebot bylo vydano jediné rozhodnuti, avsak k jeho projednani by mélo
byt s ohledem na § 172 odst. 7 véta druha zakona o pobytu cizinct ptislusnych
hned nékolik krajskych soudd. Z vyse uvedenych dtvodu zalobci navrhli, aby soud
/4 /7 Vv / Ve v N v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

I1. Vyjadreni zalovaného
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10. V daném pripadé nebylo vyjadreni zalovaného k zalobé vyzadovano. Soud si pouze
vyzadal vyjadfeni zalovaného k objasnéni postaveni zalobkyné T. D. N., nar. x.,
ktery se v napadeném rozhodnuti vyskytuje dvakrat, stejné jako dvakrat vystupoval
ve spravnim fizeni.

11. Zalovany v odpovédi soudu potvrdil, ze zadost pani T. D. N. o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu dorazila na
zastupitelsky urad v Hanoji datovou schrankou dvakrat a byla zaevidovana ¢. j.

2857/209-HANOKO a & j. 2859/2019-HANOKO. Cislo jednaci zastupce
zalobkyné na téze zadosti bylo identicke.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

12. Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly dany podminky pro
takovy postup dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

13. Krajsky soud pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich Zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
A4 v v v
radné a vCas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

14. Zaloba je d@vodna.

15. Pti rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze spravni
organ I. stupné ve dnech 25., 30. a 31 Cervence 2019 obdrzel zadosti zalobcu o
vydani zaméstnaneckych karet dle § 42g zakona o pobytu cizinci spolecné
s zadostmi o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dvé stejné zadosti ze dne 31. 7. 2019 byly
podany stejnou osobou, zalobkyni T. D. N.. Tyto zadosti jsou zaevidovany pod ¢.
j- 2857/209-HANOKO a ¢. j. 2859/2019-HANOKO; obé nesou stejné ¢islo jednact
zastupce zalobkyné (C. j. 088/181d). Jedna z uvedenych vSak neobsahuje zadost o
vydani zaméstnanecké karty.

16. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 3140-1/2019-HANOKO,
spojil ke spole¢nému rizeni zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd vsech
zalobcd, nebot vSechny tyto zadosti mély podle jeho nazoru shodny predmét
fizeni, vécné spolu souvisely a nebranila tomu povaha véci, ucel fizeni ani ochrana
prav a opravnénych zajmu zalobct. Proti tomuto usneseni brojili zalobci podanim
ze dne 4. 9. 2019 oznacenym jako rozklad. Pripisem spravniho organu L. stupné ze
dne 19. 9. 2019 vsak byli vyrozuméni, ze proti danému usneseni se neni mozno
odvolat, nebot jde o usneseni, které se toliko poznamenava do spisu. Dne 28. 8.
2019 rovnéz spravni organ I. stupné rozhodl usnesenim ¢. j. 3140-2/2019-
HANOKO, o zadostech zalobct o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
o zameéstnaneckou kartu tak, ze je zamitl, a v dasledku toho zastavil i fizeni o jejich
zadostech o vydani zaméstnanecké karty. Proti tomuto usneseni, zalobci podali
rozklad, o némz bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v aktualné zalobou
napadeném rozhodnuti.
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17. Soud zjistil, ze se spravni organy dopustily vazného procesniho pochybeni, pro
které je nutné jejich rozhodnuti zrusit.

18. Jak uz bylo shora konstatovano, ze spravatho spisu vyplyva, ze spravni organ I.
stupné dne 31. 7. 2019 obdrzel dvé zadosti o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g
zakona o pobytu cizinct spoleéné s zadosti o upusténi povinnosti osobniho podani
od zalobkyné T. D. N.. Tyto zadosti zaevidoval pod ¢. j. 2857/209-HANOKO a ¢.
j. 2859/2019-HANOKO. Ze se jednalo o jednu a tutéz zadost doklad4 identicky
obsah podanych zadosti i ¢islo jednaci zastupce zalobkyné, které bylo na zadostech
uvedeno . j. 088/18Id. Rozdil mezi nimi tvori jen skutelnost, ze zadost ¢. j.
2859/2019-HANOKO, neobsahovala v priloze samotny formular zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, ackoliv z textu podani bylo zjevné, Ze zalobkyné zamyslela
tuto zadost se svym podanim spojit, ostatné obé podani jsou totozné nazvana
»zadost o vydani zaméstnaneckeé karty spolu s zadosti od osobniho podani zadosti.“

19. V daném pripadé jak spravni organ L. stupné tak posléze i zalovany ponechali tuto
skutecnost zcela bez jakékoli procesni reakce. Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu
plati, ze fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se
v/ 4 M M v v v 4 v v/ v 4 /4 4 /4 Ve
fizeni zahajuje, dosel vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Okamzikem
dojiti druhé totozné zadosti tedy bylo v téze véci zahajeno dalsi fizeni, které uz

) y by ) )
probihalo na zakladé dtive doslé zadosti. Za takové situace bylo jednoznacné
povinnosti spravniho organu I. stupné tento procesni stav vyjasnit a oSetfit, napr.
postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, jimz by mohlo byt odstranéna vada
A4 M V17 v/ v/ v Ve /5 JERU 4 i v
zadosti doslé bez prilohy, a poptipadé pozdéji zahajené rizeni zastavit (lze ovsem
predpokladat, ze by zrejmé doslo dtive k jejimu zpétvzeti). Soucasné vedeni vice
fizeni v téze véci vsak odporuje § 48 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz: ,Zahdjeni
¥izeni u nékterého spravnibo organu brani tomu, aby o téZe véci z téhoZ ditvodu bylo
zahdjeno 7izeni u jiného spravnibo orginu.“ Obsah spravniho spisu neumoznuje
soudu urcit, ktera zadost byla podana dtive, nebot tyto zadosti jsou oznaleny pouze
datem jejich prijeti, které je v obou ptipadech stejné, je nicméné patrné, ze ve véci
zadosti zalobkyné T. D. N. neméla byt vedena soucasné dvé totozna fizeni.

20. Spravni organ L. stupné vsak tuto skuteénost zejmé prehlédl a vedl o ve véci zadosti
\4 v v V/ 4 Vv 4 IV / V7 4 4 4 4
zalobkyné dvé fizeni. Jiz tim zatizil své fizeni zasadni procesni vadou.

21. Dopad této vady procesniho postupu spravaiho organu L. stupné vyznamné narostl
poté, co usnesenim ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 3140-1/2019-HANOKO, spojil ke
spoleCnému fizeni jak fizeni o obou zadostech zalobkyné T. D. N., tak fizeni o
obdobnych zadostech dalsich 23 Zzadatelt a o vsech nasledné také rozhodl. Jesté pred
vydanim usneseni o spojeni véci ke spole¢nému fizeni bylo povinnosti spravniho
organu L. stupné zabyvat se otazkou, zda jsou u vsech fizeni dany podminky § 140
odst. 1 spravniho fadu upravujicich spoleéné fizeni. Toto ustanoveni zni: ,Spravni
orgdn miize na pozadani iicastnika nebo z moci iiredni usnesenim spojit riznd rizent, k
nim?# je prislusny, pokud se tykaji téhoZ predmétu ¥izeni nebo spolu jinak vécné souviseji
anebo se tykaji tychZ icastniki, nebrani-li tomu povaha véci, vcel 7izeni anebo ochrana
prav nebo opravnénych zajmi icastniki. Spojit ¥izeni lze i v pribébu rizeni za
predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpei sijmy nékterému z icastniki.“ Spravni organ
L. stupné tedy mél jesté prilezitost si své pochybeni uvédomit, nebot ke spole¢nému
vedeni pochopitelné neni mozno spojit takové rizent, které je vedeno pres prekazku
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litispendence. Nicméné ani v této dobé spravni organ I. stupné tuto skutecnost
nepostrehl.

22. Tim tedy spravni organ I. stupné zatizil své rizeni zmatecnosti, nebot nebyla
odstranéna vada jedné zadosti, doslo k vedeni fizeni pfes prekazku litispendence a
tim samym rovnéz k nespravnému vymezeni okruhu adastniku fizeni. Tato vada
nebyla reflektovana ani napadenym rozhodnutim zalovaného. Proto i ono je touto
vadou stizeno. Jedna se tu pfitom jednoznacné o natolik zasadni vadu, ze ve smyslu
§ 76 odst. 1 s. . s. neni mozno postupovat jinak, nez napadené rozhodnuti bez
dalstho zrusit, a to dle § 78 odst. 4 s. t. s. véetné prvoinstan¢niho rozhodnuti, nebot
1 to je postizeno stejnou vadou, kterd je neodstranitelna v odvolacim fizeni.
Diusledkem spojeni vSech 25 fizeni ke spole¢nému vedeni je pak to, ze se kasa¢ni
rozhodnuti soudu musi vztahovat na rozhodnuti o zadostech vsech zadatelu.
V tomto sméru nebylo mozno vyloucdit k samostatnému projednani jen zalobu
zalobkyné T. D. N. a zrusit napadené rozhodnuti jen ve vztahu k ni, nebot by i tak
zruseno napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L. stupné tim samym 1
ve vztahu k dalsim zalobcim, kdyz i o jejich zadostech bylo rozhodnuto jedinym
rozhodnutim.

23. Specifikovana vada fizeni pred spravnimi organy neumoznila soudu prezkoumat
/4 4 v / 4 i V7 v / Vv 4
napadené rozhodnuti po vécné strance, ani vyporadat uplatnéné zalobni body. Bude
4 4 /4 v/ o v v/ 4 M i 4
na spravnich organech, aby v dal$im prabéhu fizeni nejprve odstranily sva shora
uvedena procesni pochybeni a ve véci znovu procesné korektnim zplsobem

rozhodly.
IV.  Naklady tizeni

24. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého maji

4 4 4 o v/ 4 VO v / vv. / Vv i o Ve

pravo na plnou nahradu nakladt fizeni ve véci plné Gspésni zalobci, a to vuci
podlehnuvsimu zalovanému.

25. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 75 000
K¢ a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen
»advokatni tarif“). Zastupce zalobct, advokat, je platcem dané z ptidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény zvySuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb.
za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %. Sazba za jeden dkon
pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini
podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu ma advokat za jeden {kon pravni sluzby narok na pausalni
¢astku 300 K¢ Odména advokata sestava ze dvou dkonu pravni sluzby, a to
jednoho dkonu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava
véci), jednoho Gkont podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu za podani
zaloby, tj. 6 200 K¢. Ackoliv byla Zaloba podana jménem 25 Zalobct, redlné byly
tyto tkony pravni sluzby provedeny jednou. Podet zalobct tak reflektuje jen vyse
zaplaceného soudniho poplatku. Soud dodava, ze timto zplsobem byly naklady
fizeni vycCisleny a pozadovany i samotnym zastupcem zalobct. K odméné za dva
Gkony pravni sluzby pfislusi tzv. rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4
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advokatniho tarifu, tedy 600 K¢. Nahrada za dan z pfidané hodnoty ¢ini 1 428 K.
Zalobci dtivodné vynaloZené naklady Hzeni tak ¢ini 83 228 K¢ a v této vysi je soud
ulozil Zalovanému zalobcim nahradit k rukam jejich zastupce dle § 149 odst. 1 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. f. s. K plnéni byla dle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. .
s. stanovena s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
tricetidenni lhata.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 23. brezna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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