¢.j. 30 A 205/2019-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roulky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: D. P., narozen x. x. xxxx, statni prisluSnost Ruska federace,
pobytem v Ceské republice P.,
zastoupen  JUDr. Michalem Pacovskym, advokdtem, se sidlem
Celakouvského sady 433/10, 120 00 Praha 2,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. MV-134195-4/SO-
2019,

takto:
L Zaloba se zamit4.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmét ¥izen{

1. Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 27. 11.
2019, ¢. j. MV-134195-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni 74d“), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva
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vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. OAM-34501-
26/DP-2018, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen
wzdkon o pobytu cizincid“), zastaveno spravni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny,
nebot zalobce odmitl neopravnéné vypovéd na zasadni otazky, které mu byly
polozeny v ramci vyslechu konaného dne 20. 6. 2019.

Zaloba

2. Prvni zalobni namitkou namitl zalobce nezdkonnost napadeného rozhodnuti
z duvodu nespravného vykladu ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizinci. K tomu podotkl, ze divody pro aplikaci uvedeného ustanoveni shledaly

4 4 4 4 v v/ M 4 4 4 v 4 v v v v
spravni organy po vice nez tiihodinovém podani vysvétleni, v némz neodpovédél
na jednu ¢ dvé otazky. Takovy postup vyhodnotil zalobce za nesouladny s
. ’ ’ ’ . / ’ ’ « v ’ Y
jazykovym vykladem slovniho spojeni ,odmitne vypovidat“ obsazeného ve vyse
uvedeném ustanoveni zakona, nebot na zakladé takového vykladu lze dojit
k zavéru, ze se jedna o odmitnuti vypovédi jako celku, nikoliv jedné ¢i dvou otazek,
. . v/ v . . ’ ’ v IV
jak tomu bylo vjeho pripadé. V souvislosti s tim poukazal na fakt, ze totéz
ustanoveni obsahuje 1 druhy dtvod pro zastaveni fizeni, a to ,bez vazného divodu
se nedostavi k vyslechu.“ Zalobce tak poukdzal na jim tvrzenou nelogi¢nost
ustanoveni, pokud by ziakonodarce vedle sebe pod pism. n) predmétného
ustanoveni zarfadil jednak nedostaveni se a jednak odmitnuti jediné odpovédi v
ramci nékolikahodinového vysvétleni. Timto vykladem dosel zalobce k zavéru, ze
k naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni je nutno odepfit celou vypovéd, a nikoliv
jen par jednotlivych otazek, a proto nemélo byt predmétné ustanoveni zakona
v jeho pripadé aplikovano.

3. Dale zalobce namitl, ze 1 kdyby spravni organy z formalniho hlediska podradily
vV Vv / v/ v v 4 4 /7 V7 4 Ve /
feseny pripad pod predmétné ustanoveni o zastaveni rizeni, musely by pfihlédnout
i A 4 4 v . 7V */ 4 v \4 /7 V7 4
1 k materialni strance véci, a tudiz by musely dojit k zavéru, ze zastaveni rizeni by
zde predstavovalo nepfiméreny pravni pozitivismus zpusobujici nezakonnost
rozhodnuti. Jak je zfejmé z obsahlych odpovédi zalobce, jeho umyslem nebylo
jakkoli zneptijemnovat praci spravniho organu, a tedy ani porusit jakoukoli jemu
zakonem ulozenou povinnost. Takto ryze formalni rozhodnuti shledal
nezakonnym pravé z davodu chybéjictho materialniho korektivu.

4. Ve vztahu k utajené informaci zalobce sdélil, ze o jeji existenci se dozvédeél az z
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 8. 2019, nebot dne 7. 5. 2019, kdy byl
. 4 4 4 / /v i v A4 [ M M
jeho tehdejsi pravni zastupce nahlizet do spisu, v ném zadna informace o existenci

M /& 4 4 4 4 4 o ° 4
utajované informace zapsana nebyla. V rozhodnutich obou spravnich organt je dale
uvedeno, ze zalobce byl pred vyslechem dne 20. 6. 2019 seznamen s tim, ze v jeho
pripadé existuje utajovana informace, a proto mél vypovidat tendencné. S timto
tvrzenim zalobce nesouhlasil a dodal, ze v dobé vyslechu mu nebylo zadnym
zpusobem sdéleno, ze je k jeho osobé vedena utajovana informace, zaroven mu tuto
skuteénost ani nebylo umoznéno seznat. V daném pripadé se dle jeho tvrzeni
jednalo o pouhou konspiraci spravnich organt. Nadto zalobce poznamenal, ze
védomost o existenci utajované informace neni to same, jako védomost o obsahu
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takové utajované informace, tudiz kdyby o existenci utajované informace védél, jejt
obsah by mu zastaval neznamy, a proto by ani nemohl nijak upravit své vypovédi.

5. Zalobce shledal nezikonnym také postup spravnich organd, které odmitly provést
dalsi vyslechy zalobce sodtvodnénim, ze byl pouden, v Cem muze spocivat
v /v 4 v/ 7. v/ . oV / Ve .
prekazka kladného vyfizeni jeho zadosti a muze se proto na vyslech pripravit a
vypovidat tendencné. Za nelogicky povazoval zalobce i argument zalované, ze
’ /4 v 4 v 17 4 4 ’ 4 .
pisemné doplnéni odpovédi, které poskytl po podaném odvolani, neposkytuje
spravnimu organu prostor pro dalsi dotazovani a vyhodnoceni odpovédi.
Z uvedeného, jak uvedl, plyne, ze spravni organy nestdly o to zjistit veskeré
okolnosti, na zakladé kterych by pak mohly provést skutecné posouzeni merita
véci, ale jejich postup byl ryze formalni a Gcelovy, aby mohly zastavit tizeni bez

ohledu na spravedlnost ¢i legalitu

6. Mimo vyse uvedené zalobce také namitl, Ze z protokolu o vyslechu nevyplyva, ze
by ho spravni organ I. stupné poucil o existenci utajované informace. O nasledcich
odmitnuti vypovédi byl pak pouden pouze zcela formalné odkazem na prislusné
ustanovent, nikoliv jiz o tom, ze odepfeni odpovédi muze zpusobit zastaveni rizeni.
Proti tvrzeni zalované o dostateCném o opakovaném pouceni o zastaveni rizeni v

v/ v v 4 /4 4 4 v v/ * v v 4 4 4
pripadé nezodpovézeni konkrétni otazky svédci i ta skuteCnost, ze spravni organ 1.
v v / v i 4 v P M
stupné pokracoval ve vyslechu zalobce i poté, co neposkytl odpovéd na jednu z
otazek. Pokud by nezodpovézeni jedné z otazek skutecné mélo byt divodem pro
zastaveni fizeni, potom byl spravni organ 1. stupné povinen ihned vyslech ukondéit a
fizeni zastavit, avsak ten jednal v presném opaku.

7. Zalobce rovnéz poukazal na to, ze pokud mél spravni organ I. stupné k dispozici
vérohodnou utajovanou informaci o tom, ze zalobce pfedstavuje hrozbu pro
bezpeénost CR, pak mél povinnost zahajit fizeni o zruseni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. Jelikoz tak neudinil, dovodil Zalobce z takového jednani, ze
obsah utajované informace nepovazoval za dostatené vérohodny a provedeny

/ 4 o 4 v o 1./ v M 4
vyslech pak neni dikaznim prostfedkem zpusobilym vérohodnost utajované
i M Ve B v / vV / o o v M v
informace potvrdit ¢i vyvratit. Ze vSech vyse uvedenych divodi povazuje zalobce
postup i rozhodnuti zalované za nezakonny.

8. V napadeném rozhodnuti zalovana k otdzce posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti uvedla, ze rodinné vazby zalobce nemohou byt prekazkou, nebot jde o
procesni rozhodnuti a spravni organ neni povinen posuzovat dopady takového
rozhodnuti. S timto nazorem se zalobce neztotoznil a uvedl, ze bylo a je namisté
posuzovat dopad usneseni o zastaveni rizeni do jeho rodinného a soukromého
zivota, kdyz takové rozhodnuti by zcela pretrhalo jeho vazby k primarni rodiné.
Své tvrzeni odtvodnil tim, #e v CR Zije se svou manZelkou a dvéma nevlastnimi
détmi. Pricemz jedno z téchto déti, které ma leské statni obcanstvi, vyjadiilo v
dopise silu vazeb s zalobcem i své prani, aby nebyly zpfetrhany jejich rodinné
vazby. K tomu zalobce jesté dale dodal, ze se jeho rodina sklada z osob 3 rGznych
statnich prislusnosti, a tedy souziti takové rodiny neni zdaleka mozné ve vsech
blizkych statech. Zavérem jiz jen zduraznil, ze o rodinném a soukromém zivoté
zalobce maji spravni organy mnoho informaci z vyslecht zalobce i jeho Zeny.
Povinnost posuzovat primérenost rozhodnuti vyvodil zalobce také z tGstavné
zaruCeného prava na rodinu a rodinny zivot, které je akcentovano judikaturou
Ustavniho soudu, ale i Evropského soudu pro lidskd prava. Bylo tedy t¥eba
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VVe 4 M / Ve v 4 4 4 4 v .
pométit, zda pravo na rodinny zivot zde nepfevazi nad formalnim zastavenim véci,
které hrubé zasahne do prav zalobce. K tomu dale uvedl, Ze v jeho pfipadé jde o
pripad, kdy nebylo prokazano jakékoli zavadné jednani a v takovém pripadé je

vV . 4 v I 4 4 M /4 Ve v 4 v o o V
zrejmé, ze zajem na zachovani rodinného zivota prevazi. Z téchto duvoda zalobce
navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho

4 v Ve v N \4 /4 v/ v/ 4
organu L. stupné zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zalované

9. Ve vyjadreni k zalobé zalovana s ohledem na totoznost zalobnich namitek s témi
odvolacimi, odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a ve zbyléem uvedla
4 N4 4 M \4 v /4 4 4 v 4 v v/ 4
nasledujici. K namitce zalobce, Ze spravni organ I. stupné nebyl opravnén fizeni o
zadosti zastavit z divodu odmitnuti vypovédi, nebot se k vyslechu dostavil a na
vétsinu otazek odpoveédél, resp. neodpovédél jen na dvé otazky, zalovana odkazala
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11. 2019, <. j. 57 A 46/2019-48,
jehoz zavéry lze plné vztahnout i na tento pripad. V daném pripadé bylo tGcelem
/ **V_V 4 v 4 VU v v/ o v 4 v M
vyslechu zjisténi skutecného stavu véci, predevsim z divodu vylouceni moznosti
aplikace § 44a odst. 4 s odkazem na § 46a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct,
nebot v pripadé zalobce existuje utajovana informace. Spravni organ I. stupné
v v /5 4 / v/ v Ve M i 4 / v P
zalobce pred zahajenim vyslechu fadné poudil, kdy je povinen odmitnout vypoved
a kdy ma moznost vypovéd odmitnout. Porozuméni poudeni zalobce potvrdil
podpisem do protokolu. Nasledné béhem vyslechu zalobce odmitl odpovédét na
nékteré z otazek, které mu polozil spravni organ I. stupné, priemz vétsina z

nezodpovézenych otazek méla pfimou souvislost s obsahem utajované informace.

10. Zalované konstatovala, Ze jak spravni organ L stupné, tak ona sama, postupoval v
souladu se zakonem o pobytu cizinct a zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
pricemz odmitl-li zalobce v prubéhu vyslechu vypovéd,, resp. odmitl odpovédét na
otazky relevantni k projednavané zadosti, nelze postup spravnich organt hodnotit
jako prehnany formalismus, ale je nutné jej vnimat jako interpretaci pfislusnych
pravnich predpisu.

11. Na zavér zalovana shrnula, ze v daném pripadé byly splnény veskeré podminky pro
zastaveni spravniho fizeni, kdyz napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé
dostatecné zjisténého stavu véci, byla dostateéné a radné oduvodnéna a jsou v
souladu s platnymi pravanimi predpisy. Je rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany
nedoslo k pochybeni pfi aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném ptipadé
neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, a proto navrhla, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Dopinéni Zaloby

12. V pribéhu fizeni doslo ke zméné pravniho zastupce Zalobce. Novy pravni zastupce
nasledné doplnil ptivodni Zalobu ze dne 13. 12. 2019 nasledovné. Postup spravniho
organti I stupné shledal Zalobce prepjaté formalistickym, kdyz pti vykladu a
aplikaci pravnich predpist nedbal na jejich ucel, smysl a rovnéz nedbal na principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty. Nedostateénym shledal také postup,
kterym se spravni organ vyporadal s posouzenim primérenosti dopadu rozhodnuti.
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13. Postup, v disledku néhoz bylo celé fizeni o Zidosti zalobce zastaveno, shledal
zalobce vadnym, a to zdavodu absence postupu podle obecnych ustanoveni
spravniho fadu. Spravni organ L stupné byl v fizeni povinen dodrzovat ustanoveni
spravniho radu, nebot podle § 168 zakona o pobytu cizincu neni § 169r odst. 1
pism. n) téhoz zakona uveden mezi vyjimkami, na které postup podle spravniho
radu nedopada. Tento nespravny postup shledal Zalobce i ve vztahu k § 9 spravniho
radu.

14. Dale zalobce namitl, ze spravni organ jednal v rozporu s § 66 spravniho radu a
rozhodnuti zastavil podle zakona o pobytu cizinct, aniz by vécné rozhodl. V tom
shledal zalobce omezeni jeho prava vyjadrit se k argumentam spravniho organu L
stupné, branit se proti rozhodnuti a predkladat dalsi dukazy. Spravni organ tak
zneuzil ustanoveni zdkona o pobytu cizinci k tomu, aby nemusel v fizeni
pokracovat. Pritom zalobce zdtraznil, Ze pro takovy postup nebyl davod, kdyz se
podrobil dvéma vyslechim, a neodpovédél jen na tfi otazky nesouvisejict
s predmétem fizeni.

15. Zalobce znovu poukizal na skuteénost, Ze nebyl ze strany spravniho orginu
dostate¢né poucen o smyslu kladenych otazek a o nasledcich, které nastanou, pokud
v / / ’ v / v . . . v
na nékterou zotazek neodpovi. Takové pouceni by zalobci vyjasnilo, ze
podminkou rozhodnuti o jeho zadosti je odpovéd na otazky vseho druhu.

16. Zalobce také namitl, Ze spravni organ L stupné Zidnym zptisobem v rozhodnuti
o . v 44 /v / / Vs v / 4
neodivodnil, v em spodival kliovy vyznam tfi nezodpovézenych otazek pro
vécné posouzeni zadosti.

17. Dale namitnul zalobce rozpor postupu spravniho organu I. stupné s § 38 spravatho
tradu, kdyz zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do spravaiho spisu. Zalobce ani
M /4 i v /5 4 i o v / A4 v v i
jeho zastupce nebyli pred zahajenim, ani v prubéhu vyslechu fadné pouceni o
existenci utajovanych informaci v rezimu vyhrazené, uschovanych oddélené mimo
spisovy material. Timto svym jednanim spravni organ I. stupné odeprel zalobci
pravo nahlizet do této Casti spravaiho spisu. O existenci utajovanych informaci a
v v M vV 4 v v / v/ 4 v v v v
potfebé jejich ovéreni v predmétném fizeni, se tak zalobce dozvédél az z
odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni.

18. V souvislosti s vyse uvedenym zalobce uvedl, Ze az tehdy si uvédomil, ze se predmeét
jeho vyslechu muze tykat obsahu, ktery pfimo nesouvisi s jeho zadosti o
prodlouzeni pobytu. Proto navrhl spravnimu organu L. stupné, aby ho podrobil
dal$imu vyslechu, v némz by zcela, Gplné a pravdivé odpovédeél na veskeré polozené
dotazy, avsak spravni organ L. stupné neshledal pro tento postup duvod. Takovy
postup, jak uvedl zalobce, je v rozporu s tvrzenim spravniho organu I. stupné, ktery
chtél ovérit pravdivost utajovanych informaci a zda zalobce predstavuje
bezpe¢nostni riziko pro CR. Tim soudasné spravni organ L stupné jednal v rozporu
s § 52 spravniho fadu. Nad to zalobce dodal, ze stupen utajeni vyhrazené sam o
sobé neznamena, ze nemuze byt konfrontovan s obranou udastnika spravniho
fizeni. Dale také namitl, Zze v této ¢asti si spravni organ L. stupné pocinal v rozporu s
§ 3 spravnitho radu, kdyz neshromazdil dostatek dikazi tak, aby nevznikly
duvodné pochybnosti.

19. V zavéru doplnéni zaloby namitl zalobce rozpor napadeného rozhodnuti s § 174a
zakona o pobytu cizinct, kdyz spravni organy nedostaly své povinnosti zkoumat
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primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
rodiny. Predevsim shledal toto poruseni ve vztahu k ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a
svobod. Povinnost zabyvat se pfimérenosti dopadu rozhodnuti vyvodil zalobce
taktéZ z &anku 4 Ustavy. Nad to dodal, e otdzkou ptiméfenosti dopadu
rozhodnuti se spravni organy mély zabyvat, nebot ma stejné nasledky jako kdyby
zadosti zalobce nebylo vyhovéno. Rovnéz shledal cely postup spravnich organt
vrozporu s¢l. 7 a 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie (2007/C 303/01)
vyhlasené Lisabonskou smlouvou.

20. Poté zalobce znovu zopakoval, jaké skutecnosti by mély spravni organy vzit v jeho
pripadé v potaz pfi posuzovani pfimérenosti rozhodnuti. Mezi nimi uvedl, ze na
/ 7 AN 717 v / v v e
Gzemi CR sdili spole¢nou domacnost se svou manzelkou a dvéma nevlastnimi
détmi. S détmi ma velice blizky vztah a podili se na jejich péci. Dobry vztah navazal
1 s rodi¢i manzelky. Nebude-li jeho zadosti vyhovéno, ptijde rodina o ¢ast ptijmu,
nebot zalobce prispiva na zivobyti. Rovnéz by utrpéla (ymu podnikatelska ¢innost
v V)Y e V7/e i b v 4 /1 V7 17
zalobce, kterou zajistuje prijmy pro rodinu a pro sebe, nebot v soucasné chvili ridi
tuto cinnost dalkové, avsak timto zpusobem to nelze délat dlouhodobé.
Neprimérenost rozhodnuti zalobce shledal i v odepfeni prava plynouctho ze
zdravotniho pojisténi, jehoz platcem v CR je. Po celou dobu pobytu se nedopustil
zadného protipravniho jednani.

21. Zalobce také poukazal na pritahy ve spravnim Fizeni, které celou situaci pro jeho
osobu jen znesnadnily.

22.S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované a jemu
v 4 o4 4 4 4 4 v Ve v N v 4
predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil zalované

k dal$imu fizeni.

Ustni jedndni

23. Jednani konaného dne 11. 3. 2020 se zGastnili zastupci obou Glastnikil Fizeni.
V pribéhu fizeni setrvaly obé strany na svych tvrzenich a odkazaly na sva pisemna
7 7 r V2 . W4 4 V4 v v Ve Ve .
podani. V dokazovaci ¢asti fizeni zastupce zalobce predlozil soudu tfi dopisy
adresované zdej$imu soudu od manzelky Zalobce a jeho dvou nevlastnich déti.

Posouzeni véci krajskym soudem

24. Krajsky soud pri prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodg, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
radné a vCas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

25. Zaloba nebyla shledana dévodnou.

26. Pti rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze zalobce
disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za i¢elem spole¢ného
souziti rodiny s platnosti od 6. 5. 2017 do 30. 3. 2019. Dne 3. 12. 2018 podal u
spravniho organu L. stupné zadost o jeho prodlouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



7 30 A 205/2019

27.Spravni organ I stupné predvolal zalobce kvyslechu za Ucelem provéreni
podminek pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu; tento vyslech se uskutec¢nil dne
21. 3. 2019. Po provedeni tohoto vyslechu, dne 27. 3. 2019 vyznadil spravni organ 1.
stupné, ze k osobé zalobce je vedena utajovana informace k osobé Zalobce v rezimu
vyhrazené, jez je uchovavana mimo spis dle §169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ I. stupné po porovnmani obsahu zalobcovy vypovédi s obsahem
utajované informace dospél k zavéru, ze zalobce na otazky, ktere mély
bezprostredni vztah k obsahu utajované informace, odpovidal spise vyhybave,
neurCité, na nékteré otazky odmitl odpovédét zcela sodkazem na obchodni
tajemstvi nebo proto, ze dle jeho nazoru nemaji souvislost s predmétem fizeni.
Proto spravni organ L. stupné zalobce predvolal jesté k jednomu vyslechu, ktery se
uskutecnil dne 20. 6. 2019. V jeho prabéhu zalobce odpovidal na otazky kladené
spravnim organem L. stupné az do okamziku, kdy mu byly polozeny otazky
zamérené na Cinnost ALMAX Work-Holding, druzstvo, jehoz generalnim
feditelem Zalobce je. Zalobce odmitl odpovidat na dal$i otizky tykajici se
souvislosti, za nichz cestuje do Karlovarského kraje. Spravni organ 1. stupné zalobci
s odkazem na poucdent, kterého se mu dostalo pred zapocetim vyslechu, doporucil,
aby na polozenou otazku odpovédél. To zalobce odmitl a setrval na svém
stanovisku. Zalobce odmitl odpovédét i na otizku tykajici se jeho jednani za
spole¢nost Pokrov International a. s. v Karlovarském kraji. Zalobce uvedl, Ze se
jedna o obchodni tajemstvi a pfes opakované upozornéni ze strany spravaiho
organu L. stupné, ze bude postupovano dle poucent, se kterym byl seznamen pred
zapocetim vyslechu, zalobce odmitl na polozenou otazku odpovédét.

28. Usnesenim ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. OAM-34501-26/DP-2019, zastavil spravni organ
L stupné dle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce odmitl
vypovidat. Odmitnuti vypovédi se tykalo dle nazoru spravatho organu I. stupné
podstatné otazky, nebot jim zalobce znemoznil spravnimu organu L. stupné zjistit
radné skutkovy stav véci, pokud jde o aktivity zalobce v Karlovarském kraji, resp.
zda Zalobce nepfedstavuje hrozbu pro zajmy CR spodivajici v ohroZeni bezpeénosti
CR & v zavazném narudeni vefejného poradku.

29. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadl Zalobce odvolanim, ve kterém
uvedl, ze pro néj bylo takové rozhodnuti prekvapivé, nebot si nebyl védom toho,
ze by byl povinen odpovidat na vsechny dotazy spravnich organt, zejména ne téch,
které se dle jeho nazoru netykaji jeho pobytu na tzemi. Prohlasil, ze uznava, ze na
nékteré otazky neodpovédél, zménil vSak své stanovisko a v pfipadé nového
vyslechu by na uvedené otazky byl ochoten odpovédét. Ke svému odvolani pripojil
prohla$eni o svych rodinnych pomérech, toti% Ze na Gizemi CR Zije od roku 2015, a
to ve spolecné domacnosti se svou manzelkou a jejimi dvéma détmi (narozenymi
v letech 2001 a 2006), stejné jako prohlaseni syna své manzelky o jejich blizkém
vztahu. V doplnéni svého odvolani pak popsal své obchodni a soukromé aktivity
v Karlovarském kraji. O tom, ze v jeho pfipadé existuje utajovana informace, se
dozvédél az z odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

30. Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobce zamitla a usneseni spravniho
organu L. stupné potvrdila.

31. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptisobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud predné konstatuje, ze v souvislosti se zménou zalobcova zastupce v pribéhu
soudniho fizeni spravniho mu bylo dne 5. 3. 2020 doruceno zalobcovo podani,
4 v 4 \4 v \4 . . e v ’ \ 4
nazvané doplnéni zaloby, v némz jsou jednak rozvijeny nékteré zalobni body
obsazené jiz v puvodni zalobé ze dne 13. 12. 2019, jednak je uplatniovana i zcela

nova argumentace a zalobni body.

Podle § 71 odst. 2 véta treti s. 1. s. plati, ze rozsirit zalobu o nové zalobni body lze
pouze ve lhaté pro jeji podani.

Podle § 72 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpuUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Dle § 172 odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizincu plati, ze zalobu proti
spravnimu rozhodnuti lze podat do 30 dnt od doruceni rozhodnuti spravaiho
organu v poslednim stupni.

Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 28. 11. 2019. Lhuta pro
podani zaloby tedy uplynula dne 30. 12. 2019.

Z toho divodu se soud musel zabyvat otazkou, které zalobni body byly v doplnéni
zaloby jen rozsiteny a které byly uplatnény opozdéné. K opozdéné uplatnénym
zalobnim bodum soud neptihlizi, je vSak povinen tyto zalobni body identifikovat
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
27/2004-74, v$echna v rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a
Krajského soudu v Plzni jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Soud jako opozdéné uplatnéné vyhodnotil zalobni bod, ve kterém zalobce namitl
/. M 4 4 4 4 4 /4 o / v v/ 4 /v
Udajné procesni pochybeni spravnich organt, které mu meély odeprit pravo nahlizet
do spisu v rozporu s § 38 spravniho radu, dale zalobni bod, podle kterého byl
postup spravnich organa stizen vadou absence postupu podle obecnych ustanoventi

4 4 A v v \4 4 / o4 / M / v / M
spravniho fadu a koneéné zalobni bod zabyvajici se tvrzenymi neimérnymi
prutahy v fizeni. Tyto namitky nebyly ani ve svém zakladu uplatnény vcas, a proto
k nim soud nepfihlizel. Ostatni argumentaci obsazenou v doplnéni zaloby lze

v ./ V7 v v v / v 4 o ..

povazovat za rozviti radné a vcas uplatnénych zalobnich bodg, a proto ji soud
v tomto oduvodnéni vyporada.

39. Jiz na tomto misté soud rovnéz pro prehlednost predesila, ze v pribéhu jednani

40.

41.

konaného dne 11. 3. 2020 zamitl vsechny Zalobcovy dikazni navrhy (svédeckou
vypovédi Mgr. L. M. a listinami- vypisy z obchodniho rejsttiku a dopisy zalobcovy
manzelky a jeho nevlastnich déti) jako nadbytecné, pri¢emz blizsi odivodnéni
tohoto rozhodnuti bude uvedeno v ramci vyporadani jednotlivych zalobnich bodd,
k nimz se tyto dikazni navrhy vztahovaly.

Zalobni bod tykajici se nespravného vykladu ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n)
zakona o pobytu cizinct neni davodny.

Podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincu: ,Usnesenim se také zastavi

7izeni o Zadosti, jestliZe cizinec v ¥izeni o jeho Zadosti odmitne vypovidat nebo se bez
7V 7 o /7 / «

vdazného divodu nedostavi k vyslechu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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42. K tomuto zalobnimu bodu je vhodné predeslat, ze vyslech zadatele muze byt
v cizineckych fizenich zasadnim dikaznim prostfedkem, jehoz prostfednictvim
mohou byt prokazovana jinak obtizné dolozitelna tvrzeni samotného cizince, ale
také plnény tkoly svérené zakonem spravnim organim, napf. zjistovani plnéni
UCelu vydaného pobytového opravnéni a dalsich skutecnosti relevantnich prti
rozhodovani o podanych zadostech cizinct. Jedna se tedy o dukazni prostredek
vyznamny, coz reflektuje zakon jednak jeho Gpravou v § 169j zakona o pobytu
cizinct, podle jehoz prvého odstavee plati: ,Sprdvni organ miize za iicelem zjisténi
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, vyslechnout vicastnika rizeni., jednak

4 v/ / 4 o v/ v \4 4 4
stanovenim prisnych nasledkt pro pfipad, ze zadatel vypovidat odmitne nebo se
vubec nedostavi k vyslechu. Podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct
se vtakovém pripadé rizeni o zadosti zastavi usnesenim. Na tom nic nemeéni

4 \4 4 o v 4 /4 4 Vv .
zminka zalovaného v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na niz poukazuje
\4 v 4 / vy . M 4 4 v / o 4
zalobce, ze ma vypovéd’ cizince jen omezenou vypovidaci hodnotu. Kazdy dikazni
prostredek je totiz tfeba hodnotit podle zasady volného hodnoceni dikaza
zakotvené v § 50 odst. 4 spravniho fadu. To pochopitelné dopada i na vyslech
- . L ETTTE S e
cizince podle § 169j zakona o pobytu cizinct, pfi jehoz hodnoceni je samoziejmé

Ve / M \4 M / i / / v/ 4
nutno prihlédnout i k tomu, ze jde o vyslech osoby interesované na vysledku rizeni.

43. Zalobce svou Zalobni nimitku vychazejici z nékolika vykladovych tGvah mi#
k zavéru, ze skutecnost, ze odeptel odpovédét na nékolik otazek v ramci vyslechu,
nezaklada duvod pro aktivaci tohoto ustanoveni. S timto nazorem vsak soud za
situace, ktera nastala v projednavaném pripadé, nesouhlasi.

44. Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 57 A 46/2019-48,
dospél k zavéru, ze tvahu, zda je naplnéna hypotéza § 169r odst. 1 pism. n) zakona
o pobytu cizincg, je tfeba zaméfit na to, zda otazka, na kterou cizinec odeprel

vV 1V M 4 4 v . 4 v/ i i vV Vv
odpovédét, je relevantni pro rozhodnuti ve véci podané zadosti. Jinak feceno,
postup podle citovaného ustanoveni by nepfichazel v Gvahu tehdy, pokud by
zadatel odeprel odpovédét na otazku vedlejsi, kterou se pouze dopliuji jiz
poskytnuté podstatné informace, nebo jiz se pouze dokresluji néktereé dilci aspekty

Ve v / **V_V 4 v 4 i v 4 4 v/ v \4 M /4
u¢inénych zjisténi. Opalna situace vSak nastava v pripadé, ze jde o otazku pro
posouzeni véci a tedy i pro osud podané zadosti podstatnou. Je tedy bez vyznamu,
zda zadatel odeprel odpovédét je na nékolik malo otazek ¢i snad jen dokonce na
jedinou, neni ani rozhodujici to, jak dlouho ve skuteénosti trval predmétny vyslech.
Oduvodnuje-li tedy zalobce svou namitku timto zpusobem, myli se.

45. Podstatné v této souvislosti je, zda byl Zalobce v prisluSném smyslu spravnim
orginem pred zapoletim vyslechu poucen. V projednavané véci byl zalobce
vyslechnut spravnim organem 1. stupné dvakrat, poprvé dne 21. 3. 2019 (tedy jesté
pred tim, nez byla dne 27.3. 2019 spravnim organem I stupné zaevidovana
utajovana informace tykajici se zalobce) a podruhé dne 20. 6. 2019. Z protokolu o
zalobcové vyslechu ze dne 21. 3. 2019 je zjevné, ze zalobce byl v tomto sméru
pouden na strané 2 tohoto protokolu. Stejné tak tomu bylo i pfed zahajenim
vyslechu dne 20. 6. 2019, kromé toho byl zalobce béhem tohoto vyslechu na
nebezpedi uvedeného nasledku opakované upozornén na strané 6 a 7 protokolu.
Zalobce tedy byl o moZnosti takového rozhodnuti opakované ¥adné pouden. Nelze
také prehlédnout, ze obou vyslechu se vedle néj zicastnili i jeho zastupci; v prvém

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ptipadé se jednalo o manzelku, ve druhém vsak o advokata Mgr. Jana Blazka, tedy
pravaniho profesionala.

46. Soud se v intencich shora fedeného zabyval dale tim, zda Zalobce odmitl odpovédét
na otazky, které byly z hlediska posouzeni jeho zadosti relevantni, tedy zda se
nejednalo spise o otazky vedlejsi, méné podstatné. Zjistil vsak, Ze tomu tak neni a ze
otazky, na které Zalobce odeptel odpovédét, relevantni byly. Zalobci poloZené
otazky smérovaly na jeho podnikatelské a jiné aktivity v Karlovarském kraji, coz
jsou otazky nepochybné relevantni v fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu osoby, ktera pusobi, respektive pusobila v nékolika
korporacich ¢innych na tzemi Ceské republiky (Pokrov International a.s.,
Poleshchuk & Synové a.s., ALMAX WORK, druzstvo, ALMAX WORK-Group,
druzstvo, ALMAX WORK-Holding, druzstvo). Je zcela davodné, zZe se Cinnosti
zalobce v téchto korporacich spravni organy zabyvaly, jisté to nelze povazovat za
problematiku nadbyte¢nou ¢i dokonce zcela irelevantni, jinymi slovy, tyto otazky
by byly podstatné i bez existence utajované informace. Aktualnost a relevance
téchto otazek je po porovnani s obsahem utajované informace, kterou mél spravni
organ I. stupné dle zaznamu ucinéného ve spise k dispozici ode dne 27. 3. 2019, tedy
jesté pred druhym vyslechem zalobce, pouze jesté podtrzena. Soud tedy konstatuje,
ze otazky, na které zalobce odepfel odpovédét, byly relevantni a z hlediska
posouzeni jeho zadosti podstatné. Tim, ze na né zalobce bez pravniho divodu
odeprel odpovédét, byla naplnéna hypotéza ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n)
zakona o pobytu cizinct. Neni dtvodneé, zda tyto otazky byly ,unikatni, s ¢imz
zalobce polemizuje v doplnéni zaloby; v hodnoceni je nutno zohlednit, zda se
jednalo o otazky relevantni, priCemz spravni organy ve svych rozhodnutich
prezkoumatelné vysvétlily, pro¢ ohledné téchto otazek dospély k zavéru, ze
relevantni jsou, v ¢emz se soud s nimi ztotoznuje.

47.Se zalobcem nelze souhlasit, pokud se domniva, ze se zastavenim fizeni dle
citovaného ustanoveni spravni organy dopustily neptiméreného pravniho
cot o o4 4 / 4 Vv M v v 4 4
pozitivismu zpusobujictho nezakonné rozhodnuti. Predeslat je tfeba, ze pravni
pozitivismus je smér pravniho mysleni, ktery s feSenim dané otazky nijak nesouvisi;
4 v . ’ . IV . v . 7
zalobce mél sohledem na kontext jeho namitky spise na mysli prepjaty
formalismus, coz ostatné plyne zdoplnéni zaloby. Ani ten vSak v postupu
4 4 4 o > Vv v/ v v / M M
spravnich organu shledat nelze, nebot zalobce byl fadné pouden o své povinnosti
4 M Vo v / 4 4 4 v / v 4 / V1
vypovidat, stejné jako o moznych nasledcich neopravnéného odepteni vypovédi.
Zalobce sam tim, ze na polozenou otazku odmitl odpovédét, fakticky znemoznil
spravnim organum, aby posoudily relevanci utajované informace, respektive jeji
obsah na podkladé jim sdélenych skutecnosti, a tedy sam zapricinil to, ze spravni
organy nemohly o jeho zadosti materialné rozhodovat a tedy 1 zvazovat jeji obsah
s dal$imi skute¢nostmi, které v ramci spravniho rizeni vysly najevo a naplnit tak
jejich povinnosti pramenici z § 3 spravaniho radu, podle néhoz jsou spravni organy
povinny postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Dovolava-li se tedy zalobce zasady materialni pravdy, byl to on, ktery
svym postupem znemoznil spravnim organum tuto zasadu naplnit, procez bylo
spravni rizeni o jeho zadosti zastaveno.

48. Pravé provazanost obecného ustanoveni § 3 spravniho radu a ustanoveni § 169j
’ .- . o IV e ’7 Vv , . ’
zakona o pobytu cizinct, z niz je patrné, ze vyslech dle § 169 zakona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



11 30 A 205/2019

cizinci je nastrojem v rukou spravniho organu, ktery mu ma umoznit dostat
povinnosti nalezité objasnit skutkovy stav véci, je duvodem, pro¢ je nutno
odmitnout argumentaci zalobce, ze neodpovédél toliko na nékolik z mnoha otazek,
respektive ze z celkové doby vyslechu zabraly otazky, na které neodpoveédél, jen
zanedbatelnou cast. Takovy mechanicky postup by totiz spravnim organim
fakticky odnal moznost svymi dotazy provérit celkovou situaci zadatele. Z davodu
v S N v
potfeby posuzovat situaci kazdého cizince individualné nelze pripustit, aby byl
/4 4 4 /4 4 v 4 4 4 /v 4 Ve / **V_V 4
spravni organ ve svém opravnéni klast otazky za Gcelem naleziteho zjisténi
skutkového stavu (a popfipadé fizeni zastavit, pokud cizinec neopravnéné odepte
4 v ceV v 4 4 /4
vypovidat) omezen poctem jiz zodpovézenych otazek nebo celkovou délkou
vyslechu. Rozhodujicim kritériem tak muze byt toliko relevance polozené otazky,
jak uz bylo vyse sodkazem na dfivéjsi rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
uvedeno.

49. V zastaveni fizeni o zalobcové zadosti dle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) zakona
P ) . vV Vv \ Ve / 4 v
o pobytu cizinct pak jednozna¢né nelze spatfovat zneuziti zakona. Pokud zalobce
v doplnéni své zaloby uvadi, ze spravni organ L. stupné zneuzil citované ustanoveni
zakona k tomu, aby ve spravnim fizeni nemusel pokracovat zakonnym zptsobem,
pak je nutno poukazat na to, ze toto ustanoveni zakona pamatuje pravé na ty
M 4 v/ 4 4 v M 4 vV Vv

situace, které v rizeni vyvolal sam zalobce, a to, jak spravné zalobce uvedl, na radu
svého tehdejsiho zastupce.

50.1 proto nelze pfijmout ani argument vychazejici zzalobcem provedeného
gramatického vykladu ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) zikona o pobytu cizincg,
podle néhoz by hypotéza tohoto ustanoveni byla naplnéna toliko a pravé jen tehdy,
pokud by odmitl vypovidat zcela, tedy jen tehdy, kdy by neodpovédél na viibec
zadnou otazku spravniho organu. Tento vyklad totiz vede ke zjevné absurdnim
zavértim, podle nichz by cizinci stadilo odpovédét na jedinou otazku, a poté by jiz
mohl odepfit odpovidat na vsechny dalsi otazky, aniz by spravni organy byly
opravnény fizeni o jeho zadosti zastavit. Spravni organy by tak byly vystaveny
situaci, vniz by byly povinny své meritorni rozhodnuti zalozit na zjiSténi
skutkového stavu v rozsahu odpovidajicimu § 3 spravniho tfadu, nemély by ale
k dispozici potfebny diukazni prostfedek v podobé vyslechu zadatele dle § 169;
zakona o pobytu cizincg.

51. Divodna neni ani namitka, ze spravni organy byly povinny vyslech okamzité
ukondit za situace, kdy Zalobce odeptel na prislu$nou otazku odpovédét. Zadné
ustanoveni zakona totiz bezprostredni ukonceni vyslechu spravnim organim za
takové situace neuklada. Zalobce ostatné ani Z4dné takové neuvedl a nesdélil tak,
jakym zpusobem méla byt tim, ze byl jeho vyslech dokoncen, dotlena jeho
subjektivni vefejna prava. Spravni orginy zcela respektovaly zakon o pobytu
cizincl, ktery jim za situace, kdy cizinec neopravnéné odeptre vypovidat, uklada
fizeni zastavit.

52. Pokud jde o zalobcova tvrzeni tykajici se urceni data, kdy se dozvédeél o existenci
utajované informace, povazuje soud tuto polemiku za v kontextu projednavané véci
za bezptedmétnou. Zalobce byl povinen odpovidat na dotazy spravniho orginu, at
uz o existenci utajované informace veédél nebo nevédél. Skutecnost, zda si byl,
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v/ v /. v v . . ;. ,
popripadé mohl byt zalobce védom existence utajované informace, byla za dané
situace nerozhodna; fizeni bylo zastaveno proto, ze zalobce odmitl neopravnéné
vypovidat. Z toho duvodu soud zamitl navrh na svédeckou vypoved Mgr. L. M.,
v 4 4 4 v/ 4 vV _V 4 Ve v 4 M / V1 Vv
zalobcova zastupce ve spravnim fizeni. Zjisténi uéinéna z jeho vypovédi by totiz
nemohla nic zménit na rozhodnuti soudu. Zalobce neuvedl zadny relevantni davod,

/ /4 v v/ v P M v 4 4 / 7 7/
pro ktery by byl opravnén odeptit odpovéd’ na jemu polozené otazky tykajici se
jeho aktivit v Karlovarském kraji v ramci obchodnich korporaci pusobicich na
, Y4 , . .« e vV Ve . . , ey v
Gzemi Ceské republiky, na jejichz Cinnosti byl interesovan. Soud jiz shora uzavtel,
ze tyto otazky povazuje v kontextu véci za relevantni, a proto je nutno konstatovat,
ze spravni organy nepochybily, kdyz fizeni o zalobcové zadosti podle § 169r odst. 1
pism. n) zakona o pobytu cizinct zastavily.

53. Mimobézné s predmétem rizeni je tvrzeni zalobce, ze pokud mély spravni organy
k dispozici vérohodnou utajovanou informaci o tom, ze zalobce predstavuje riziko
pro bezpeCnost statu, mély zahajit fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. V projednavané véci vedly spravni organy fizeni o
zalobcové zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Uvahy Zalobce o tom, Ze obsah utajované skute¢nosti nepovaZovaly spravni organy
za dostatecné vérohodny, kdyz fizeni o zruseni platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu nezahajily, jsou ni¢im nepodlozenou spekulaci. Navic je
treba znovu pripomenout, ze to byl zalobce, kdo svym neduvodnym odeprenim
odpovidat na polozené dotazy znemoznil spravnim organuim vérohodnost
utajované informace v kontextu celého jeho pripadu posoudit, jak by jinak byly
musely udinit, pokud by Zalobce na jemu polozené otazky odpovédél. Pak by se
spravni organy skuteéné musely zabyvat otazkou, do jaké miry jsou informace
obsazené v utajované informaci zdvazné, porovnavat je spolu s dal$imi ve spravnim
fizeni zjiSténymi skute¢nostmi a dospét k prezkoumatelnému materialnimu zavéru.
Do této faze ovSem spravni ftizeni nedospélo, nebotf zalobce svym odeptenim
vypovidat zapticinil jeho zastaveni.

54. Nabizel-li zadatel v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ze na
v 4 4 4 v v Ve . \4 v v M v
polozené otazky odpovi dodatecné, ucinil tak opozdéné. Soud znovu opakuje, ze
v /4 v 4 4 4 4 o i v/ 4 M v/ i v/ v
zalobce byl s opravnénim spravnich organu zastavit fizeni o jeho zadosti v pripadé,
v 4 4 v M v /e 4 / o i /4
ze odmitne vypovidat, poucen jak pred zahajenim obou vyslechu, tak i poté, co
poprvé odpovédét odeprel behem vyslechu uskuteénéného dne 20. 6. 2019. Musel si
tedy byt tohoto nasledku védom, tohoto vyslechu se ostatné zddlastnil i jeho
zastupce, advokat Mgr. Jan Blazek. Davodem, pro¢ neni mozno pfistoupit na
v o ’ v v . ’ . « + . v
zalobcuv nazor, ze ,prehodnotil své stanovisko” je jednak fakt, ze by to samotnou
vypoved jesté dale dukazné oslabilo, nebot z odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zalobce nutné zjistil, kam spravni organy svymi dotazy sméruji,
v/ v 4 v / 4 Ve M M 4 v/
¢imz ziskal Casovy prostor se na otazky znovu ptipravit, jednak provedeni dalstho
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4

vyslechu brani zasada koncentrace spravniho fizeni upravena v § 82 odst. 4
spravniho radu. Navrh zalobce, aby byl v ramci odvolactho fizeni znovu proveden
. / 4 v ceV v 4 4 4 Vv 4 v/ .. /
jeho vyslech s tim, ze tehdy jiz na polozené otazky odpovi, totiz neni ni¢im jinym
nez dikaznim navrhem zalobce. Podle § 82 odst. 4 véta prva spravniho radu vsak
plati: ,K novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v
odvoldni nebo v pribéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tebdy, jdeli o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit difve.“ Dukaz vyslechem
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zalobce ale spravni organ L. stupné provedl a byl to zalobce, kdo odmitl na nékteré
v 4 v v i 4 4 . 4
polozené dotazy odpovédeét. V intencich tohoto ustanoveni tak k jeho navrhu na
provedeni nového vyslechu tedy nemohlo byt pfihlédnuto. Totéz lze vztahnout na
g . . . , £ S e ) .
zalobcuav popis jeho aktivit v Karlovarskem kraji, ktery pripojil ke svému odvolani.

55. Davodny neni ani zalobni bod tykajici se neprovedeni posouzeni pfiméfenosti
dopadi rozhodnuti spravnich organti do soukromych a rodinnych pomeéra
zalobcovych.

56. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,,P¥i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
. / /] . / / . . / . . / / . v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,

M / [} . / v v / /
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik 7izeni je povinen v rdmci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“ Dle ttetiho
odstavce téhoz ustanoveni pak: ,,Pfimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona

/ / / . v/ / 4 v /7 <€
spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi.

57. Soud predevsim predesila, ze zakon o pobytu cizincu neuklada spravnim organum,
v/ v 4 4 /7 v/ 4 v/ i \4 4
aby v pfipadé procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zkoumaly ptimérenost jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota. Je nutno prihlédnout k tomu, ze v pripadé
procesniho rozhodnuti se spravni organy zalobcovou zadosti nezabyvaji meritorné,
tudiz nezjistuji skutkovy stav a neprovadéji hodnoceni dukazi. Ve shodé s
dlouhodobé ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30)
M v v * V.V v v /4 v Ve _/
je vsak nutno konstatovat, ze jesté sama skutecnost, ze zakon ohledné uréitého typu
rozhodnuti nepredpoklada posouzeni primérenosti jeho dopada do soukromych a
rodinnych pomért, automaticky neznamena, ze by byly spravni organy absolutné
vV _V i i Ve VvV o / 4 / 4
zpro$tény povinnosti primérenost dopadt takového rozhodnuti v konkrétnim
ptripadé zkoumat, nebot je nutno, aby byly respektovany mezinarodni zavazky
Ceské republiky, v téchto pripadech jmenovité ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
/ / ’ 7 / ’ . ’ v
prav a zakladnich svobod zakotvujici pravo na soukromy a rodinny zivot.
Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je ptimo
aplikovatelné a ma prednost pred zakonem. V pripadé, kdy zakonodarce
vyhodnotil mozné dopady do soukromého a rodinného zivota urcitého typu
rozhodnuti jako nizké, je vSak treba, aby se spravni organy relevantnim zptsobem
dozvédély, ze je na misté se jimi 1 presto zabyvat. V rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢.
j- 5 Azs 102/2017-35, uvedl Nejvyssi spravai soud, ze je véci ulastnika spravaiho
v/ / e . v 7 v/ . Vo1 / /
fizeni, aby v takové situaci poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, respektive nepfimérenost dopadu takového rozhodnuti do
svého soukromého a rodinného zivota namitl. Tim je pak zalozena povinnost
spravnich organt se touto otazkou zabyvat i presto, ze to zakon obecné nevyzaduje.

58. V projednavané véci nelze soucasné odhlédnout od toho, ze spravni organ rozhodl
v vV V7 . v v/ ’ . . ’ , . .

o zalobcove zadosti tak, ze fizeni zastavil, jedna se tu tedy o procesni, nikoli

. ’ ’ ’ ) . ’ ’ o . v
meritorni rozhodnuti. Ustalena judikatura spravnich soudt pak konstatuje, ze
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v pripadé procesnich usneseni musi existovat zvlasté silné indicie nasvédcujici tomu,
ze je treba posouzeni priméfenosti dopadt daného rozhodnuti do soukromych a
rodinnych pomért cizince provést; jinak je zasadou, ze se v pripadé téchto
procesnich rozhodnuti toto posouzeni neprovadi (k tomu srovnej napt. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 30 A 114/2017-92). Je to ostatné
logické, nebot procesni rozhodnuti byvaji vydavana v situaci, kdy spravni organ
dosud nezavrsil zjistovani skutkového stavu, takze typicky ani nedisponuje
dostateCnymi zjisténimi, na jejichz podkladé by mohl pottebnou Gvahu proveést.
Bylo by pfitom proti smyslu Gpravy stanovici duvody pro nemeritorni ukonéeni
fizeni, kdyby soucasné ukladala spravnim organum povinnost zjistovat celkovou
osobnli situaci cizincu, tim by totiz doslo zpravidla k neefektivnimu prodlouzeni
takového spravntho fizeni, jez skonci nemeritornim zpusobem. Z tvrzeni, ktera
cizinec uvedl a popripadé ze zjisténi, jez spravni organ ucinil, tak musi v téchto
pripadech vyplyvat divodna obava, ze by prijaté rozhodnuti mohlo byt mimoradné
nespravedlivé nebo mit natolik extrémné negativni dopady do privatni sféry cizince,
ze by neposouzeni jeho priméfenosti kolidovalo s pozadavky plynoucimi
z doktriny materialniho pravniho statu.

59. Pokud jde o zalobcovu situaci, spravni organ L. stupné takové okolnosti v pripadé
v M v 4 Ve VvV M o 4 4
zalobce zjevné neshledal, a proto posouzeni primérenosti dopadt svého rozhodnuti
do jeho soukromych a rodinnych pomért skuteéné neprovedl. Zalovana vsak podle
nazoru Krajského soudu v Plzni nepochybila, pokud vtomto sméru pristup
spravniho organu I. stupné korigovala a posouzeni primétenosti dopadd svého

4 . vV Vv 4 \4 \4 4 v
rozhodnuti provedla. Jinak feceno, soud souhlasi se zalovanou, ze v zalobcove
4 v 4 v ’ Ve vV . . 4 /.
pripadé bylo na misté posouzeni primérenosti v intencich shora reprodukovanych

M . 4 4 V o /4 v v Vv 4 4 o v 4 M4
judikatornich zavért proveést, ale soucasné po prezkoumani oduvodnéni jejiho
zavéru o tom, ze ze spravniho spisu ani z zalobcovych tvrzeni nelze dovodit, ze by
byly vjeho ptipadé dany okolnosti, které by zalozily nepfiméfenost jejiho
rozhodnuti, dospél k zavéru, ze byt je relativné stru¢né, nelze mu po vécné ani
pravni strance nic vytknout.

60. Zalovana vychazela ze skuteCnosti, které zalobce tvrdil a casteéné i v ramci
4 4 v/ 4 Ve M 4 eV _V 4 v \4 v / Jps /4
spravniho fizeni dolozil, tedy zejména ze zjisténi, ze zalobce mél na izemi Ceské
republiky povolen dlouhodoby pobyt, pobyva zde od roku 2015, ma zde manzelku
a dvé nevlastni déti a ze podnika. Intenzita vazeb mezi zalobcem, jeho zenou a
nevlastnimi détmi nebyla spravnimi organy zpochybnéna. Proto soud povazoval za
nadbyte¢né provadét béhem jednani uskuteénéného dne 11. 3. 2020 dukaz dopisy
v v 7 v 7/ .. ‘v v / 4 v 4 i M M
zalobcovy manzelky a jejich déti, jimiz méla byt pravé sila vazby mezi nimi
) v v v . / . Vv e ;v
prokazovana. Soucasné se vSak Krajsky soud v Plzni ztotoziuje se zavérem
v /4 v v /4 v/ v Vo 4 4 v i o v ./
zalované, ze tyto zalobcem tvrzené a ¢asteCné i prokazané skutecnosti neodtuvodriuji
zavér, ze by zastaveni probihajictho fizeni predstavovalo zcela nepfiméfeny zasah
do zalobcovych soukromych a rodinnych pomért. Predev$im je nutno zalované
Ve v Ve v v / 4 v / v 4 / V1
prisvédcit v tom, ze to byl zalobce, kdo svym neopravnénym odepfenim vypovédi,
prestoze o hrozicim nasledku v podobé zastaveni fizeni poucen, toto zastaveni
fizeni zavinil. Byl to ptitom predevsim zalobce, ktery si mél v dané dobé byt védom
/ / M / V o v v 4 /
svych soukromych a rodinnych pomért a s ohledem na né a poudeni, kterého se
mu dostalo, své jednani v priabéhu vyslechu pfed spravnim organem korigovat.
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61. Soucasné nelze nevidét, ze zalobcem jak v prubéhu spravntho fizeni, tak v ramci
4 v /4 4 4 \4 4 v 4 4 4 4 4 /. M v
posléze doplnéné spravni zaloby uvadéna tvrzeni, ktera se tykaji udajné
nepriméreného zasahu do zalobcovych soukromych a rodinnych pomeéra, fakticky
. .. /o v 7 7 / . / v/ AT / / ‘v .
nejsou nijak vyjimecna. Zalobcovym rodinnym prislusnikum a blizkym totiz nic
nebrani, aby svij rodinny Zivot realizovali v Rusku nebo v jiném staté dle sve
volby, skutecnost, ze jde o osoby tii ruznych statnich prislusnosti, tomu neni na
v % \4 v Ve IV, N/ /4 o 4 i 4
prekazku, zalobce o tom ostatné neptinasi zadné dikazy. Tvrzené negativni dopady
zalobcovy nepfitomnosti na jeho podnikani jsou pouhou nepodlozenou spekulaci,
odhlédne-li soud od toho, ze zalobce coby cizinec nedisponuje automatickym
, . ’ 7 A ’ . /7 1.7 7 . Vv
pravem podnikat na Uzemi Ceské republiky a své podnikani zde i neomezené
rozvijet. K tomu soud pouze podotyka, ze jako nadbyte¢ny vyhodnotil zalobctv
navrh na provedeni dikazu vypisem z obchodniho rejstiiku ke druzstvu ALMAX
WORK-Holding a akciové spolecnosti Poleshchuk & Synové, nebot Gcast zalobce
v téchto korporacich nebyla mezi stranami sporna a vyplyva ostatné i ze spravniho
spisu. Rovnéz jako nadbyteény vyhodnotil soud i navrh na provedeni dikazu
vypisem z katastru nemovitosti ohledné nemovitosti ve spoluvlastnictvi zalobce a
jeho manzelky. Zjisténi, které by soud mohl z takového dukazu uéinit, by totiz na
véci nic nezménilo, nebot Zalobcova manzelka coby spoluvlastnik téze nemovitosti
(rodinného domu) je nadana dle § 1117 zakona ¢.89/2012 Sb., obcanského
zakoniku vici této nemovité véci stejnymi pravy jako zalobce a muze tedy o néj
v i v v v/ v Vv 4 JE'NA v /v
pecovat 1 sama. Soud v zalobcové ptipadé rovnéz neshledava zadnou prekazku, aby
byl schopen vyzivovat své nevlastni déti i ze statu svého puvodu. Irelevantni je pak
v /N e v VoV e / e / . v oo
zalobcovo tvrzeni, ze je zdravotné pojistén jen na uzemi Ceské republiky, takze je
mu spravnimi organy, které zastavily fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, odnimano jeho pravo na plnéni ze zdravotniho
pojisténi. Je jen zalobcovym rozhodnutim, vjakych statech se bude tucastnit
zdravotniho pojisténi. Zalobce disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu,
které bylo ¢asové omezené a bylo tedy na jeho tvaze, jakym zpusobem vytesi
otazku svého zdravotniho pojisténi. Dusledky tohoto jeho rozhodnuti nelze validné
uplatfiovat v ramci posouzeni priméfenosti dopadi ptijimaného rozhodnuti do
soukromych a rodinnych poméra.

62. Soud tedy v zalobcové pripadé ani na podkladé obsahu spravniho spisu, ani na
podkladé jim uvadénych tvrzeni, ze by dopad do zalobcovych soukromych a
rodinnych poméra byl natolik mimorfadny, ze by byl zhlediska rozhodnuti

4 4 4 o Ve Vv / ’ vV Vv 4 VvV / Ve 4 . A% 4
spravnich organt nepfiméfeny. Jedna se o reseni bézné zivotni situace, s niz se musi
vyrovnavat kazdy cizinec, kterému neni prodlouzeno pobytové opravnéni.
V zalobcové pripadé nejsou dany zadné mimoradné okolnosti, které by odtvodnily
.. 4 4 v 4 . /4 4 Ve Vv M o 4 /.
jiny zavér, nez k jakému v otazce primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromych
a rodinnych pomért zalobce dospéla zalovana. Ani tento zalobni bod tedy neni
dtvodny.

Niklady rizeni

63. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny dGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu dvodné vynalozenych nakladd fizeni ptred soudem
proti zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



16 30 A 205/2019

zadné naklady fizeni nad ramec turedni C¢innosti nevznikly, a proto bylo
\4 4 4 o V/ 4 A / /v 4 o 4
rozhodnuto, Ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z Gcastniku pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 11. brezna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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