¢.j. 17 A 63/2019 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Z.V., narozeny X, bytem X,
zastoupeny: JUDr. Jan Jiricek, advokat se sidlem Legionara 947/2b,
182 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Krajsky fad Plzeriského kraje,

se sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 28.3.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2019 ¢&,j. PK-
DSH/900/19,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (i¢astnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 28.3.2019 soudu dorudenou prostiednictvim datové schranky dne
30.3.2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
7.3.2019 ¢.j. PK-DSH/900/19, kterym bylo rozhodnuto ve véci zalobce tak, ze podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
spravni fad), se méni rozhodnuti Méstského Gfadu HorSovsky Tyn, pfestupkového
oddéleni, sp.zn. PO 10309/2018, prest. ¢. 253/2018/PD ze dne 17.12.2018 (dale jen
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné), kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
v 4 v / 4 o 4 M J4 b *v._ 7 M M v 4
zménach nékterych zakont (dale jen zakon o silni¢nim provozu), v souvislosti s porusenim
§ 4 pism. a) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢ a zakaz
Ve i v/ 7/ 4 v/ 4 v / M vV / o 4 v
innosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict a zaroven
byla rozhodnutim ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku

Vi

ve vysi 1000,- K¢, tak ze: ve vyroku rozhodnuti se slova ,pokuta v dastce 27 000,- K¢

nahrazuji slovy: ,pokuta v ¢astce 25.500,- K¢“. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve zbytku
bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.

. 'V obsahlé Zalobé zalobce zejména namital, ze zalovany zasadnim zplsobem porusil své
povinnosti odvolactho organu, kdyz jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim v § 68 odst. 3
spravniho fadu a spravni organy obou stupni nedostateéné zjistily skutecny stav véci
a postupovaly v rozporu s § 3 spravniho radu. Sporna je predevsim skutkova otazka,
jelikoz nebylo spolehlivé prokazano, jak ke stfetu doslo. Dukazni prostredky vyuzité pri
rozhodovani nemohou jednoznacné prokazat spachani prestupku zalobcem. Aby skutek
mohl byt kvalifikovan jako prestupek podle § 125c odst. 1 pism. h) zakona o silnicnim
provozu, musi byt dokazovanim zjiSténo, ze jsou naplnény vSechny znaky jeho skutkové
podstaty, a to i podle § 4 pism. a) zikona o silni¢nim provozu. Zalovany konstatoval, Ze z
uvedenych svédeckych vypoveédi vyplyva, ze poté co pan X vystoupil z vozidla autoskoly a
ptistoupil k vozidlu zalobce, probihala mezi zalobcem a panem X vzijemna komunikace,
kdy pan X nejdrive stal pred vozidlem zalobce. Tvrdi, ze provedené dikazy vyvraceji
skutkovou verzi zalobce, ze k rozjeti vozidla doslo v dusledku uleku zpisobenym tderem
zalobce do kapoty vozidla, kdy pana X nevidél. Zalobce uvedl, Ze nikdy netvrdil, Ze si do
vozidla udefil sam, nybrz to byl pan X, ktery uderil do vozidla zalobce. Také neslo o
pristoupeni pana X k vozidlu. Pan X k vozidlu pribéhl a cela situace po jeho vystoupeni z
vozidla autoskoly do rozjezdu vozidla zalobce trvala pouze nékolik vterin. Dale ke
svédeckym vypovédim zalobce uvedl, ze vypovéd pani X je zcela nevérohodna, jelikoz
zasadni tvrzené skuteCnosti byly vyvraceny nejen vypovédmi ostatnich svédka, policejni
relaci véetné zakresu postaveni vozidel, ale i samotnym poskozenym. Nasledné Zalobce
poukazal na svédeckou vypovéd pana X, ktery dle jeho nazoru nemél dostate¢né dobry
vyhled na situaci, o cemz vypovida i to, ze vypovédél, ze se pan X z vozovky odplazil,
s ¢imz nekoresponduji vypovédi ostatnich svédkd, a to véetné pana X. Stejné tak z
ostatnich svédeckych vypovédi (kromé vypovédi svédkyné X) vyplyva, ze pan X nestal
pred vozidlem, jak uvedl svédek X, ale v pravé predni dasti vozidla a také, ze pan X
neudetil do vozidla dvakrat nybrz jednou, ¢emuz odpovidaji stopy na vozidle zaznamenané
Policii CR. K témto stopam se alovany vyjad¥il tak, Ze se plné ztotoZiiuje s argumentaci
spravniho organu I stupné, ktery uvedl, ze mnozstvi ran rukou do vozidla zalobce neni
podstatné. S tim vsak nelze souhlasit, vSe se odehralo v nékolika vtefinach, kdy rozjeti
vozidla bylo pfimym nasledkem udefeni do kapoty vozidla. Pokud by poskozeny do
vozidla uderil vicekrat, tak by zalobce jisté mél Cas pana X zaznamenat, toto se vsak
nestalo. Vypovédi svédka X ani svédka X se takeé neshodovaly se stopami zjisténymi policit
CR a ani dal$imi svédeckymi vypovéd'mi. Nelze tedy souhlasit s odvolacim organem, ktery
uvedl, ze svédecké vypovedi koresponduji s dokumentaci, jelikoz vypoveédi jsou s touto
dokumentaci v rozporu. Nasledné zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 28.2.2008 sp.zn. 5 As 32/2008, rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(dale NS) ze dne 6.9.2001 sp.zn. 3 Tz 182/2001 a néilez Ustavniho soudu ze dne 31.5.2016
sp.zn. IIL US 2065/15 (N 96/81 SONU 565). Zalobce také namital, %e dikazy si v mnoha
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ptipadech protireéi, kdy neni zcela jasné, ktery dikaz pravdivé poukazuje na skutkovou
situaci a takeé, kdy spravni organ dal$i dukazy (jako kuptikladu zpravy policie CR)
’ v . ~ ’ V7 v . o . ’ Iz

nespravné zhodnotil. Zalovany se nevyporadal se vsemi dukazy, kdy si mnohé navzajem
odporuji, nehodnotil je v jejich logické souvislosti s prihlédnutim ke vsem okolnostem,
kratkosti nehodového déje a postaveni jednotlivych vozidel vcetné postaveni svédka
v dobé stretu. Pokud zalovany hodnotil dukazy, tak vyhradné v neprospéch zalobce, aniz
tomu obsah dikazt odpovidal, rozpory v dikazech a zejména svédeckych vypovédi se
nezabyval, v zasadé pominul i dikazy zpracované Policii CR na misté dopravni nehody.
Zalobce tedy jako hlavni nedostatek napadeného rozhodnuti shledal v tom, ze spravni
organy tvrdi, ze je prokazané, ze zalobce musel pana X pred uderem do vozidla vidét. Toto
nelze mit za prokazané na zakladé zadného z provedenych dikazi. Jakoukoliv namitku
uvedenou v odvolani vsak odvolaci organ zamitl jako irelevantni ¢i nedivodnou na zakladé
toho, ze povazuje to, ze zalobce vidél pana X pred tim, nez mu udefil do vozidla. Druhym
hlavnim nedostatkem v pravnim posouzeni véci zalobce vidél predevsim to, ze spravni
organy nezhodnotily Casovy sousled udalosti. Slo o nékolik vtefin, kdy pan X pfibéhl k
vozidlu, udefil do néj a zalobce povolil nohu na brzdé a jeho vozidlo se rozjelo. V tomto
v /4 4 i \4 / v 4 v * 1V v 4 \4 Ve
¢asovém ramci nebylo mozné, aby zalobce zdarné uvidél pana X pred tim, nez mu uderil
do vozidla. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v v v Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému k dalsimu fizeni a souCasné pozadoval priznani nahrady nakladt fizeni. (K
Zalobé byla pripojena kopie plné moci a ostatni listinné ditkazy).

Zalobce spoledné s Zalobou také pozadal o p¥iznani odkladného G&inku Zalobé. Jeho nivrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 6.5.2019 ¢,j. 17 A 63/2019-
47.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.3.2019 ¢&,j. PK-DSH/900/19 bylo ve véci
zalobce rozhodnuto tak, ze podle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu se méni rozhodnuti
spravniho organu L stupné, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. h) zakona o silninim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. a)
téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajict
v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésica a zaroven byla rozhodnutim
ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢,
tak ze: ve vyroku rozhodnuti se slova ,pokuta v dastce 27 000,- K¢“ nahrazuji slovy:
»pokuta v Castce 25 500,- K¢“ (vyrok I.). Podle § 90 odst. 5 spravniho radu se ve zbytku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdilo (vyrok IL.).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 7.6.2018 v dobé okolo 9:58 hodin,
na ktizovatce silnice I. tf. ¢. 26 a mistni komunikace v obci Hor$ovsky Tyn, kfizovatka
ulic Na Prelozce a Dvorakova, se zalobce jako ridi¢ motorového vozidla Mercedes, RZ X,
nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svuj vlastni, a s vozidlem se rozjel ve chvili, kdy v blizkosti predni
dasti jeho vozidla stal pan X, nar. X, trvale bytem X 114. V dusledku jeho jednani doslo ke
stretu vozidla s panem X, ktery pfi dopravni nehodé utrpél zranéni.

Zalovany uvedl, %e odvolaci nimitky Zalobce se ve své podstaté dotykaly zptisobu
hodnoceni provedenych dikazi a znich vyvozenych pfislusnych skutkovych zavéru.
K tomu zalovany mimo jiné uvedl, ze posuzuje proces dokazovani i proces hodnoceni
dtkazl toliko, zda spravni organ I. stupné postupoval v hranicich vymezenych zasadou
volného hodnoceni dikazi a zda nelze mezi vyslovenymi skutkovymi zavéry a
provedenymi dukazy konstatovat extrémni rozpor, nepodlozenost zavéru provedenymi
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dtkazy, popripadé libovili sprivniho organu I stupné. Z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu L stupné tedy pak musi byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ L stupné za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni za nespravné a z jakych duvodu
povazuje pro véc zasadni argumentaci U¢astnikt fizeni za lichou. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v odGivodnéni rozhodnuti. Zalovany dale konstatoval, ze dle § 3 spravaiho radu
,Ne yua-li ze zakona néco 1iného, postupuje spravni organ tak, a zjistén stav véci, o
Nevyplyva- k Jinéh tupuj gan tak [ zjistén st
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu
s poZadavky uvedenymi v § 2. Spravni organ L. stupné za timto ucelem provedl dukazy,
VeV \4 M 4 v 4 v \4 M / v . v v **V_V
pricemz po jejich vyhodnoceni dospél k zavéru, ze je skutkovy stav véci dostatecné zjistén,
s¢imz se zalovany plné ztotoznil. Spravni organ I. stupné v napadeném oduvodnéni
popsal, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a
jakymi Uvahami se pti hodnoceni provedenych dukazu fidil. Rozhodné pro véc bylo
prokazat, ze zalobce mohl pana X pred stfetem pozorovat po urcitou dobu a vyvratit
skutkové tvrzeni zalobce, ze k rozjeti vozidla doslo v disledku tleku zptsobenym tderem
zalobce do kapoty vozidla. Za dulezité dukazy pro hodnoceni skutkového stavu povazoval
zalovany vypoved svédku - pana X, pana X - spolujezdce zalobce, pana X, pana X, pana X,
pani X a vyjadreni zalobce.
Zalovany se zabyval svédeckymi vypovédmi, ze kterych vyplynulo, Ze poté, co pan X
vystoupil z vozidla autoskoly a pristoupil k vozidlu zalobce, probihala mezi nimi vzajemna
omunikace, an X nejprve stal pred vozidlem zalobce. Provedené dikazy te
k k kdy pan X nejp tal pred dl lobce. Provedené dukazy tedy
vyvraci skutkovou verzi zalobce, ze k rozjeti vozidla doslo v dusledku tleku zptsobenym
Uderem zalobce do kapoty vozidla, kdy on pana X nevidél. Svédecka vypovéd pana X
vyvraci skutecnost, ze pan X pfistoupil k vozidlu v mrtvém Ghlu, kdy pana X nemohl
i 4 M b4 v v \4 M M v
pozorovat ani z okénka spolujezdce, nebot vypovédél, ze jako spolujezdec zalobce
pozoroval pana X prichazejictho zpoza kabiny vozidla autoskoly, pficemz slysel, jak pan X
f1¢i. Ve véci te o nepochybné zjisténo, ze zalobce mohl pana X vidét nejen prichaze
krici. V tedy bylo nepochybné zjist lob hl pana X vidét nejen prichazet
k jeho vozidlu, ale mohl jej vidét i nasledné, kdy pan X stal pred vozidlem zalobce. K
namitce zalobce, ze svédkyné X nemohla situaci pozorovat, zalovany uvedl, ze svédkyné
vV 1V \4 / i 4 M Vev v M4 / v P o Ve /
vypovédéla, ze ve vyhledu nic nebranilo, pricemz jeji vypoveéd v dilezitych bodech
koresponduje s provedenymi dukazy. Provedené svédecké vypovédi zaroven koresponduji
s fotodokumentaci, kdy se zalovany plné ztotoznil sargumentaci spravniho organu L
stupné tykajici se otisku ruky uvedené na str. 10 napadeného rozhodnuti. Nelze se
ztotoznit s namitkou zalobce, ze se spravni organ I. stupné nezabyval tim, ze pan X stal
sice v predni cCasti, ale u jeho pravého kola. Spravni organ L. stupné uvedl, ze vzhledem k
/ o o . v v v s 1V 7 o Vv
provedenym dikazim je vylouceno, ze by zalobce pana X nevidél. Zalobce se nemuze
zbavit odpovédnosti za prestupek ani poukazovanim na protipravni jednani (¢i necekane,
zkratkovité, nesvédomité, iracionalni chovani) pana X. Predmétem fizeni je skutek
zalobce, ktery se s vozidlem rozjel ve chvili, kdy ohrozil pana X, ktery u jeho vozidla stal,
VeV v 4 4 v b v 4 4 4 v V)
pricemz bylo prokazano, ze jej pred tim mohl pozorovat. Neni tedy na misté zjistovat
moznosti pana X odvratit stfet v situaci, kterou vyvolal sam zalobce, navic je treba
dodrzovat princip oddéleného posouzeni viny. Za zjisténého skutkového stavu se nelze
domahat ani principu omezené duvéry, nebot bylo prokazano, ze zalobce mohl pana X
pozorovat nékolik sekund pred stretem, atedy zalobcem citované rozsudky na nyni
projednavanou véc nedopadaji.
K tomu, co zpusobilo pohyb vozidla, zalovany uvedl nasledujici. Je pravdou, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 v 4 4 4 A v 4 v
spravniho fizeni zalobce ve svém pisemném vyjadreni ze dne 27.11.2018 uvedl, zZe
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neocekaval, ze do krizovatky vbéhne chodec a proto se lekl a povolil nohu na brzdé po
Uderu. Z daného vyjadfeni zalobce neni seznatelné, ze ,povoleni nohy na brzdé®
zpusobené ulekem, zapricinilo rozjezd vozidla. Blize se k divodu rozjeti vozidla zalobce
v 4 4 4 v ./ Ve / 4 4 4 /4
pred spravnim organem L. stupné nevyjadril. Provedenym dokazovanim bylo prokazano,
ze se prestupku dopustil zalobce. Pana X mohl pred stfetem po dobu nékolika sekund
Vv v v ) R, ’, . o o1 e
pozorovat, pricemz se nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozil jeho
zdravi.
Zalobce dale namital, Ze pravni organ L. stupné sice uvedl jako pritézujici okolnost, ze se
zalobce dopravnich prestupkti dopousti opakované, kdyz za posledni dva roky jsou v
evidenci dva takové zaznamy, avSak nezhodnotil to, ze uvedené dva prestupky byly
spachany dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Prvni z uvedenych
prestupku se stal 9.6.2016 a zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 100,- K¢ a druhy se stal
17.12.2017 a byla za néj ulozena pokuta ve vysi 200,- K¢. Nelze proto dle zalobce spatrovat
jakoukoliv spojitost mezi prestupkem, o némz bylo rozhodovano a predchozimi
v 4 4 4 /4 v o Ve VV /7 7/ v 4
prestupky. Dale spravni organ L. stupné jako pfitézujici okolnost uvedl zranéni pana X a
k tomu zalovany uvedl, ze se plné ztotoznuje s hodnocenim vypisu z eviden¢ni karty fidice
4 4 4 v 4 V Ve 1V 4 Ve v v/
spravnim organem L. stupné. Dva zaznamy v karté fidide za posledni tfi roky svéd¢i o
4 Vv M 4 v 4 M . Ve VV N4
nekazni zalobce v silnicnim provozu, coz bylo nutné zohlednit jako ptitézujici okolnost,
nebot na zalobce nelze pohlizet jako na bezthonného fidice. Zalovany se vsak jiz
v i 4 \4 4 4 4 v i IV V v / M 4 4
neztotoznil s tim, ze spravni organ L. stupné posoudil k tizi zalobce, ze svym jednanim
zpusobil panu X zranéni, a navic spekuloval, Ze nelze vyloucit, ze pan X bude mit trvalé
nasledky. Zranéni je jiz totiz samo o sobé znakem kvalifikované skutkové podstaty
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu (fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich zpasobi dopravni nehodu, pti
které je jinému ublizeno na zdravi) a nelze je tedy povazovat v ramci pouzité pravni
kvalifikace zaroven jako okolnosti pritézujici. Spravni organ I. stupné tudiz porusil zakaz
dvojiho pticitani, proto zalovany snizil ulozenou pokutu, pri¢emz takto ulozené tresty
povazuje za primérené projednavané véci.
Zavérem zalovany uvedl, Zze prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo s pravnimi predpisy podle § 89 spravniho radu, a spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumal dle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Byla zjiSténa vada, ktera mohla byt v odvolacim fizeni zhojena, proto zalovany rozhodl
tak, ze rozhodnuti v ¢asti zménil a ve zbytku potvrdil.

Ve svém vyjadfeni k Zalobé Zalovany dne 24.5.2019 uvedl, Ze zalobce v Zzalobé namital
nezjistény skutkovy stav, pricemz obdobné namitky uvedl jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Dale zalovany uvedl, Ze se dostateCnym a vycerpavajicim
zpusobem k témto namitkam vyjadril v napadeném rozhodnuti, kde zavérem konstatoval,
ze na podkladé provedeného dokazovani byl skutkovy stav beze vsi pochybnost zjistén.
Zavérem zalovany setrval na svém rozhodnuti stim, ze s zalobnimi namitkami se jiz
vyporadal v napadeném rozhodnuti, na které v plném rozsahu odkazal, proto navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7.3.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 24.5.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky datové zpravy bylo
napadené rozhodnuti ze dne 7.3.2019 zalobci doruceno dne 7.3.2019.

Podanim ze dne 3.6.2019 Zalobce sdélil, Ze nesouhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani.
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Nasledné podanim dorucenym dne 24.3.2020 zdejsimu soudu zalobce sdélil, ze s ohledem
na aktualni epidemiologicky  stav  (vyhlaseny nouzovy stav v souvislosti
s epidemii/pandemii koronaviru COVID-19) souhlasi s rozhodnutim bez natizeni Gstniho
jednani.
Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
/ ’ ) / . vooe . ’ . e
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV 7 7 / . . ,
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu. Soud rozhodl ve
VO v/ A 4 4 v . . vV Vv * Vv / v/ A 4 4
véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani
nepozadovali.

Podanou zalobou se Zzalobce domahal zdavodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.3.2019, ale soud z nize uvedenych diavoda shledal, ze
zaloba neni dGvodna.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. h) zikona o silniénim provozu fyzicka osoba se dopusti ptestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich zpusobi dopravni nehodu, pti které je
jinému ublizeno na zdravi.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pfi Glasti na provozu na pozemnich komunikacich
. v 17 . v ’ R ’ . 7 v Ve

je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval zZivotni prostredi ani
neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silniénim provozu tidi¢ je kromé povinnosti uvedenych
v § 4 dale povinen vénovat se plné rizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti a sledovat situaci
v provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zdejsi soud konstatuje, ze namitky zalobce se tykaly zejména zpisobu hodnoceni
provedenych dukazt a znich vyvozenych pfislusnych skutkovych zavéra. V daném
ptipadé bylo rozhodujici prokazat, zda zalobce mohl pana X pred sttetem pozorovat po
uréitou dobu a vyvratit jeho tvrzeni, ze k rozjeti vozidla doslo v dasledku jeho tleku
zpusobenym Uderem pana X do kapoty vozidla zalobce. Pro hodnoceni skutkoveho stavu
byly mimo jiné zasadni svédecké vypoveédi.

Ze svédecké vypovédi X (instruktor autoskoly) provedené dne 24.9.2018 vyplyva, ze
v v 4 / / v M v 4 4 M

v predmétny den poté, co po levé strané vozidla autoskoly (nakladni automobil Iveco, r.z.

X s oznacenim autoskoly) fizené zakem autoskoly na hranici kfizovatky zastavilo néjake

vozidlo, vystoupil z vozidla a Sel fici ridici (tj. zalobci) druhého vozidla, tj. osobniho

automobilu zn. Mercedes, r.z. X, Zze musi couvnout, jinak ho tam pri odbocovani doleva
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ohrozi. Vypovédél, ze Sel k predni Casti vozidla a mluvil s fidiem, kterému tekl, aby
zacouval, jinak ze ho tam vozidlo autoskoly ,skripne", a on se ho ptal, pro¢ nejedou, kdyz
je kamiony na hlavni poustéji. Najednou se vozidlo rozjelo a pravym kolem mu prejelo
pravou nohu.

Z vypovédi svédka X provedené dne 24.9.2018 vyplyva, ze inkriminovany den jel ve
vozidle zalobce jako spolujezdec. Poté, co v prostoru pred predmétnou ktizovatkou stali
nékolik minut za nakladnim vozidlem autoskoly, dospéli s zalobcem k zavéru, ze
predmétné vozidlo ma poruchu, proto se zalobce rozhodl vozidlo objet. Dale uvedl, ze
jakmile se dostali na uroven vozidla autoskoly, zpoza kabiny tohoto vozidla vysel néjaky
Cloveék, ktery fval jako nepricetny. Co kricel, vsak nevi. Take udetil do jejich vozidla.
Popsal, ze tento Clovék stal z pravé strany jejich vozidla, to pak néjak cuklo. Kontakt
vozidla s predmétnou osobou nevidél. Na otazku pravniho zastupce, co si mysli, ze bylo
impulsem k tomu, ze se jejich vozidlo rozjelo, odpovédél, Ze nevi, asi zalobci sjela noha.

Z vypovedi svédka X provedené dne 24.9.2018 vyplyva, ze v predmétny den sedél na
prostredni sedacce mezi fidicem vozidla autoskoly a panem X. Dale vypovédél, ze kdyz
stali s vozidlem v prostoru pred predmétnou krizovatkou, se pan X pres néj naklonil,
podival se na levou stranu jejich vozidla, vystoupil z vozidla a sel k vozidlu, které zastavilo
po jejich leve strané. Zacal ridici néco fikat, uvedl, ze na sebe s fidicem koukali a pan X
pohyboval Gsty, z ¢ehoz usuzoval, ze spolu mluvi. Zda zalobce néco fikal panu X, to
neveédél. Uvedl, ze v té dobé stal pan X pred predni Casti vozidla pred mistem fidice. Poté
vozidlo asi dvakrat popojelo, vzdy se posunulo jen o maly kousek a pan X se presunul k
pravé predni ¢asti vozidla. Poté dlanémi nékolikrat bouchnul do kapoty vozidla, nadez se
vozidlo rozjelo, najelo do pana X, ktery spadl na zem.

Z vypoveédi svédka X provedené dne 19.11.2018 vyplyva, ze uvedeného dne byl fidicem
vozidla autoskoly. Uvedl, ze v dobé, kdy v prostoru predmétné krizovatky daval prednost
vozidlim na hlavni silnici, se vlevo vedle jejich vozidla postavilo néjaké osobni auto.
Vypovédél, ze pan X vystoupil z vozidla, postavil se pred osobni automobil a uhodil rukou
do jeho kapoty a rekl "zafad se zpatky". Auto se vSak nepohnulo, proto znovu uhodil do
kapoty a znovu fekl "zatad’ se zpatky". Jestli néco tikal i fidi¢ vozidla, to neslysel. Po
druhé vyzvé pana X se vozidlo rozjelo, pricemz jeho kola se stocila doprava, najelo na pana
X a ten spadl do silnice. Na otazku, ve kterych mistech u osobniho automobilu pan X stal,
odpovédél, ze nejprve stal pred stredem predni kapoty vozidla, potom, pti druhé vyzve,
blize pravému rohu vozidla.

Z vypovédi svédkyné X provedené dne 24.9.2018 vyplyva, ze v inkriminovany den byla
spolujezdkyni pana X. Vypovédéla, ze v jednu chvili slySeli troubeni. Poté Mercedes najel
do protisméru a chtél vozidlo autoskoly objet. Na hlavni silnici vsak kvuli provozu vjet
nemohl. Z pravych dvefi vozidla autoskoly vystoupil instruktor a postavil se pred vozidlo
Mercedes. Stal nékde ve stfedu predni casti vozidla a néco kficel, ale co kficel, neslysela.
Také dvakrat uhodil rukama do predni kapoty Mercedesu. Uvedla, ze ma za to, ze poté
vozidlo Mercedes malinko couvlo a nasledné najelo do instruktora, ktery spadl na silnici a
Mercedes mu prejel nohy. Dale vypovédéla, ze ji ve vyhledu nic nebranilo.

Svédek X pfi svédecké vypoveédi provedené dne 24.9.2018 odkazal na vypoved, kterou
utinil pted Policii CR. Z vypovédi, kterou jmenovany uéinil dne na Policii CR, vyplyva,
ze kdyz prijizdél k predmétné kfizovatce, zaradil se za vozidlo autoskoly a vozidlo zalobce,
pricemz zastavil pred vjezd k obchodnimu domu COOP, aby umoznil vyjezd a vjezd
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vozidel na parkovisté k obchodnimu domu. Z jeho vypovédi dale vyplyva, ze zalobce
zatroubil, zfejmé na vozidlo autoskoly, asi aby jelo. Nasledné zalobce vozidlo autoskoly
objel zleva a zastavil na hranici kfizovatky, kdy zablokoval provoz na vedlejsi komunikaci.
V tu chvili z vozidla autoskoly vystoupil z pravé strany muz starSiho véku, zfejmé
instruktor autoskoly, ktery Sel pred predni cast vozidla zalobce a na fidice rukou ukazal,
aby se zaradil zpét za vozidlo autoskoly. Na to ridi¢ néjak nereagoval a instruktor zustal
stat pred vozidlem. Poté vidél, jak vozidlo zn. Mercedes dvakrat mirné popojelo vpred jako
na muze, ktery pred vozidlem stal. Muz mu poté dvakrat otevienymi dlanémi bouchnul do
vika motoru vozidla, fidi¢ Mercedesu na muze najel; ten padl na silnici pred vozidlo a zacal

se na zemi Soupat ke strané, aby jej neprejel. Svédek uvedl, Ze na celou dopravni nehodu
mél dobry vyhled.

Z vypovédi zalobce provedené dne 24.9.2018 vyplyva, ze v inkriminovany den spolu
s kolegou X projizdél HorSovskym Tynem a u mistni prodejny COOP chtél odbocit na
hlavni silnici doleva. Pred kfizovatkou stalo nakladni vozidlo s oznacenim autoskoly a
rovnéz se chystalo odbodit na hlavni silnici. Za timto vozidlem zastavil ve vzdalenosti
nékolika metra. Vozidlo autoskoly vsak stalo a po delsi dobu nevyjizdélo na hlavni silnici,
a to ani ve chvili, kdy se vozidla jedouci po hlavni komunikaci snazila vozidlo autoskoly na
hlavni pustit. Jedno takové vozidlo poté odbocilo na silnici, po které ke krizovatce
prijizdel zalobce, a protoze zajizdélo k prodejné COOP, umoznil mu tam odboéit a musel
couvat. Zalobce objel toto vozidlo zleva a zastavil na hranici k¥iZovatky, kde chtél odbodit
doleva. Kdyz se chtél s vozidlem rozjet a najet na hlavni silnici, ozvala se najednou rana,
které se lekl, a vozidlo popojelo asi 1 metr doptedu. Vzhledem k tomu, ze vozidlo
autoskoly stalo na prechodu, nepocital s tim, ze by komunikaci, ze které vyjizdél, mohl
prechazet néjaky chodec. Az kdyz se vozidlo pohnulo, vs$iml si pana, ktery byl u pravého
blatniku jeho vozidla, a kdy% vozidlem popojel, tak odchazel k vozidlu autogkoly. Zalobce
popojel na hlavni komunikaci, ale pak si uvédomil, ze tam stoji $patné, s vozidlem se otocil
a zajel zpét na komunikaci, ze které na hlavni silnici vyjel. Pan, ktery byl predtim u jeho
vozidla, sedél na néjakém betonu. Kdyz za nim prisel, tak mu ukazoval, Ze ma odfenou
nohu a dost nevybiravym zptisobem ho vyzjval, aby z mista odjet. Zalobce viak na misté
vytrval do ptijezdu policista.

Po zhodnoceni uvedenych svédeckych vypovédi vyplyva, ze poté, co pan X vystoupil
zvozidla autoskoly a pristoupil k vozidlu zalobce, probihala mezi nimi vzijemna
komunikace. Pan X zprvu stal pred vozidlem zalobce, tudiz tato skutecnost tedy vyvraci
tvrzeni zalobce, ze k rozjeti vozidla doslo v duasledku dleku zplsobenym tderem do
kapoty vozidla, kdyz zalobce tvrdil, Ze pana X nevidél. Soucasné lze konstatovat, ze
svédecké vypovédi koresponduji s fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spise
v/ s A VeV Vo7V V.7 ’
portizenou Policii CR pti setfeni predmétné dopravni nehody.

Spravni organ za ucelem dostatecného zjisténého skutkového stavu provedl dikazy a po
M 4 v 4 v v M / v . **V_V v v v/ v
jejich vyhodnoceni dospél k zavéru, ze je skutkovy stav véci zjistén dostatecné, s ¢imz se
soud plné ztotoznuje. Ve svych rozhodnutich spravni organy popsaly, které skutecnosti
4 / o Vv v 4 / eV _V 4 / M / M
vzaly za prokazané, uvedly dukazy, o néz oprely sva skutkova zjisténi a take, jakymi
’ . Ve Vi ’ o o V/ 1°
Gvahami se pri hodnoceni provedenych dukaza ridily.

Krajsky soud dale povazuje za vhodné uvést nazor vyjadreny v usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 14.1.2014 ¢.j. 5 As 126/2011-68, kdy bylo uvedeno, ze ,v #izeni o prestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku.“ V nyni posuzované véci spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

9 17 A 63/2019

dostaly tomuto pozadavku, kdyz podklady, které pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k
prokazani zalobcovy viny, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se zalobce dopustil
zminéného prestupku.

Zdejst soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31.5.2012 ¢&.j. 9 As 97/2011-138, ve
kterém se uvadi, ze ,Formulace povinnosti 7idice chovat se obleduplné a ukdaznéné je velmi
obecnd a miize zahrnovat mnoZstvi predem nepredvidatelnych situaci (i jejich kombinaci.
DodrZovini této povinnosti vyzaduje neustilou pozornost a plnou koncentraci ridice, coZ je
zdsadni predpoklad pro bezpecnou jizdu. Ridi¢ je odpovédny za to, Ze provddi pii jizdé pouze
takové itkony, pri nichZ dokdze mit situaci na vozouvce, véetné okolnich vozidel a dopravnibo
znacent, neustdle pod kontrolou.“ Zalobce byl povinen dle § 4 odst. 1 pism. a) a § 5 odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozu se mimo jiné chovat ohleduplné a ukaznéné, aby
svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviy vlastni a
soucasné jako tidi¢ byl povinen se plné vénovat rizeni vozidla a sledovat situace v provozu
na pozemnich komunikacich. Ovsem na zakladé provedeného dokazovani a zjiSténého
skutkového stavu se zalobce ohleduplné a ukaznéné nechoval a tedy ohrozil svym
jednanim jiného na zdravi.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organ vyslechl celou radu svédka, kteri byli

pritomni dopravni nehodé a popisovali ji v podstaté shodné, tudiz o zavérech o skutkovém

stavu nevznikly po provedeném dokazovani zadné pochybnosti, byt Zalobce je opacného
4

nazoru.

K tvrzeni zalobce, ktery vlastni ridicské opravnéni od roku 1980, tudiz se jedna o
zkuseného ridide, ze k rozjeti vozidla doslo v dasledku ,povoleni nohy na brzdé®
zpusobené Ulekem, soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze lze mit za prokazané dle
vypovédi slysenych svédka, ze zalobce mohl pana X po nékolik sekund pred stretem
zpozorovat a téz, ze zalobce se jmenovanym komunikovali, lze tuto namitku zalobce
povazovat za zcela irelevantni.

PoruSeni zasady in dubio pro reo soud v daném pripadé neshledal, nebot tato zasada se
4 4 v o v/ / 4 4 4 i ./
uplatni pravé jen v pripadech, kdy po provedeném dokazovani o skutkovém stavu existuji
nadale pochybnosti. O takovou situaci se vdané véci nejednalo, nebot jak jiz bylo
i v 4 4 A% 4 4 v
uvedeno, zavinéni dopravni nehody sublizenim na zdravi ze strany zalobce bylo
prokazano.

Za zjisténého skutkového stavu se nelze domahat ani principu omezené duvéry, nebot bylo
4 4 v v v M v v

prokazano, ze zalobce mohl pana X pozorovat nékolik sekund pred stretem, a tedy

zalobcem citované rozsudky NSS a NS na nyni projednavanou véc nedopadaji.

Zavérem zdejst soud uvadi, ze zalovany se podrobné vyjadril ke vsem odvolacim namitkam
4 v v M v o 4 v . 4 4
zalobce, soucasné hodnotil vsechny dikazy, popsal, které skute¢nosti vzal za prokazané, o
které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi vahami se pfi hodnoceni provedenych
dukazt ridil, a to vSe v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu. V daném pripadé lze mit za
prokazané, ze zalobce musel pana X vidét, i kdyz se jednalo o Casovy sousled udalosti
v ramci nékolika sekund.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz ji divodnou neshledal s ohledem na vSechny shora uvedené
rozhodné skutecnosti.
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34. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok IL rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 31. brezna 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.

samosoudkyné
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