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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o.
sidlem Hlavadova 597/39, Brno
zastoupen JUDr. Janem Sluneckem, advokatem
sidlem Mirové nam. 48, Louny

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ¢.j. 53421/2018-900000-311 a ¢.j. 53422/2018-900000-311
ze dne 14.9.2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 53421/2018-
900000-311 a ¢.j. 53422/2018-900000-311 ze dne 14.9.2018, kterymi zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil, resp. zménil, rozhodnuti Celniho tGfadu pro Jihomoravsky
kraj uvedena v napadenych rozhodnutich (celkem 101 rozhodnuti), kterymi celni urad v 91
rozhodnutich vydanych ve dnech 27.9.2016 az 10.10.2016 na zadost zalobce dodateéné
vyméfil dovozni clo za zbozi popsané jako dasti a soudasti telekomunikac¢nich zafizeni,
konkrétné kryty pro mobilni telefony nebo kryty a casti krytd mobilnich telefond,
v celkové vysi 4 832 368 K¢, a v 10 rozhodnutich vydanych ve dnech 10.5.2017 a 12.5.2017
rozhodl o nevraceni dovozniho cla zalobci v celkove vysi 570 883 K¢.

II. Shrouti procesniho postoje zalobce

Zalobce namitd, %e zboZi - plastové krytky (vitka, uzavéry) riznych otvort a konektord
mobilnich telefond (sluchatka, nabijecka, SD karta, USB, SIM karta ...) - ma byt spravné
sazebné zarazeno do podpolozky KN 8517 70 00 jako , Telefonni pristroje, vcetné telefont
pro celularni sité nebo jiné bezdratové sité; ostatni pristroje pro vysilani nebo ptijimani
hlasu, obrazii nebo jinych dat, vletné pristrojd pro komunikaci v dratovych nebo
bezdratovych sitich (jako jsou lokalni nebo dalkové sité), jiné nez vysilaci nebo ptijimact
pristroje Cisel 8443, 8525, 8527 nebo 8528: - Casti a soul4sti: - Ostatni a nikoli do
podpolozky KN 3926 90 97 jako ,Ostatni vyrobky zplasti a vyrobky z ostatnich
materiala Cisel 3901 az 3914: - Ostatni: —Ostatni®, kam je zaradily organy celni spravy.
Sviij nazor ptitom Zalobce opiri o zivazné informace o sazebnim za¥azeni zbozi ze Svédska
z roku 2016 a 2017. Dale namita, ze celni organy nespravné vylozily pojmy ,cast“ a
,soucast®.

Zalobce tedy navrhuje napadena rozhodnuti zrusit a na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany zastava nazor, ze sazebni zarazeni bylo spravné a v souladu s vnitrostatnimi 1
komunitarnimi pravnimi predpisy. Zalovany tedy se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby
v/ \4 . o 4 ' / / 4
zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim

postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»8.1.5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 s.f.s.

Zdejsi soud pristoupil nejprve k posouzeni namitek zalobce ohledné obsahu a zavaznosti
zavaznych informaci o sazebnim zatazeni (ZISZ) zbozi ze Svédska, konkrétné ZISZ .
SE2016-04228 a ¢. SE2016-04229 obé ze dne 26.10.2016 s platnosti od 27.10.2016 a ZISZ

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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¢. SE2016-08810, ¢. SE2016-08811 a ¢. SE2016-08812, vsechny ze dne 8.2.2017 s platnosti od
9.2.2017.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. tijna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®), je zavazna informace o sazebnim zatrazeni
zbozi zavazna pro celni organy ve vztahu k opravnéné osobé pouze pro cely sazebniho
zatazeni zbozi. Zavazna informace o sazebnim zatazeni zbozi je zavazna pro celni organy
pouze pro zbozi, u néjz byly splnény celni formality po dni vydani této zavazné informace.

Podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze
dne 9.10.2013, kterym se stanovi celni kodex unie (dale jen ,,UCC®), jsou rozhodnuti o
Z1ISZ zavazna pouze pro Uclely sazebniho zatazeni zbozi nebo urleni ptvodu zbozi pro
celni organy ve vztahu k drziteli rozhodnuti, a to pouze pro zbozi, u néhoz byly splnény
celni formality po dni, kterym rozhodnuti nabyva Géinku.

V posuzované véci zalovany v ramci odivodnéni obou napadenych rozhodnuti (str. 13
rozhodnuti ¢.j. 53421/2018-900000-311 a str. 12 rozhodnuti ¢.j. 53422/2018-900000-311)
konstatoval, ze ,[vffech pét vyse uvedenych ZISZ bylo vydino az po propusténi predmétného
zboZi do celniho rezimu volného obéhu. Ve vztahu k projedndvanému piipadu proto nemély
status zavaznosti ve smyslu Sanku 12 odst. 2 celniho kodexu a lanku 33 odst. 2 UCC.“ Zalobce
uvedené zavéry nevyvraci ani nezpochybnuje. Ze spravniho spisu se podava, ze dovozy
predmétného zbozi byly uskuteénény v letech 2013 az 2015 (tedy pred vydanim zalobcem
uvadénych ZISZ). Je tedy tfeba se zalovanym souhlasit, ze podle ¢l. 12 odst. 2 celniho
kodexu a ¢l. 33 odst. 2 pism. a) UCC nelze uvedené svédské ZISZ v posuzované véci
oznalit za zavazneé pro celni organy.

Zalobce ve zbytku %aloby rozporuje vyklad pojmu ,&4st“ a ,soulast®. Zalobce argumentuje
skutecnosti, ze mobilni telefony jsou vzdy dodavany vcetné posuzovaného zbozi, tj.
krytek, které 1ze odklopit ¢i vysunout, ale vzdy zustavaji pripevnény k telefonu a nelze je
bez poskozeni telefonu odejmout, k c¢emuz zalobce analogicky odkazuje na Gpravu soudasti
véci v zakoné ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik; zbozi tak je dle tvrzeni zalobce
nepostradatelné pro funkci telefonu jako celku.

Zalovany naproti tomu stavi své zavéry o sazebnim zarazeni zbozi na judikature Soudniho
dvora Evropské unie; zduraznuje, ze pojmy ,Cast“ a ,soucast“ ve smyslu celniho sazebniku
nejsou v celnim kodexu ani UCC definovany.

Zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti vychazi ze zavérd rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-666/13 ze dne 20.11.2014, kde je k vykladu pojmi ,Cast“ a
wsoucast” uvedeno, ze ,,/z] judikatury Soudniho dvora tykajici se &isla 8473 KN a poznamky 2
pism. b) ke t¥idé XVI vyplyvd, Ze pojem ,,Casti a soucdsti implikuje existenci celku, pro jehoz
funkci jsou tyto Cisti nebo soucdsti nepostradatelné ... . Aby bylo mozné zbozi kvalifikovat jako
»Cast nebo soucldst, nestaci pouze prokdzat, Ze bez tohoto zboZi nemiiZe dany stroj plnit potreby,
pro které je urcen. Musi se jesté prokdzat, Ze mechanické nebo elektrické fungovini dotceného
stroje na tomto zboZi zdwvisi ... moduly dotcené ve véci v piivodnim 7izeni jsou sice pouZivany
v mobilnich telefonech a jinych pristrojich, ale nejsou pro jejich pouzivani nezbytné. Jak tvrdila
Komise ve svém pisemném vyjddieni, tyto moduly jako takové nemaji pri telefonovani,
zpracovdvani dat, tisku nebo zachycovini forografii a jejich reprodukci Zadnou roli“; obdobné
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-450/12 ze dne 12.12.2013 a C-297/13
ze dne 15.5.2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Citované zavéry Soudniho dvora Evropské unie, a¢ se mohou jevit jako prisné, aplikované
na pravé posuzovanou véc vedou zdejsi soud k zavéru, ze zbozi nelze oznacit za Cast nebo
soucast vyrobku zafazenych do lisla KN 8517 celniho sazebniku, nebot krytky (vicka,
uzaveéry) raznych otvoru a konektorti mobilnich telefont (sluchatka, nabijecka, SD karta,
USB, SIM Kkarta ...) nejsou pro funkci mobilnich telefont nepostradatelné, jinak feceno,
mobilni telefony radné funguji 1 bez tohoto zbozi; zalobce pritom v fizeni pred celnimi
organy ani pred zdej$im soudem neuvedl konkrétni skutecnosti, které by presvédcéive
prokazovaly opak. Primarnim uéelem zbozi, jak ostatné uvadi i sam zalobce, je funkce
ochranna, nebot slouzi k uzavteni otvort v téle ¢i krytu mobilnich telefont, zabranuje
pronikani vody, vlhkosti, prachu a jinych cizich téles do téchto otvora (dovnitf mobilnich
telefont). Zdejsi soud se tak ztotoznuje se zavéry zalovaného obsazenymi v napadenych
rozhodnutich, ktery uvedl, ze ,[i] bez pritomnosti predmétného zboZi mobilni telefon béznym
zpuisobem funguje, lze uskutecriovat telefonni hovory, odesilat a prijimat SMS, MMS a e-mail,
vyuZivat pristup k internetu, pouZivat navigaci, hrat hry apod. Na Zddné z téchto funkci se
predmétné zboZi nijak nepodili, pro Zidnou ztéchto funkci neni predmétné zboZi
nepostradatelné, Zddnd z téchto funkci ani fungovini mobilnibo telefonu jako celku neni
predmétnym zboZim podminéno (nezdvisi na ném), pro Zadnou z téchto funkci ani pro mobilni
telefon jako celek neni predmétné zboZi nepostradatelné®

Uvedené v zasadé potvrzuje i zalobce, ktery v zalobé kuclelu zbozi uvadi, ze ,je
nepostradatelné pro funkci telefonu jako celku a pokud dojde k jeho odstranéni z telefonu, je jeho
pouZivini nekomfortni, pri telefonovani se telefon spatné drzi v ruce pro neiplny tvar krytu a
drive, & pozdéji dojde k zaneseni vnitinich Cisti, které nejsou chranény pred cizimi predmeéty a
prachem. Vyznam posuzovaného zbozi - predevsim pro zajisténi zivotnosti mobilnich
telefont - je nesporny, nicméné pro sazebni zafazeni je nelze oznalit za ,Cast“ nebo
»soucast® vyrobkl zatrazenych do cisla KN 8517 celniho sazebniku.

Uvadi-li zalobce, ze krytky, které 1ze odklopit ¢i vysunout, vzdy zistavaji pripevnény
k mobilnimu telefonu, nejedna se o skuteénost, ktera by byla jako kritérium pro sazebni
zarazeni predmétného zbozi relevantni. Navic to tak ani nutné nemusi byrt.

Analogicka aplikace obcanského zakoniku v posuzované véci neni dle nazoru zdejsiho

4 v 4 4 4 4 4 4 v . v/ 4
soudu namiste, a to s ohledem na pravni povahu vykladaného pravniho predpisu (nafizeni
Komise), na principialni nezavislost uplatnovani soukromého prava na uplatnovani prava
verejného (§ 1 odst. 1 oblanského zakoniku) i na zavéry Soudniho dvora Evropské unie
k vykladu pojma ¢ast nebo soudast.

S ohledem na uvedené pak zdejsi soud nepovazuje za relevantni ani argumentaci zalobce (a
jeho navrh na provedeni dikazi), kterou odkazuje na sazebni zatazeni jiného vyrobku -
zadniho krytu telefonu - nebot na uvedenych pravnich zavérech o sazebnim zatazeni zbozi
nemohou ni¢eho zménit. Jedna se totiz o vyrobek odliSny. Vzhledem k tomu nebylo tfeba
tyto dikazy provadét. Stejné tak zdejsi soud nemize souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze se
zalovany timto argumentem uplatnénym v odvolani nevypotadal - Zalovany se k nému
jasné a srozumitelné vyjadril na str. 20 rozhodnuti ¢.j. 53416/2018-900000-311 a ¢&.j.
53418/2018-900000-311 a na str. 21 rozhodnuti ¢.j. 53420/2018-900000-311.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Zalobci se zalobni argumentaci nepodafilo vécné a logické zavéry

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalovaného o sazebnim zatrazeni zbozi zpochybnit. Zdej$i soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti. Zdejsi soud tedy zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

V. Néklady tizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 A4 4 /4 4 o V/ 4 4 v v

Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 \4 4 4 v .. i v \4 / i i

Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 M 4 v N4 4 M Vv 4 / V. 4 Ve M

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto mu
4 4 o V/ 4 Ve 4

nahrada nakladt fizeni nebyla ptiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 16. dubna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



