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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: F. V.
bytem V. 246, X R. p. R.
proti
zalovanému: Krajsky arfad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢. . X, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalovany shora citovanym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského G¥adu
Roznov pod Radhos$tém (dale jen ,meéstsky Grad®) ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. X.

Ptestupku na useku zbrani a stfeliva podle § 76a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 119/2002 Sb.,
o strelnych zbranich stfelivu a o zméné dalsich zakond, ve znéni G¢inném ke dni spachani
prestupku, se zalobce dopustil tim, ze dne 16. 8. 2016 kolem 18.45 h v obci V. ze zahrady
udomu ¢ p. X vystrelil ze vzduchovky zn. Designed Germany Tytan Model WF 600P
raze 5,5 mm (dale jen ,vzduchova zbran“) nejméné osm ran, pricemz neucinil dostatecna
bezpeCnostni opatreni k tomu, aby strely nelétaly na sousedni pozemek parc. ¢ X
v k. 0. V., kterym je zahrada J. a J. J. u domu ¢. p. X, kde se v danou chvili nachazela
kulturni komise obce V. v poétu sedmi osob, ¢imz z védomé nedbalosti jako vlastnik
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zbrané kategorie D podle §7 pism. e) zakona o zbranich porusil § 15 odst. 3 zakona
o zbranich, které stanovi pro vlastniky takové zbrané zakaz stielby ze zbrané na misté,
kde by stfelbou mohl byt ohrozen zivot nebo zdravi osoby nebo zptsobena skoda na
. 71 /4 4 v v v v / **V_V
majetku, neni-li natakovém misté urcen pro strelbu bezpecny prostor, zajistén dohled
odpovédné osoby nebo neni-li takové misto viditelné oznaceno jako misto, kde probiha
strelba, na kterém je strelba umoznéna pouze s vhodnymi ochrannymi pomtickami. Za

prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢.

Zalovany formulaéné zménil vyrok o prestupku na citované znéni, zménil formulaci
vyroku o nahradé nakladt fizeni ve vysi 3 500 K¢, snizil pokutu na 3 000 K¢ a potvrdil
vyrok III. rozhodnuti méstského uradu, kterym méstsky Grad ulozil propadnuti zbrané.

Zalobce v %¥alob& obsihle namital nedostatetné zjisténi skutkového stavu. Zalobce
prestupek nespachal a jeho spachani spravni organy neprokazaly. Nebylo mozné
zaznamenat sluchem ani zrakem diabolky vystfelené ze vzduchové zbrané. Spravni organy
stranily svédkyni J. (dale jen ,oznamovatelka“). Vadou bylo, ze neprobéhlo Setfeni
na misté. Zalobce se nemohl vyjadtit k ndkresu policisty pted jeho zaloZenim do spisu.
Znalecky posudek mél vady a nebyl radné posouzen - znalec ¢inil pravni zavéry, k cemuz
nebyl opravnén. Méstsky urad Cinil odborné uvahy o odrazu strely od plastové lahve,
ke kterym rovnéz nebyl opravnén (v oblasti balistiky). Vadou bylo, ze nebyl vyslechnuty
znalec. Neni pravda, ze zalobce si mél nechat vypracovat znalecky posudek, dukazni
bfemeno se na ného nepresunulo. Odnéti zbrané bylo protipravni. Nespravné byl
v protokole oznacen ¢as skutku (vypovéd o odpolednich ¢i dopolednich hodinach strelby
jiny den). Méstsky Grad ve svém rozhodnuti neuvedl celé ¢islo Gctu. Vadou bylo, ze nebyly
zajistény diabolky ze zahrady oznamovatelky, chybi tak objektivni diikaz o strelbé.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nadile trvd na tom, Ze jednini Zalobce je

y ) ) ] ) )

prestupkem. Vzhledem k tomu, Ze se jednotlivé namitky zalobce ztotoznuji s namitkami,

které zalobce uvadél jiz v pribéhu spravniho fizeni, odkazal zalovany v plném rozsahu
/ o v 4 4 4 4

na podrobné odavodnéni rozhodnuti o odvolani.

Zalobce v replice uvedl, Ze diabolky se zavrtaji p¥i jeho stfelbé na zahradé vdy do hliny
nebo konci v ulozeném dreve, které tvori nékolikametrovou hranu o sifce jednoho metru.
Nebylo prokazano, ze zalobce strilel zbrani, o které méstsky urad rozhodl, Ze propada.
Zalobce zbran odevzdal policii k testdm slySitelnosti a viditelnosti letu diabolky a
sodnétim zbrané nesouhlasil, jak je uvedeno v protokole. Opravnéné ufedni osoby
méstského Uradu nejsou nestranné a nepripustné zalobce kritizuji.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z odevzdani véci k projednani
prestupku Policie Ceské republiky (dile jen ,policie*) ze dne 29.8. 2016, Ze Zalobce
mél dne 16. 8. 2016 okolo 18.45 h v obci V. ze zahrady u svého domu ¢. p. X vystfrelit
ze vzduchovky nejméné 8 ran na sousedni zahradu oznamovatelky, kde vtu chvili
hodnotila komise obecniho Gfadu zahradu oznamovatelky a tim se mél dopustit prestupku
proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
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ve znéni G¢inném ke dni udajného spachani prestupku (dale jen ,zakon o pfestupcich®).
Jako svédkyné byly oznaceny H. H,, K. K., H. M., D.S.,E.S.,E. V.a]. F.

Oznamovatelka dne 17.8. 2016 v 9.30 h oznamila policii stfelbu pravdépodobné
ze vzduchové pusky ze strany zalobce okolo 18.45 h na jeji zahradu, kterou pravé
hodnotila komise obecniho Gfadu.

Podle protokolu o ohledani mista dne 17. 8. 2016 v 9.40 h zahrada u domu oznamovatelky
¢ p. X je oddélena od zahrady zalobce pletivovym a zivym plotem, ktery tvori vysoké
husté taje a listnaté kere. Pres tOje neni do sousedni zahrady vidét a mezi posledni tiji a
listnatym kefem je volnéjsi vyhled, kde 1ze zblizka do zahrady nahlédnout. Ze strany
domu zalobce je na levém rohu domu oznamovatelky okapovy svod, na kterém je ve vysce
2 m opryskana hnéda barva ve tvaru kolecka a plech je uprostfed prohnuty - je zde vryp.
Naokapu ve vysSce 5 m je patrné stejné kruhové misto sopryskanou barvou.
Podle protokolu nebyly zajistény zadné stopy. Popsana zahrada, ploty a okapy jsou
zaznamenany na 19 fotografiich. Fotodokumentace zahrnuje tii snimky vzduchové pistole
zalobce bez jakéhokoliv dalsiho ufedntho zaznamu. Soudasti spisu je rucné provedeny
nacrt - situacni planek obou zahrad soznalenim mista, odkud mél Zalobce strilet,
Udajného mista, kde stala plastova lahev jako ter¢ (mezi mistem stfelby a plotem
mezi sousedy) a ve stejném sméru pobliz slozené drevo, dale postaveni clenek hodnotici
komise na zahradé oznamovatelky.

Dne 17.8. 2016 se k podani vysvétleni policii v 10.47 h bez predvolani dostavila
oznamovatelka kvili vytrznictvi zalobce a uvedla: s manzelkou zalobce nikdy neméla
zadné spory, az se pred Sesti lety znovu provdala za zalobce, ktery se nastéhoval a od té
doby ma zalobce neustale néjaké spory se vSemi sousedy kolem néj, néktere fesila i policie.
Pfi vyméfeni pozemku oznamovatelkou se zjistilo, ze zahrada kolem domu zalobce je
vétsi, kdy Cast zahrady patti oznamovatelce a sousedim F. Oznamovatelka dostala stavebni
povoleni na stavbu plotu kolem jejich pozemkd, tedy na plose, kterou nyni uziva zalobce
jako zahradu. Kdyz zacali stavét, tak jim zalobce nékolikrat poskodil sloupky, fesila to
prestupkova komise. Manzelka zalobce dala zalobu k soudu a v prvnim rozhodnuti soud
dal oznamovatelce za pravdu a neuznal zadost manzelky zalobce o vydrzeni pozemkd,
nasledovalo odvolani. Od podani zaloby oznamovatelka stavbu plotu zastavila a stale je
mezi zahradami plot z pletiva, zarostly tGjemi a listnatymi kefi. Kvuli plotu a vymére
pozemku nasledovalo nékolik oznameni na policii (oznamovatelkou nebo jejim manzelem
na zalobce). Od oznameni vdubnu 2015 ohledné poskozeni sloupku plotu
oznamovatelkou s rodinou nechala rodina zalobce na pokoji a nedélaji zadné naschvaly.
Pouze obdas zalobce strili ze vzduchovky na pozemek oznamovatelky. Minuly tyden
slysela oznamovatelka stfelbu ze vzduchovky a narazy diabolkou do ryny a ,bedna“ na
svéem domeé. Manzel oznamovatelky se vybéhl podivat na zahradu zalobce, ale pfi strelbé
ho nevidél. Manzel oznamovatelky ji rikal, ze asi pred rokem zalobce strilel na jejich dam,
kdy trefil okapovy svod. Oznamovatelka slySela zalobce, jak se bavi snavstévou na
zahradé, Ze ma holuby, které mu napadaji dravci a po téch na zahradé strili. Posledni
incident se stal vcera, kdy u plotu zalobcova domu stala pani K., ostatni zeny staly v levé
Casti zahrady u zahonkd. Oznamovatelka v té dobé ze sousedovy zahrady slysela strelbu,
takové pluskani a pani H. rikala, ze tu nékdo strili. Oznamovatelka ji rekla, ze asi soused
po ptacich, ale ona fekla, ze urcité ne, ze slyst, jak ji strely litaji kolem hlavy. To potvrdila i
E. S., kter4 stala vedle ni, Ze také sly$, jak kolem ni prolétaji st¥ely. Oznamovatelka se
domnivala, zesloo vystrely ze vzduchovky. Kdyz se o tom zacaly bavit, tak
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oznamovatelka presla k pani K., ktera mezitim bézela k plotu, ze souseda vyfoti, avsak
nez nasla vhodné misto, soused zasel ke kilné a pak do sklepa. Oznamovatelka zalobce
pres plot zahlédla, ze byl na zahradé pouze on a vidéla, ze ma Sortky a stal asi 4 az 5 m od
plotu Celem k ni. To bylo v dobé, kdy ptibihala k pani K., aby ji ukdzala misto, ze kterého
je nejlépe vidét k sousedovi a lze ho odsud vyfotit. Oznamovatelka zalobce zahlédla pres
tajky letmo jen od pasu dolt a nevidéla, jestli v rukou néco drzi. Pfi této strelbé mohlo
padnout minimalné 8 az 10 vystrelt, ¢lenky komise se o tom zacaly bavit a mély strach.
Pani M. rikala, ze i pani F., ktera bydli vedle, se zmirovala, Ze po ni zalobce strilel ze
vzduchovky, kdyz vésela pradlo. Pak odesly. Nikdo nebyl ptfi strelbé zasazen a
oznamovatelka nedokazala fict, zda zalobce chtél nékoho trefit ¢i délal zase néjaké
naschvaly, pfi strelbé nepromluvil. Oznamovatelka se souseda na jeho jednani kolem
strelby nikdy neptala, protoze se s nim nebavi.

Pani Hana M. pri vysvétleni policii dne 17. 8. 2016 v 11.59 h k incidentu uvedla: na zahradé
oznamovatelky staly okolo 18.45 h, kdyz zaslechla tlumené vysttely jakoby ze vzduchové
pusky ze zahrady Zalobce. Nasledné pani H. a S. ¥kaly, Ze sly$i, jak jim kolem hlav 1étaji
strely. Oznamovatelka jim fekla, ze zalobce ob¢as stfili na zahradu, (dajné strili na ptaky.
Pani K., ktera byla nejblize sousedni zahrady, sla k plotu, kde se snazila vyfotit, kdo tam je
a co déla. Jestli sejito podarilo, nevi. Pak celd komise ze zahrady odesla. Nikdo nebyl
zranén. Ona sama pres tuje u plotu mezi zahradami nevidéla, kdo zde strili ¢i se pohybuje.
Nikdo ztoho sméru nepokrikoval, nemluvil, ani nevyhrozoval, a proto nevi, co bylo
dtvodem stielby. Ufedni ziznam je podepsan jen policistou.

Pani H. H. pfi vysvétleni policii dne 17. 8. 2016 v 12.52 h uvedla: predchoziho dne okolo
18.45 h na zahradé u oznamovatelky slysela, jak nékdo sttili ze vzduchovky. Tento zvuk
pozna, protoze byl totozny jako stfelba na pouti ze vzduchovky. Sttelba sla ze zahrady
zalobce, toho v$ak pres tije nevidéla a nevi, kdo stfilel, nikdo se odsud ani neozyval.
Slysela minimalné 15 az 20 ran, tyto nebyly nijak rychle po sobé, mohlo to trvat 1 5 minut.
Po chvili ¥kala pani S., Ze slydi, jak ji stfely svisti kolem hlavy. Proto se ptaly
oznamovatelky, co se déje a ta fekla, ze na jejich zahradu soused obcas stfili. Na to dostaly
vSechny strach a $ly se schovat zadim. Ona sama svisténi neslysela. Nékdo z nich,
ale uZ si nevzpomene kdo, se snazil stfelce vyfotit. Zda se to podafilo, nevi. Ufedni ziznam
je podepsan jen policistou.

Pani E. S. pfi vysvétleni policii dne 17.8. 2016 v 13.02 h vypovédéla: okolo 18.45h
na zahradé u oznamovatelky s pani H., K., M., V. a C. staly na zahradé, a pfitom slysela,
jak nékdo strili ze vzduchovky. Tento zvuk pozna, nejsou to moc hlasité vystrely. Strelba
sla ze zahrady od zalobce, toho vsak pres tije nevidéla a nevi, kdo strilel, odsud nikdo
nekrilel, ani se neozyval. SlySela minimalné 10 ran, ty nebyly nijak rychle po sobé, mohlo
to trvat 1 vice jak tfi minuty. Po nékolikatém vystrelu slysela, jak ji nad hlavou ¢i kolem
hlavy svisti strely. Nedokaze rict, jak to bylo nad ni vysoko, ale urcité to byla strela, slysela
svisténi, které slo od zahrady zalobce nad jejich hlavami. Ptaly se oznamovatelky, co se
déje a ona rikala, ze to je zde lasto, ze soused strili na jejich zahradu. Vsechny dostaly
strach a $ly se schovat za dim. Pani K., ktera stala nejblize plotu, se snazila strelce vyfotit.
Zda se ji to podatilo, nevi. Stelbou nebyl nikdo zranén. Utedni zaznam je podepsin jen
policistou.

Pani J. F. pri vysvétleni policii dne 17.8. 2016 v 13.40 h sdélila: zalobce dobfe zna,
je to soused, vi, ze ma vzduchovou pusku, ze které strili i po okoli. V minulosti jim sedél
na parapetu holub, a proto zasli za zalobcem, mysleli si, ze je jeho, aby si ho vzal a on jim
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fekl, Ze to urcité neni jeho holub a ptisel k nim se vzduchovkou a holuba zastrelil. Vi, ze
\ v v/’717 v v/ / v \ .
zalobce na zahrade stfili ze vzduchovky, Casto slysi ze zahrady vystrely, a ze jsou ze
vzduchovky, to pozna. Nevi, na co mifi ¢i kam strili, ale jiz nékolikrat slySeli na svém
domé i na domé oznamovatelky, jak po vystfelu néco brnkne o okap, ptipadné ,bedno”. U
nich maji dojem, ze maji zasazeny obcas i hrusky nebo jiné ovoce, mysli si, ze zalobce
takto hleda rzné terce, do kterych se po okoli trefuje. Co se tyce strelby po ni, uvedla, ze
to neni ona, po kom mél strilet pfi véseni pradla, v okoli je hodné zen jménem J., tak si to
mozna nékdo popletl. Vystiely ze zahrady zalobce slySela 1 vlerejsiho dne, kdyz byly u
oznamovatelky néjaci lidé. Kdo stfilel, nevi, jelikoz mezi jeji zahradou a zalobcem maji
4 <1V TV 7 7 . 7. . .
plot zarostly, aby zde nebylo vidét. Ufedni zaznam je podepsan jen policistou.

Pani K. K. policii dne 18. 8. 2016 v 12.05 h podala toto vysvétleni: zalobce zna, vi, jaké umi
délat problémy, proto ma znéj strach a nechce vypovidat ani jako utajeny svédek.
Nicméné uvedla, ze na zahradé s komisi byla, strelbu slysela, k plotu k t4jim $la, chtéla
vyfotit, co se zde déje, avsak fotky se kvuli vegetaci nepodatily. Na zahradé mezi listy
vidéla zalobce, nikoho jiného na zahradé nevidéla a v dobé, kdy u plotu stala, slysela stale
strelbu ze vzduchovky, avsak pfes listy nevidéla, jestli zalobce drzi v rukou néjakou zbran
a zda to stili on. Utedni zaznam je podepsan jen policistou.

Zalobce dne 26. 8. 2016 v 14.08 h podal policii nasledujici vysvétleni. Uvedeného dne byl
doma na zahradé, kde si na travu postavil plastovou lahev a do té se trefoval ze své
vzduchové pusky. Takto na zahradé stfili 1 néktefi sousedi. Kdyz zacal stfilet, nevsiml si, ze
by v okolnich zahradach nékdo byl. Sttilel pouze do lahve na zemi. V prubéhu strelby si
zalobce vsiml, Ze se mezi tGjemi v zahradé oznamovatelky dvakrat zablesklo, ze ho asi
nékdo foti. To bylo dne 16. 8. 2016 v 19 h. Nevédeél, pro¢ ho nékdo foti, nikdo mu nic
nefikal. Ani on nikomu nic nefikal, jelikoz nebyl ani nikym osloven a ani nevi, kdo ho
fotil a proC. Poté jesté chvili stfilel do flasky a pak sel doma. Ptistrelbé stfilel na zem,
diabolky litaly do zemé na jeho zahradé. Nemohlo se stat, ze by néktera z diabolek letéla
nékam dal, ptipadné do jiné zahrady. Pak mu bylo sdéleno, ze snad néjaké zeny mély v
sousedni zahradé slyset, ze jim diabolky litaji kolem hlavy. K tomu zalobce uvedl, ze toto
neni mozné a navic let diabolky neni ani slySet, coz si sam vyzkousel s vlastni manzelkou
v lese na odlehlém misté. Z4dal o provéfeni této skuteénosti, Ze se nezaklad4 na pravdé, Ze
neni mozné slyset let diabolky. Pokud zeny néco slysely, tak jediné vystfel a plesknuti
diabolky o lahev, ktera byla pred nim 5 m a asi 20 m od plotu sousedu, kde se nachazi zivy
plot do vyie asi t{ metrt. Zalobci jsou zndmy povinnosti dodr¥ovani bezpeénostnich
predpisti pfi st¥elbé a ty viechny dodrZoval. Zalobce také nijak nefe$i, pokud si néktef ze
sousedi na zahradé strili ze vzduchovky, nevyvolava zadnou paniku a véc neoznamuje
uradim, ani si je nefoti. Bere to tak, Ze to je soukroma véc sousedd, co si délaji na svéem
pozemku. Podle zalobce je tato véc dalsi vyvolana aféra ze strany sousedu, jiz nékolik
podobnych predchazelo a jsou feseny u Krajského soudu v Ostravé. Od roku 2012 Krajsky
soud v Ostravé rovné? re§i spor o pozemek na hranici zahrad se sousedy. Zalobce
zduraznil, ze dle jeho nazoru nemuze byt let diabolky slySet i v pripadé, ze by vystrelil do
sousedni zahrady, coz také neudélal a pozadoval dukaz provedeni testu s jeho vzduchovkou
kompetentni osobou, aby bylo zjisténo, zda je slyset let diabolky. Vzduchovku zalobce
predlozil policii a byl ochoten ji ktestu zapyjcit a chtél byt testu pfitomen,
aby se prokazalo jako nepravdivé tvrzeni, ze mél stfilet sousedovi na zahradu a ze byl kfivé
obvinén z protipravniho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



18.

19.

20.

21.

6 72 A 32/2018

Podle Gfedniho zaznamu policie ze dne 26. 8. 2016 podali k pripadu strelby ze vzduchovky
vysvétleni tyto osoby (podle pozdéjsiho tvrzeni policisty telefonicky): D. S. (roz. C.)
uvedla, ze na zahradé oznamovatelky ztetelné slysela vystrely ze vzduchovky ze zahrady
v /4 v v v M i 4 v v M v v v
zalobce a také zretelné slySela minimalné 3x az 4x, jak néco proletélo nad hlavou - slysela
*V_V 4 /4 Ve 4 \4 v oV v/
svisténi, které prichizelo od zahrady zalobce a proletélo to nad hlavou; nemize fict,
jak vysoko, a odletélo dozadu za ni do dalsi zahrady. Toto zfetelné slySela a podle jejiho
nazoru to proletéla diabolka, doma maji také vzduchovku a tento zvuk zna. Zalobce
nevidéla, ani neslysela a nemuze fict, kdo strilel a zda strilel umyslné po nich. E. V. uvedla,
v v 4 v/ v M Vv v v 4 M .. M v
ze slySela ve vice pripadech nez jednou, presné vsak nevi, jak jim nad hlavami néco
prosvistélo. Slo o svistivy zvuk, ktery pfichazel od zahrady Zalobce a mizel za nimi. Zvuk
nezna, a proto se ptala, co to je a oznamovatelka rekla, ze to strili zase zalobce ze
vzduchovky. Ony dostaly strach a sly se schovat za dim. Ona sama nevidéla, kdo strili a
nevi ani proc, zasazen nebyl nikdo, nedokaze odhadnout, jak vysoko nad hlavami jim
diabolky létaly. A. P. sdélila, ze ma zahradu, ktera sousedi se zahradou zalobce, nema s nim
nyni zadné vétsi problémy. Asi pred dvéma lety si zalobce postavil ter¢ smérem k jejich
plotu a strilel do néj a diabolky létaly 1 na jeji zahradu, upozornila ho na to a on toho
zanechal a dal si ter¢ jinym smérem a nic podobného se neopakovalo. Prosetrovany
incident nevidéla a toho dne si niceho nevsimla. J. T. uvedl, Ze ma zahradu pres cestu
naproti domu zalobce, k uvedenému incidentu nic nevi, nic nevidél, jemu na zahradu
zalobce nikdy ze vzduchovky nestrilel. Vi, ze zalobce ma spory skoro se vSemi sousedy.

Podle tfedniho zaznamu policie ze dne 29.8. 2016 se vypovédmi zucastnénych osob

Ve e . v v v/ ’ ’ v
nepodarilo zjistit, ze by zalobce sttilel po osobach na pozemku oznamovatelky umyslné,

v/ v .. Ve Ve v 7 4 / Vv v / v

ptipadné jim pritomto néjak vyhrozoval. Zidna ze zdlastnénych osob zalobce
neupozornila, aby svého jednani zanechal, ze diabolky zjeho vzduchovky létaji az na
sousedni pozemek. Nebyla tak naplnéna skutkova podstata preCinu vytrznictvi a skutek
byl prekvalifikovan na prestupek proti obcanskému souziti a predan méstskému tGradu.

Okresni statni zastupitelstvi ve Vsetiné na zadost méstského Uradu o prezkoumani zavéru
policie dne 14. 12. 2016 sdélilo, ze neslo o predin vytrznictvi ani jiny trestny ¢in. Mistem
verejnosti pristupnym je kazdé misto, kam ma pfistup Siroky okruh lidi a kde se take
zpravidla vice lidi zdrzuje a mGze vnimat projevy hrubé neslusnosti. Takovym mistem
vSak neni zahrada ¢i soukromy oploceny pozemek a neni mozné dovodit pojmovy znak
spachani preéinu tzv. verejné, tj. pred vice nez dvéma osobami soucasné pritomnymi, které
by projevy hrubé neslusnosti vnimaly (zadna ze sedmi svédkyn stfelbu zalobce nevidéla).
Nejvyse by mohlo byt jednani zalobce postoupeno méstskému Gradu pro poruseni
predpisu pti zachazeni se zbrani.

Pfi Gstnim jednani méstského Gradu dne 30. 1. 2017 zmocnénkyné (manzelka) zalobce
precetla pisemné vyjadreni zalobce v rozsahu Sesti lista a odvolala se na obsah podaného
vysvétleni policii dne 26. 8. 2016, kterée bylo rovnéz hlasité precteno. K dotazu méstského
Uradu, jaka bezpednostni opatfeni udinil, aby nedoslo k moznému tniku diabolek mimo
jeho zahradu, zalobce odpovédél, ze takova, ze strilel bezpecné do mékké zemé z pozice
vsedé na schudku zidky, ktera vede do sklepa - viz ptiloha - barevna mapa dolozena
zalobcem. K dotazu méstského tradu, zda zalobce strilel na plastovou lahev, kdo tuto
lahev vidél a zda ji vidél i policista pti ohledani mista, zalobce sdélil, Ze policista ji nemohl
vidét, jelikoZ ptisel aZ 10 dni po Zalobcové stfelbé. Zalobce ji vyhodil, byla prostieleni a
zatizena vodou a nemél potrebu ji uchovavat. Na dotaz meéstského tGradu, nez zahajil
strelbu, zda slysel zenskeé hlasy na zahradé oznamovatelky, zalobce uvedl, Ze ne, tj. 16. 8.
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2016. Na dotaz méstského uradu, jak dlouho sttilel, zalobce uvedl, Zze to bylo pred
devatenactou hodinou, kdy zapodal stielbu, a to v délce 10 minut a vystfilel asi 10 ran. Na
dotaz méstského Gradu, zda se presvéd¢il, jestli na zahradé nikdo neni, kdyz vidél zablesk
na zahradé oznamovatelky a presto pokracoval ve stfelbé, Zalobce uvedl, Ze nebylo nutné
nic zjistovat, jelikoz nestrilel do sméru, kde vidél zablesk fotaku. Na dotaz kolikrat
vystrelil na teré, zalobce uvedl, ze asi 10x. K dotazu, jak uvedl zalobce na policii,
ze kdyz sttili na své zahradg, je to jeho soukroma véc a ze neporusil zadny zakon, zalobce
uvedl, Ze na tom trva a ze nic neporusil, nestrilel do zahrady oznamovatelky, ale na vlastni
zahradé, kde dodrzuje bezpecnost strelby a naprosto vi, ze budou stfely létat jen na jeho
zahradé, do zemé nebo do hromady ulozeného dfeva. Na dotaz méstského Gradu zda na
své zahradé takto stfili bézné, zalobce uvedl, Ze ano, ale nepravidelné. K dotazu méstského
Gradu, zda vlastni pouze vzduchovku, zalobce uvedl, ze ano. K dotazu na typ ¢i znacku
vzduchovky zalobce uvedl, Zze je to polska znacka. K dotazu, zda ma od vzduchovky
néjaky doklad, kde by bylo uvedeno vyrobni ¢islo a jiné tdaje, zalobce uvedl, Ze nema, ze
ji zakoupil na chovatelské burze v roce 2016 a pokud vyrobce najde, dolozi do spisu
pripadné i dalsi daje ke zbrani. K dotazu, zda ma oddéleny pozemek - zahradu od zahrady
oznamovatelky a z jakého materialu a ptipadné rostlin z jeho strany, zalobce uvedl, Ze jde
o pletivo a ze strany oznamovatelky jsou tdje a je presto jasné vidét, z jejich strany, kdyz
sirozhrnou tQje. Na dotaz méstského uradu, ktefi ostatni sousedé take strili ze
vzduchovky, zalobce uvedl, Ze to slysi od oznamovatelky, V., u S. a domniva se, ze také
dodruji bezpetnost stelby, ani to nefedi. Zalobce navrhl na svou obhajobu jako dikaz
rekonstrukei slySitelnosti pouhym lidskym uchem a viditelnosti lidskym okem, navrhl
vyslech policisty P., dukaz vypisu svych smén z data tyden predtim (11. az 12. 8. 2016),
kdy mél podle oznamovatelky stfilet v odpolednich hodinach, ale byl na odpoledni sméné.

Zalobce v pisemném vyjadieni ze dne 29. 1. 2017 uvedl, Ze prestupek nespichal a podal
dne 10. 10. 2016 podnét k prosetfeni ktivého obvinéni. Sam ze své vile se dostavil na
policii a podal vysvétleni do uredniho zaznamu. Z fyzikalniho hlediska neni mozné slyset
let diabolky ze vzduchové pusky. Svédkyné nejvyse mohly slyset tzv. plusknuti vystrelu a
pak plusknuti do plastové lahve, ktera byla na zemi, a proto nemohly zadné diabolky létat
do vzduchu. Nadto je spatné zakreslen popis situace, lahev na zemi byla jinde, nez zakreslil
policista. Thned v dobé, kdy mély svédkyné dojem, ze se strili, nebyla pfivolana policie,
ktera pak nemohla zaznamenat ptesné umisténi plastové lahve na zemi. Zalobce vloZil do
spisu sviyj situaéni nikres. Zalobce neporusil zdkon o zbranich, protoZe stiilel na vlastni
zahradé, kde se nenachazely zadné osoby, které by byly ohrozeny na zdravi nebo zivoté
ani majetek, ktery by mohl poskodit. Diabolky létaly pouze do zemé. Zalobce neni zbaven
svépravnosti, aby nevédél, jaké jsou povinnosti pii strelbé ze vzduchovky. Vypovedi
svédkyné se zasadné lisi, coz svéd¢i o jejich nedavéryhodnosti. Oznamovatelka vypovédéla,
ze svédkyné M. fikala, ze 1 svédkyné F. se zminovala, ze po nizalobce sttilel
ze vzduchovky, kdyz vésela pradlo. Svédkyné M. nic takového nevypovédéla a dokonce
sama svédkyné F. to poprela. Oznamovatelka tedy prokazatelné 1ze. Dale oznamovatelka
vypovédéla dva az tfi roky staré uvahy, ze zalobce mél se vzduchovkou preskakovat plot a
nést néjakého cerného ptaka. To neni mozné, protoze plot je pletivovy, vysoky asi 170 cm
a zalobce neni zadny superman, ktery by létal pres ploty, v jedné ruce se vzduchovkou a
v druhé ruce s néjakym Cernym ptakem. Oznamovatelka uvedla, ze jim byly poskozeny
sloupky, ale jednalo se o jeden sloupek a toto neni doreseno, zda se to vubec stalo.
Oznamovatelka uvedla, ze Zalobce s manzelkou méli oznamovatelku s manzelem udavat
na urady ohledné vymyslenych probléemt. Méstskému uradu je jisté znamo, ze opakované
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prestupky udavali vzdy oznamovatelka a jeji manzel. Totéz je mozné ovérit na stavebnim
odboru. Oznaleni zalobce oznamovatelkou za osobu s psychickymi probléemy ¢ pod
vlivem alkoholu je urazlivé, protoze zalobce neni 1ééen na psychiatrii, neni alkoholik, je
nekurak, nenavstévuje pohostinska zarizeni a denné jezdi autem, takze konzumace
alkoholu nepripada v ivahu. Vymysl, ze oznamovatelce mél zalobce strilet do okapovych
ryn a bednéni na domé, oznamovatelka nesdélila a nijak nefesila. Oznamovatelka nemohla
zalobce pres tije vidét od pasu dola. Pokud by ho vidéla, vidéla by celou postavu, zalobce
horni polovinu téla zakrytou ni¢im nemél. Svédkyné M. vypovédéla, Ze svédkyné H. a S.
fikaly, ze jim kolem hlavy létaji stiely, ale svédkyné H. ve skute¢nosti vypovédéla, ze sama
svisténi neslySela. Svédkyné H. slysela 15 az 20 ran, ale popirala, ze by slySela svisténi
kolem hlavy, pry to fikala S., a déle sdélila, e stala od S. dale, ale podle oznamovatelky
méla stat vedle ni. Svédkyné S. slyela minimalné 10 ran, slySela svi$téni stfel kolem své
hlavy, ale neslysela nikoho jiného, ze by to fikal. Svédkyné F. na zahradé nebyla a poprela,
ze by na ni zalobce nékdy strilel, kdyz vésela pradlo, jak vypovédéla oznamovatelka, ze to
méla fikat svédkyné M. Svédkyné F. vi, ze slySeli na svém domé i na domé oznamovatelky
sttelbu do okapt a bednéni, néjaké brnknuti. Vzhledem ke vzdalenosti od domu
oznamovatelky by museli mit sluch netopyra, aby néco takového vibec slysely. Toto ji
vlozila do Gst oznamovatelka jako v minulé véci tykajici se sloupku. Nepochopitelné si
mysleli, ze holub, ktery byl u nich, musi byt jen Zalobclv, presto jim zalobce na jejich
zadost holuba odstranil, aby jim neznelistoval dim, byly rady a podékovaly za to.
Svédkyné K. zalobce nezna, nikdy s ni nemluvil, ale vypovédéla, ze ho zna a ze vi, jaké umi
délat problémy a ma z ného strach. Nicméné i pres tento strach $la k plotu, aby ho
vyfotila, a kdyz tam stala, tak stale slysela strelbu. Svédkyné P. si najednou vzpomnéla, jak
pred dvéma lety stilel na terd, ktery mél byt u jejich plotu. Zalobce si 7adné terde
k plotim nestavi a uz vubec nenastala situace, ze by ho na to upozornila a on si teré
premistoval. Zaujatost svédkyné plyne zjeji zinscenované hysterie, ze se vydésila
na Silvestra z pyrotechniky na zahradé zalobce, sdélila to Gfadim a do ¢asopisu, pficemz
jina pyrotechnika ji nevadila. Svédek T. (podle narozeni zfejmé syn sousedt, ktery bydli
v R.) byl vyzvan k podani vysvétleni, prestoze v misté nebydli. K ohledani mista doslo
17. 8. 2016, ale v zahradé zalobce byl policista az dne 25. 8. 2016, v protokole jsou cetné
chyby. Policista po zjisténi prvotnich informaci rekl, ze to ,néjak sepise“. Snimek ¢. 16
neni domek na zahradé zZalobce, ale oznamovatelky a nakres viubec neodpovida situaci na
misté. Strelba probihala z jiného mista a jinym smérem. Pofizené fotografie osvédcuji, ze
nacrt neodpovida skuteénosti (viz stin utezaného kminku stromu, zahradni bazén,
umisténi vi& svétovym strandm). Zalobce st¥ilel do zemé, dodrzel viechny bezpetnostni
predpisy a z vedlejsi zahrady nic neslysel. Pokud by skute¢né u oznamovatelky na zahradé
vypukla takova panika, jak popisuji svédkyné, daly by mu to patticné najevo, zalobce na
jejich misté by k¥idel a volal policii. Zalobce Z4dal o profetfeni k¥ivych vypovédi stitnim
zastupitelstvim. Z prilozeného nakresu se podava, ze zalobce strilel od svého domu smérem
doprostfed zahrady sousedi oznamovatelky a zalobce, tedy jinym smérem nez je zahrada
oznamovatelky. Dale je pfilozen nakres policisty s oznalenim chybnych Udaju a nakresa
zalobcem.

Svédkyné H. H. ve své vypovédi uvedla, ze dne 16. 8. 2016 byly jako llenky kulturni
komise obecniho dfadu hodnotit zahradu oznamovatelky, jedna zacala fotit a najednou
strelba. Pani J. S. tekla, ze ji to letélo kolem usi a bylo to neptijemné, svédkyné
se sla schovat za roh. Bylo to asi 5 - 6 ran a na chvilku to ustalo. Ptaly se oznamovatelky,
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co se stalo. Oznamovatelka a pani K. byly na kraji zahrady u plotu, svédkyné ani nevédéla,
ze foti zahonky. Na zahradu oznamovatelky dorazily kolem 18. - 18.30 h.

Svédkyné K. K. ve své vypovédi sdélila, ze dne 16. 8. 2016 jako ¢lenka hodnotici kulturni
komise obecniho uradu slysela na zahradé oznamovatelky, ze se tam strili ze vzduchovky
zvedlej$i zahrady, nabijeni a svisténi stfel ne. Fotila zahradu a v blizkosti byla
oznamovatelka. Svédkyné na sousedni zahradé vidéla zalobce. Snazila se ho vyfotit, ale
nezdaftilo se ji to, pfi stielbé ho nevidéla, jen zahradu a postavu zalobce, kde byl sim.
Zalekla se, dostaly strach a zasly ,pod barak®, protoze ostatni mély strach. K dotazu
zalobce, zda ho vidéla, zZe by stfilel do zahrady oznamovatelky, svédkyné uvedla, Ze ne, jen
ho vidéla stat na zahradé. K dotazu zalobce, jestli slysela zvuk letici strely, jak ji leti kolem
ucha, svédkyné uvedla, ze ne. Nadotaz zalobce, pro¢ ho fotila na zahradé, svédkyné
uvedla, ze chtéla, aby méla oznamovatelka svédka. K dotazu zalobce, kde stal, svédkyné
uvedla, ze to nedokaze odhadnout, u plotu to nebylo, bylo to dale. K dotazu zalobce, jak
uvedla na policii, ze ho zna a vi, jaké déla problémy, co tim myslela, svédkyné uvedla, ze
ho vidéla pouze dvakrat a ze jsou kolem problémy a lidé sikolem stézuji. K dotazu
zalobce, odkud vi, ze je problémovy, svédkyné uvedla, ze od jejich sousedt.

Svédkyné H. M. vypovédéla, Ze dne 16.8. 2016 piisly jako ¢lenky hodnotici kulturni
komise obecniho Gfadu na zahradu oznamovatelky kolem osmnacté hodiny, rozestoupily
se po zahradé. Po 5 az 10 minutach slysela néjaké strely, prvai dvé mély odstup asi 2
minuty a dalsi zacaly byt etnéjsi. To se polekaly a odesla na cestu, ke kolim, na cesté
se bavily o tom, co se stalo. Kolem ni nic nesvistélo, ale slysela to. Vyvolalo to u ni 1
ostatnich obavy a strach, slysela stfelbu. K dotazu zalobce, jestli vidéla pfimo jeho, jak strili
do zahrady oznamovatelky, svédkyné uvedla, ze nevidéla. Na otazku zalobce, jestli slysela
od nékoho a od koho, ze strilel po néjaké osobé, svedkyné odpovédéla, ze nepamatuje, ze
by to policii fekla.

Svédkyné E. V. vypovidala, ze jako ¢lenka hodnotici kulturni komise obecniho Gfadu dne
16. 8. 2016 u oznamovatelky na zahradé néco slysela, ptaly se oznamovatelky, co to je. Ona
trekla, ze vidély, ze néco letélo a bylo to z vedlejsi zahrady. Dostaly strach a zacouvaly
za dim. Oznamovatelka rekla, ze je to z ,vedlejska® a ze se tam strili. Svédkyné tomu
nechtéla moc vérit, ze tak nékdo doma na zahradé strili. Svédkyné konkrétné nikoho
strilet nevidéla, zasla thned za dim. Venku zistala jen K. a sla fotit, ale za chvili se vratila.
Svédkyné meéla strach o zdravi. Slysely rany, ,néco svisténi vzduchu®. K dotazu zalobce,
jestli slySela, ze ji ptimo kolem hlavy néco leti a jaky to mélo zvuk, svédkyné odpovédéla,
ze néco bylo vidét, ze leti, néco zasvistélo, vidéli to jedno, ale zasvistélo to vickrat.

Svédkyné J. F. ve vypovédi rekla, ze kdyz byla komise u oznamovatelky, byla
na své zahradé anebyla s nimi, jen je slySela. Sama byla s manzelem na své zahradé a
chystali se na dovolenou. SlySela, ze ze strany zahrady zalobce se strili, ten den to bylo
slySet zblizka. Kolik slySela, nevi, v minulosti to bylo slySet zvéwsi dalky. Nic ji
neohrozovalo a nic ji kolem hlavy nelétalo. Druhy den ji volala policie a ptali se ji, zda
slySela strelbu, rekla, Ze ano. Slysela zeny na pozemku oznamovatelky, bylo tam slyset vic
hlastu. K dotazu zalobce, zda vidéla, jak strili do zahrady k oznamovatelce, svédkyné
uvedla, ze slysela jen blizkou strelbu, $lo to od V. (pozn. soudu: zalobce s manzelkou), ale
nevi, jakym smérem byly (sttely) namifeny. K dotazu zalobce, zda v dobé strelby byla
kulturni komise v altanku u oznamovatelky, svédkyné uvedla, zZe slysela jen hlasy ze své
zahrady. K dotazu zalobce, jestli rikala nékdy nékomu, ze by po ni strilel ze vzduchovky,
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kdyz vésela pradlo, svédkyné uvedla, Ze to netikala, ptal se ji i policista v telefonu, ale rekla
mu jasné, Ze ne.

Svédkyn? E. S. vypovédéla, Ze dne 16. 8. 2016 byla jako ¢lenka hodnotici kulturni komise
obecniho uradu na zahradé oznamovatelky, moc toho nevidéla, ale slysela. Néjaky vystrel,
jak jim ,hlavami sustilo®, ocividné to byly néjaké vystfely znéceho, které koncily
u oznamovateld v néjakém listi. Svédkyné stala mimo oznamovatelku a K. Bylo to asi 10
ran, dostaly strach a zasly za dam oznamovatelky. Svédkyné konkrétné osobu nevidéla
strilet, jen bylo patrné, Ze to jde ze sousedni zahrady, mysli, ze to je zahrada zalobce.
K dotazu zalobce, zda trva na tom, ze slysela svisténi strely, svédkyné odpovédéla, ze ano,
Ze na tom trva.

Svédkyné ]. J. (oznamovatelka) vypovédéla, ze se odvolava na podani vysvétleni policii.
To opravnéna uUredni osoba hlasité precetla pred zalobcem a jeho zmocnénkyni. Dale
svédkyné uvedla, ze zalobce konkrétné nevidéla, ze by sttilel na jeji zahradu, ale vidéla
ho na zahradé. Svédkyni kolem hlavy nelétaly stfely, jelikoz nestala ve sméru létajicich
strel. Stopy od ,st7ely na okapu byly jiz drive, v souvislosti s uddlosti ze dne 16. 8. 2016, méla
postrileny i bedno a svody na domé®. Svédkyné nema vzduchovku a nestrili, manzel ma, ale
ten stfili na ter¢, ktery maji u domu, naposledy o prazdninach s vauky. Ter¢ sméroval do
travnaté plochy do kopce, je umistén ,,do kopce terasy“. K dotazu méstského Gradu, jak maji
oddéleny pozemek od zahrady zalobce azjakého materialu a rostlin z jejich strany,
svédkyné uvedla, ze je oddélen zivym plotem a pletivem a je presné vidét jen z uréité Casti,
jak uvedla. K dotazu zalobce, zda vidéla konkrétné zalobce stfilet na jeji pozemek,
svedkyné uvedla, ze konkrétné ho nevidéla a vi, ze nikdo jiny nestfili nez zalobce.
K dotazu zalobce, kdyz sedéli s manzelem pod pristieskem a slySeli narazy do ryny a
bedna, svédkyné uvedla, ze to bylo v dopolednich hodinach (podle audio zaznamu tvrdila
v yodpolednich®). K dotazu zalobce, z éeho usuzuje svédkyné, ze zalobce ma psychicke
problémy a Ze je pod vlivem alkoholu, zda je lékarka, svédkyné uvedla, Ze neni lékarka,
ale z projevu zalobce se ,nedd usuzovat, Ze takové véci miiZe délat zdravy clovék“. K otazce
zalobce a zmocnénkyné, jestli je pravdiva vypovéd svédkyné, ze pani H. méla rikat, ze ji
stfely litaly kolem hlavy, svédkyné uvedla, e to Hkala nejen svédkyné H., ale i S. a V.
K dotazu zalobce, jestli svédkyni fikala pani M., ze se ji zminila pani F., Ze po ni zalobce
strilel ze vzduchovky, kdyz vésela pradlo, svédkyné uvedla, ze je dost tézke, kdo co fikal,
ale Ze to podepsala, padlo to a vSeobecné se vi, ze zalobce strili.

Prilohou protokolu je sdéleni zalobce s tidaji 0 zaméstnavateli a osobnimi 4daji k osvédcent
jeho odpoledni smény dne 11.a 12. 8. 2016 a soucasné zalobce pozadal méstsky urad
o zvukovy zaznam jednani ze dne 30. 1. 2017.

Zalobce pti jednani dne 10.4. 2017 predlozil méstskému Gfadu vzduchovou zbrafi
zn. Designed Germany Model WF 600P cal. 5.5 mm a prohlasil, ze je vlastnikem této
vzduchové zbrané a dne 16. 8. 2016 z ni st¥ilel na jejich zahradé. Zalobce plné trval na tom,
co jiz uvedl. Zbran byla zalobci odnata.

Policista - svédek K. P. dne 10. 4. 2017 vypovédél, ze predmétnou véc Settil a vyhotovil
spisovy material spolu s fotodokumentaci. K dotazu méstského uradu, zda vidél plastovou
lahev, do které mél zalobce cilit stfelbu, svédek uvedl, Ze ne. K dotazu méstského Gradu,
zda ohledani mista provadél az dne 26. 8. 2016, policista uvedl, ze ano. K dotazu na zakladé
jakych informaci provadél situacni nakres, svédek uvedl, Ze tyto informace ziskal od
zalobce, jak byl u nich na zahradé a fotil. K dotazu méstského tGradu, zda zalobce k podani
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vysvétleni vyzval nebo se zalobce dostavil na policii dobrovolné, svédek uvedl, ze se ptal
zalobce, co se tam stalo nebo jestli je to pravda, ze tam nékde stfilel a zalobce tekl, ze sttilel
do plastové lahve a ani nevédél, ze na protéjsi zahradé nékdo je. Druhy den ptisel zalobce
sam k podani vysvétleni bez pokynu policisty. K dotazu méstského Gradu, kdyz ohledaval
vzduchovou zbrar, jestli je to tataz, kterou mu nyni méstsky urad predlozil a jestli se
shoduje s fotodokumentaci, policista uvedl, Ze je to stejna vzduchova zbran. K dotazu
méstského Gradu, pro¢ pri ohledani zbran neodebral, policista uvedl, ze v danou chvili to
nepovazoval za nutné. K dotazu zalobce, pro¢ udélal nakres jinak nez, jak ho zalobce
popisoval, policista uvedl, Ze ho neudélal jinak. Na dotaz zalobce, pro¢ policista nepfisel
hned, jak byl u oznamovatelky ohledavat misto dne 17.8. 2017, policista uvedl, ze
potreboval vyslechnout svédka, jestli se oznameni zaklada na pravdé. K dotazu zalobce, zda
ma policejni postupy, kdy a koho nejprve vyslechnout, policista uvedl, Ze je to na jeho
uvazeni. K dotazu zalobce a zmocnénkyné, pro¢ zakreslil smér stielby na zapad, kdyz mu
oba oznalili na misté samém smér na jihozapad a rekl, ze to néjak napise, policista uved],
ze je presvédCeny, ze to zakreslil, jak mu to zalobce ukazoval. K dotazu zalobce,
zda je svédku znamo, ze let diabolky neni vidét, ani slySet, ze to fyzikalné neni mozné,
policista uvedl, Ze neni balistik.

Zalobce se vyjadtil do protokolu o odnéti véci, Ze mu byla zbran odebrana tim, Ze byl
uveden v omyl (byl vyzvan pouze k predlozeni vzduchovky). Prestupek se mél stat dne
16. 8. 2016 a méstsky urad odebral zZalobci zbran az v dubnu 2017, a to bez pritomnosti
policie. Navic zbran nikoho nezranila, aby se musela délat napfiklad balisticka zkouska.
Zalobce dale namitl, Ze méstsky a¥ad mél provést navrieny dikaz, Ze byl na odpoledni
sméné, tento dukaz neni nadbyteény a ma osvéd{it, ze oznamovatelka je neduvéryhodna.

Zalobce dolozil do spisu dne 18. 5. 2017 evidenci své pracovni dochazky za mésic srpen
2016 s poukazem na to, ze dne 11. a 12.8. 2016 byl na odpoledni sméné a mél i praci
preséas. Neni proto pravdivé tvrzeni oznamovatelky, ze strilel v uvedenych dnech
odpoledne do bednéni a ryn na domé oznamovatelky.

Zalobce v pisemnych podanich ze dne 28.6. 2017 a ze dne 28.6. 2017 vznesl
ke shromazdénym dikazim namitky obdobné Zalobnim a vznesenym dosud ve spravnim
Yzeni. Zalobce se rovnéz podrobné vyjadfoval kdetnym chybim v pisemnostech
ve spravnim spise méstského Gradu.

Méstsky tfad rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017 uznal zalobce vinnym ze shora popsaného
prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 7 000 K¢ a propadnuti zbrané.

V odvolani zalobce navrhoval fadné zjiSténi slysitelnosti letici diabolky lidskym uchem,
viditelnosti letici diabolky lidskym zrakem, viditelnosti postav na zahradé zalobce z mista
ukryti osoby v kefich plotu oznamovatelky, provedeni fotografie osobou ukrytou v misté
kerd u plotu oznamovatelky, slysitelnost na zahradé oznamovatelky pti nabijent
vzduchové zbrané na zahradé zalobce, slySitelnost narazu strel do ,bedna“ a ryn na domé
oznamovatelky ze zahrady svédkyné F., ktera uvedla, ze to slychava; ovéfeni whla
moznych strel vzhledem k bednéni domu F. a oznamovatelky, protoze to neni technicky
\4 4 /4 bd v 4 o /v vV 4 4 v v
mozné provest, nebot strela neleti do oblouku a otacek, a ovéfeni na misté na zahradé
v \4 4 / .. . 4 ver 7/ 4 v M v/
zalobce, ze nakres provedeny policistou je zavadéjici, nespravné zakreslen je napriklad
zahradni domek zalobce a nakres mista, odkud se strilelo, by ani neumoznil pralet
diabolek do sousedni zahrady, protoze by vsechny skoncily ve zdi domku, kdyby skute¢né
1 létaly, coz se nestalo. Na strané 9 v druhé c¢asti odvolani zalobce vytkl méstskemu Gradu
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gramatické chyby, omyly a nejasna vyjadreni, které vedly k nesrozumitelnosti obsahu
jednotlivych pisemnosti ve spravnim spise anebo zcela zménily vyznam vypovédi a jsou
v rozporu se zvukovym ziaznamem jednani. Odvolani je doplnéno sedmi fotografiemi

s podrobnymi popisy.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2017 citované rozhodnuti méstského Gfadu zrusil

Jon v/ . VA / v J / V. v T v .
avratil k dal$imu projednani. Zalovany méstskému uradu vytkl, Ze nezjistil stav véci
bez dvodnych pochybnosti vsouladu s §3 a §50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

v /7 I NV 4 . ’ 4 4 4 \4 ’ . 4 7 V7 <«

ve znéni U¢inném ke dni vydani rozhodnuti napadeného zalobou (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany podrobné rozebral rozpory ve vypovédich svédkyn mezi sebou a ve vztahu
k vypovédi zalobce. Podle zalovaného k radnému dokazovani je tfeba znalecky posudek
k zodpovézeni otazky, zda svédkyné mohly slyset letici diabolku, pfipadné ji mohly vidét a
podobné. Na misté bylo, aby méstsky Gfad provedl i ohledani mista, a to za Gcasti zalobce 1
svédku. Je treba provést opravy chyb v psani a poctech vsouladu s § 18 odst. 5 az 6

4 4 v/ ~ / . \4 /v ’ 4 .. v/ 4 v/ .
spravniho fadu. Zalovany potvrdil, ze Gredni zaznamy policie nelze v fizeni pouzit jako
dikaz. Navic pod sepsanymi ufednimi zaznamy s vyjimkou oznamovatelky nebyly
svédkyné podepsané. Rozpory mezi jednotlivymi situacnimi nacrty je tfeba vyjasnit pfi
ohledani na misté. Je treba zjistit kategorii zbrané pro zjisténi naplnéni znaku skutkové
podstaty predmétného prestupku. Tuto otazku lze postavit najisto napriklad obstaranim
odborného vyjadreni.

Méstsky Grad ustanovil ve véci znalce Ing. Z. P. a zadal mu zodpovézeni téchto otazek:
1.0 jaky typ zbrané kategorie D spodrazenim pod prislusné pismeno §7 zakona
o zbranich uvedena vzduchova zbran spada, 2. zda-li se da zjistit puvod zbrané (zemé),
3. Zda tato zbran bez identifikacniho vyrobniho ¢isla je pouzitelna ,podle platnych zakonii
CR bez sankéniho & jiného postibu legilné® a jaky mi vzduchova zbran dostfel uvedeny
v metrech, 4. zdatato vzduchova zbran muze zpusobit zranéni, 5. zda je vsouladu se
zakonem o zbranich, jestlize obvinény strilel na své zahradé, ktera byla oddélena
pletivovym plotem a t(jemi, a¢ vidél pohybujici se osoby na zahradé u oznamovatelky, 6.
zda mohly skutecné svédkyné slyset let diabolky ¢i pfipadné je vidét, 7. zda mohly slyset
dopad vystrelt diabolky napriklad do listi, do travy na zahradu oznamovatelky, kdyz
zalobce tvrdil, ze do zahrady oznamovatelky nesttilel, 8. uvést dalsi okolnosti dle zjisténi
ze spisoveho materialu podstatné pro posouzeni zavinéni.

Na vyzvu méstského uradu zalobce dne 14. 11. 2017 sdélil, ze krabicku od diabolek z roku
2016 nem4, dosud se na ni nikdo nedotazoval. Zalobce ¥4dal, aby znalec shlédl misto, kde
mél Udajné zalobce strilet. O nedtvéryhodnosti vypovédi svedkyné K. svédéi usporadani
domu (sklep jevdomé a ne vkilné) a umisténi kilny od plotu a od domu.
Neduveéryhodné je také tvrzeni, ze od plotu oznamovatelky bylo vidét jen pul postavy, to
neni mozné, protoze na zahradé zalobce nejsou zadné kete apod. Podle zalobce je mozna 1
zbyteény znalecky posudek, kdyz nejsou k dispozici nezbytné véci k jeho vypracovani, aby
byl posudek presny a nezkresleny. Nadto ¢lovék nemusi byt znalec, aby védél, ze je
nemozné a v rozporu s fyzikalnimi zakony slyset lidskym uchem a vidét lidskym zrakem
let diabolky, i kdyby opravdu okolo osoby proletéla. Nelze srovnavat strelbu ze
vzduchovky na strelnici a v zahradeé.

Podle znaleckého posudku Ing. Z. P. ze dne 30. 11. 2017 se v daném ptipadé jednalo o
zbran kategorie D podle §7 pism. e) zakona o zbranich - plynové zbrané,
u nichz kineticka energie stiely na Gsti hlavné dosahuje nejvice 16 J (otazka ¢. 1). Zemé
puvodu zbrané je Némecko, oznadeni TYTAN raze 5,5mm (otazka ¢. 2). U zbrani
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kategorie D se jedna o Casté zjisténi, ze zbran je bez vyrobniho ¢isla; zakon o zbranich to
prozatim nefesi (otazka ¢. 3). K otdzce 4 znalec uvedl: vzduchova zbran pfi soubéhu
nestastnych nahod je schopna zpusobit na kritkou vzdalenost vazna zranéni. Pro
nazornost prikladam video lovce, ktery vzduchovou zbrani usmrcuje na kratkou
vzdalenost divoké prase ranou nahlavu. Z diplomové prace na Univerzité Karlove,
Pravnické fakulté, katedre trestniho prava, Kriminalistickd balistika - ranivé Géinky
maloraZovych strel, vedouci diplomové prace RNDr. P. S., diplomant D. F., cituji opis
z jednoho ptikladu: ,Vroce 1972 byl z nedbalosti zastrelen osmilety chlapec ze vzdalenosti 177
metri vzduchovkovou strelou z podomdcku vyrobené zbrané, stiela o hmotnosti 0,5 g méla
rychlost 220 m/s a energii 18 ] (odborné sdéleni Kriminalistického vistavu VB FSVB ¢ 7, 1980).
K otdzce 5 znalec sdélil, ze podle § 15 odst. 3 zakona o zbranich stfelba z uvedené zbrané je
zakazana na misté, kde by stfelbou mohl byt ohrozen zivot nebo zdravi osoby nebo
zpusobena $koda na majetku, neni-li na takovém misté urlen pro strelbu bezpecny prostor,
zajistén dohled odpovédné osoby nebo neni-li takové misto viditelné oznaceno jako misto,
kde probiha strelba, na kterém je strelba umoznéna pouze shodnymi ochrannymi
pomuckami. Zakon o zbranich v § 15 odst. 3 nehovoti o soukromém pozemku, kde muze
probihat stielba, ale o opatrenich spojenych s maximalni bezpecnosti. K otazce 6 znalec
vychazel z méteni, ze diabolka letéla podzvukovou rychlosti, coz se potvrdilo pri méreni
nahodné vybranych diabolek, kde se naméfilo v jednom ptipadé 121 m/s a v druhém
pripadé 150 m/s na usti hlavné. Vyrobce v technickém popisu vyse uvedené zbrané udava
rychlost 240 m/s diabolky na Gsti zbrané. Svédci se pravdépodobné $patné vyjadrili. Mohli
slySet vystrel a nasledny dopad diabolky zavisly podle druhu cile. Tyto dva faktory
probihaji tak rychle, Ze pti spojeni obou efektl jim to pripadalo jako slySitelné svisténi.
K otazce 7 znalec uvedl, Ze slySitelnost dopadu diabolky je zavisla na prostiedi dopadu.
Hlina v letnim obdobi pusobi jako absorbér. Predméty a zaschnuté listi, které tvori tvrdou
prekazku, je slyset jako plesknuti diabolky. K otdzce 8 znalec sdélil: jelikoz zalobce spolu
s manzelkou vymluvnym zpusobem odmitli zadost na doplnéni spisoveho materialu
predlozenim krabicky od diabolek, znalec pfistoupil k pracnému zplsobu zjistovani
Ustové energie (E). Vyrobce garantuje u prezentovaného udrzovaného typu vzduchového
valce zbrané nejnizsi Gstovou rychlost diabolky v 240 m/s, ktera ma vliv na hodnotu E. V
razi 5,5mm byly naprodejné zbrani stfeliva Valasské Mezifi¢i nahodnym zptsobem
ziskany diabolky z pultového sortimentu diabolek. Matematickym vypoltem znalec
presné zjistil velicinu E. Méfenim na pfistrojich PROCHRONO znalec zjistil Gstovou
rychlost diabolky ze vzduchovky Tytan model WEF600 podstatné nizsi, vlivem soucasného
technického stavu vzduchové zbrané. Znalec uéinil vypodlet pii téchto podminkach 1.
strelby: den 22. 11. 2017, Stfelnice V., teplota 5,5 °C, rychlost vétru 4,8 m/s, tlak 1017,7
hPa a vlhkost 86,6 %. Hmotnost diabolky 1,40 g, Gstova rychlost 121 m/s, E = 10,2487 J.
Vypocet uvzorku ¢. 1 ma hodnotu pod 16 J. Druha stelba: hmotnost diabolky 1,03 g,
ustova rychlost 150 m/s, E = 11,5875 J, vypocet ma hodnotu pod 16 J.

Znalec podal tento zavér: Pri stielbé z vySe uvedené zbrané doslo k poruseni § 15 odst. 3
zakona o zbranich. Podle vypovédi svédka diabolky litaly kolem nich. Pro nazornost
prikladam video lovce, ktery vzduchovou zbrani usmrcuje na kratkou vzdalenost divoke
prase ranou na hlavu. V diplomové praci na Univerzité Karlové, Pravnické fakulté, katedre
trestniho prava, Kriminalisticka balistika - ranivé a¢inky malorazovych strel, vedouci
diplomové prace RNDr. P. S., diplomant D. F., cituji opis z jednoho ptikladu: ,, V' roce 1972
byl z nedbalosti zastvelen osmilery chlapec ze vzdalenosti 177 metri vzduchovkovou stvelou
z podomdcku vyrobené zbrané, stiela o hmotnosti 0,5 g méla rychlost 220 m/s a energii 18 |
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(odborné sdéleni Kriminalistického sistavu VB FSVB ¢. 7, 1980).“ Nejvétsi nebezpeci zptsobujt
zasahy otevienych Gst nebo oka. O¢i jsou na tlaky zvendéi nejnachylnéjsi dasti téla.
K vaznym poruchdm zde dochazi jiz pfi pusobeni dopadovych energii v jednotkach jould.
Stielec neprovedl pred stfelbou opatteni podle § 15 odst. 3 zakona o zbranich. Podle
citovaného zakona zaji§ténd zbran patfi na zakladé soucasného technického stavu do
skupiny D z dtvodu ustové E pod 16 J, na kterou neni podminka vlastnit zbrojni prikaz.
Prezentovana zbran v dobrém technickém stavu ma vykazovat na asti podle dokumentace
hodnoty tustové rychlosti 240 m/s, jak je uvedeno nastrané 6 tohoto posudku.
Pfi repasovani vzduchového valce prezentované zbrané na predepsanou pocatec¢ni rychlost
na Gsti 240 m/s udanou vyrobcem u vzorku ¢. 1 dosahne zbran hodnotu E 40,32 J.
U vzorku ¢. 2 dosahne zbran hodnotu E 29,664 J. Hodnoty E budou nad 16 J a zbran
podle § 6 pism. ¢) zakona o zbranich bude pattit do skupiny C, na kterou je podminka
vlastnit zbrojni prukaz.

Pfi Gstnim jednani dne 3. 1. 2018 zmocnénkyné zalobce po precteni znaleckého posudku
v 4 4 i 4 v v /4 / V. 4 / ./ v 4 /. v ./ Ve
a prehrani videozdznamu predala méstskému radu pisemné vyjadreni a Gstné vyjadrila
nesouhlas se znaleckym posudkem a navrhla vypracovani nového revizniho posudku
nezavislym soudnim znalcem bez prilozeni spisu a manipulativnich otazek; dale trvala
na provedeni ostatnich navrzenych dikazu, vCetné ohledani mista, postadi, kdyz se dostavi
) .7 qVvr / v v ’ ° ;.
policista a vyjadfi se k nakresu. Zmocnénkyné trvala na provedeni dukazu vypisem
z dochazkového systému zalobce k osvédéeni o nevérohodnosti oznamovatelky.

Zalobce v pisemném vyjadfeni k posudku namitl nezikonnost polozenych otizek
a odivodnéni. Nebylo prokazano, ze by zalobce vystfelil ze vzduchovky osm ran
na pozemek oznamovatelky. Zbran predana znalci byla odnata nezakonné a nebylo
prokazano, ze se jedna o zbran, ze které sla strelba dne 16. 8. 2016. Nepotiebné je zjisténi
puvodu zemé zbrané. Znalci nepfislusi provadét hodnoceni dikazl a fesit pravni otazky.
Pochybenim bylo predat znalci cely spravni spis. Nepravdivé je tvrzeni, ze policie dne
26. 8. 2016 vidéla zbran. Pouziti uméle vytvoreného videa z USA znalcem je neptipustneé.
Navic zbran pouzita na videu (ztejmé typ GAMO HUNTER Extreme, ustova rychlost
480 m/s a vykon asi 35 - 40 ], se systémem prebijeni diabolek jako u brokovnice, na
bombitky CO,) je zbrati Gplné jiné kategorie neZ volné prodejné zbrané v Ceské republice
bez nutnosti mit zbrojni prikaz. Divocak na videu ma velikost jako maly pes, tedy vétsi
mladé. Ziejmé znalec necetl ani komentare k tomuto videu, které potvrzuji vymyslenost a
ztejmé i novinarskou kachnu. Znalec dale nevhodné spekuluje pfirovnanim pfipadu z roku
1972, ze zbran byla vyrobena podomacku, stfilelo se ze tfi metrt a zbran méla energii 18 J.
Je nepfipustné, aby znalec délal advokata svédkynim a oznamovatelce. Posudek
neodpovédél na klicovou otazku, zda je mozné vidét a slyset lidskymi smysly letici
diabolky. Je logicke, ze znalec neprovadél test slysitelnosti a viditelnosti letu diabolky
technickymi zpusoby jako kamerou a mikrofonem, protoze by nic nebylo zaznamenano,
fyzikalni zakony neni mozné vyvratit. Nepravdivé je tvrzeni znalce, ze zaschnuté listi tvori
tvrdou prekazku a je slySet dopad diabolky jako plesknuti. Opak je znam i1 laikovi, a to 1
bez testt. Navic v dobé tdajného spachani prestupku dne 16. 8. 2016 zadné zaschnute listi
nebylo, vegetace byla vte dobé svézi. Dehonestujici bylo tvrzeni znalce, ze zalobce
s manzelkou odmitli predlozit krabicku od diabolek - od 4dajného prestupku v dobé
zpracovani posudku uplynul 1 rok a 3 mésice. Vypocty znalce jsou souctem nepresnych
Cisel a neodpovidaji na zadanou otazku. K vyjadreni zalobce dolozil popis zbrané GAMO
HUNTER EXTREME (ze stranek www.zlata-puska.cz) a kopii stiznosti na znalce
zaslanou krajskému soudu.
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Meéstsky afad rozhodnutim ze dne 22.2. 2018 uznani viny zalobce oddvodnil tim, ze
znalec ve svem posudku ,,deklaroval zavéry méstského iiradu ze zruseného rozhodnut{ ze dne
28. 6. 2017 a ustanovent zikona o zbranich a za jakym sicelem byl tento zakon prijat“. Méstsky
Grad dovodil, ze pred strelbou ,nejprve mél Zalobce zjistit, zda se nenachdzi v blizkosti néjaké
osoby v pripadé zjisténi, Ze na sousednim pozemku byly osoby (coz vidél zalobce, jak se ho snaZi
nékdo fotit a mél alespori slovné upozornit tuto osobu s fotakem)“. Podle méstského Gradu
znalecky posudek potvrdil jeho zaveér, ze ,,Zalobce si na své zabradé nemiize délat, co chee a Ze
nemiize beztrestné strilet ze vzduchové zbrané, jestlize na sousednim pozemku se nachizi
skupina osob. Znalec dospél k zavéru, Ze diabolka letéla podzvukovou rychlosti, tudiz svédkyné
nemobly slyset let diabolky a zrejmé se spatné vyjadrily, jelikoz mobly slyser vystiel a nasledny
dopad zawvisly podle drubu cile. Tyto dva faktory probibaji tak rychle, Ze p¥i spojeni obou efektii
jim to pripadalo jako slysitelné svisténi. I kdyz se soudni znalec nevyjadvil, zda je mozno vidér
let diabolky, jestlize neni mozné slyset let diabolky, neni na drubé strané mozné vyloucit jejich
zachyceni vizudlnim zpiisobem*.

Meéstsky urad odkazal na stézejni zavér znaleckého posudku, ze zalobce porusil § 15 odst. 3
zakona o zbranich a neprovedl pred strelbou ,opatreni mista“ a dale, ze predlozena zbran
nebyla nova, a kdyby slo o novou vzduchovou zbran, dosahovala by ustové rychlosti
nad 16 J a jednalo by se o zbran kategorie C, u které je podminka vlastnit zbrojni prukaz.

Meéstsky Grad dale uvedl, ze ,rekapitulaci odstranil® rozpory ve vypovédi svédkyné H. H.,
na kterou se odvolavala oznamovatelka v podaném vysvétleni. ,,Lépe upoutdvaji pozornost
mimorddné uddlosti, které si svédek lépe a presnéji uchovd v paméti a stvelba ze vzduchovky je
uddlosti mimordadné traumatizujici k zafixovini v pameéti. Veétsina svédkyri okolnosti rozhodné
pro posouzeni véci vnimala predevsim smyslem, ato sluchem, coz vsak v Zidném pripadé
nesnizuje vérobodnost, pravost, pravdivost a presvédcivost svédeckych vypovédi. Svédci k osobé
Zalobce nemaji Zddny rodinny ¢i blizky vztah a neméli ditvod Zalobci jakkoliv skodit, ale pouze
plnili povinnost, kterou jim ukladd zikon“.

Meéstsky Urad uvedl, Ze oznamovatelka se pti odvolani na podané vysvétleni neodvolavala
na svedkyni H. H., ale mluvila o svédkyni M. Méstsky urad dodal, ze,p? takovém
mnozstvi svédkyr moblo dojit ke spatnému vykladu®.

Meéstsky ufad citoval vypovédi svédkyn a zdaraznil, ze u vétsiny svédkyn policista
/ V. 4 /4 M / v 4 o

vypracoval Uredni zdznam podle telefonickych sdéleni, ale dikazem se stalo pouze

vysvétleni oznamovatelky, ktera se na ného odvolala pti Gstnim jednani, kde ho méstsky

trad precetl.

Podle méstského Gradu si svédkyné odporovaly pouze v nepodstatnych detailech: v poctu

strel, v popisu zvuku strel (svisténi ¢i Susténi) a ostatni svédkyné o dopadu strel do list,

jelikoz nebyly v daném okamziku, kdy létaly strely, na jednom misté zahrady. Méstsky

/ V. / vV 1/ M v M Ve v v

Grad rozpory ve vypovédich zhodnotil, Ze se nejednalo o néjakou domluvu svédkyn, na

klicové udalosti se shodly a urcita mira rozport v detailech neni nijak prekvapiva a nemaze
IV v v Ve M M / v A

snizit presvédcivost jednotlivych svédkyn.

Meéstsky trad uvedl k namitce zalobce, ze nebyla relevantni otazka znalci, zda zbran
bez identifikacniho ¢isla lze uzivat dle platnych zakont, ze toto zjisténi bylo relevantni
a predmétnou vzduchovou zbrani byl porusen zakon o zbranich a stfelivu. K dalsim
namitkam zalobce vuéi posudku méstsky urad uzavrel, ze posudek znalce prokazal
odbornym meéfenim a vypocty, zda je mozneé slyset let diabolky. K namitce o zaptjceni
spisu znalci méstsky Grad uvedl, ze ,je to standardni praxe; protoZe soudni znalec neproved|]
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test viditelnosti diabolky, podle méstského tivadu nebylo na zavadu, protozZe kdyz diabolku neni
mozné slyset, neni mozné ji ani vidét. To neznamenad, Ze by svédkyné lhaly. Méstsky virad nemél
divod svédkynim nevé¥it. Zalobce jejich tvrzeni vérobodné nezpochybnil. Naopak jejich
svédectvi napomoblo k odbaleni protipravniho jednani Zalobce®.

Podle méstského atadu ,neplatnost znaleckého posudku miiZe vyslovit jen prislusny soud a ne
spravni organ. Pro spravni orgdan je znalecky posudek zdsadnim ditkaznim prostvedkem. Pokud
zmocnénkyné se znaleckym posudkem nesoublasi a povazuje ho za nekvalitni, pokud ma za to,
Ze se znalec zaobiral vsemi skutecnostmi uvedenymi ve spisovém materialu, méla a ma moznost
kdykoliv si nechat vypracovat novy znalecky posudek na vlastni naklady v ramci preneseného
ditkazniho bremene. DoloZeni <vlastnibho znaleckého posudku soudnim znalcem o oboru
balistiky, ktery by dospél k opacnym zivérim neZ Ing. P., by pro méstsky vivad bylo impulsem
pro zadani tietiho revizniho posudku. Proto namitka o Spatné, respektive nedostatecné kvalité
je namitkou holou (isté spekulationi ve snaze vybnout se postibu za prestupek v pripadé posudku
vypracovaného soudnim znalcem s dlouholetou praxi jak v trestnim, tak ve spravnim ¥izeni.
Spravni organ nemd tedy Zadné pochybnosti o jeho vérohodnosti.

Podle méstského Gradu znalecky posudek se svymi zavéry je dostacujici pro ,deklarovani
viny“ a jeho dikazni hodnota je zasadni. Z ostatnich dikazu je zfejmé, Ze misto strelby
nebylo dostatecné zajisténo, pokud diabolky létaly na sousedni pozemek. Sam zalobce
se ostatné vyjadril tak, ze na svém pozemku muze délat, co uzna za vhodné a povinnost
k prijeti bezpe¢nostnich opatfeni ignoruje. Za této situace s ohledem na znalecky posudek,
ktery ,méni a posouvd ditkazni situaci na novou sroveri a jiz naddile neni tveba konat
napriklad obledini mista, pokud by nijak nezpochybnilo fakt neprijeti opatieni k zajisténi
bezpecnosti pri stielbé. Svédecké vypovédi jsou dostatecné vymluwvné, stejné tak priznani Zalobce
a situace byla zdiby po spachiani prestupku navic presvédcivé zachycena itkonem policisty
(ndkres mista, obleddni) coby v podstaté neopakovatelného sikonu. Jeho zopakovini ditkazni
situace, respektive prokdzini spdachani prestupku ovlivnit nemiiZe. S ohledem na zménu

v dokazovdni v podobé presvédcivych zavéri znaleckébo posudku coby nového dikazu by jiz
dals? vikony nebyly nezbytné“.

To, ze nakres policisty je ,pravdivy, svédecky potvrdil policista ve své vypovédi dne
10. 4. 2017°. Méstsky urad konstatoval, ze nakres pro néj byl pouze podkladem rozhodnuti
a ne dikazem. Dtkazem byly ,svédecké vypovédi Zen, které korespondovaly s podkladem, a to
situacnim ndakresem policisty®. Méstsky urad zpochybnil nové vytvoreny nakres zalobce,
protoze ten si vyzadal dne 10. 1. 2017 kopii spisu a vidél puvodni nakres policisty. Proto
byl tento nakres zalobce tcelovy.

Meéstsky arad ulozil zalobcei za prestupek pokutu ve vysi 30 000 K¢ a shrnul, Ze podkladem
pro rozhodnuti byla vypovéd zalobce, pisemné vyjadreni zalobce ze dne 29.1. 2017,
fotodokumentace vzduchové zbrané a situalni nakres ze dne 26.8. 2016, cely spis
méstského Gradu, rozhodnuti o odnéti zbrané ze dne 10. 4. 2017 a souvisejici zamitaveé
rozhodnuti zalovaného o odvolani. Dukaznimi prosttedky se pro meéstsky uarad staly
svédecké vypovédi oznamovatelky, dalsich sedmi svédkyn a policisty, predmétna
vzduchova zbran a znalecky posudek.

Meéstsky urad dale uvedl, ze ptimymi svédkynémi, které pfimo pocitovaly let diabolky,
byly E.S., D. S. a E. V., strely neslysela H. H.. Vypovidajici hodnotu svédkyn nesnizuje
fakt, ze popisovaly doprovodny zvuk strel jinak, protoze podle znaleckého posudku
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vystrel a nasledny dopad diabolky je zavisly na druhu cile. Svédkyné E. S. uvedla, Ze slySela
vystrely, které konlily u oznamovatelky v néjakém listi.

Meéstsky Gfad nemél davod svédkynim nevéfit, nejde o osoby a priori zaujaté vici zalobci,
byly pouceny o nasledcich nepravdivé vypovédi a jejich vypovédi nejsou ,strojové, naucené,
navzajem totozné®, kazda svédkyné vypovidala ze svého hlu pohledu a jen o tom, co
zazila, nebo co si pamatovala. Neni mozné, ze by si takovou skutecnost vice nez sedm
svédkyn vymyslelo. Tvrzeni zalobce, ze nedoSlo k ohrozeni ,dalsich osob“ pouze
relativizuje zavaznost jeho jednani. Pocet stfel (osm) vyplynul zpodani vysvétleni
oznamovatelky a tento pocet potvrdila oznamovatelka ve své vypovédi dne 30. 1. 2017.
Zalobce ptiznal a2 deset stiel, coZ se pohybovalo ,v této frekvenci a spektru strel. Svédkyné
uvedly i jiny pocet strel, ale bylo to patrné proto, Ze ne vsechny svédkyné v uvedeny den a cas
staly na jednom misté“.

Navrhu zalobce na provedeni testu slysitelnosti letu diabolky meéstsky arad vyhoveél
formou znaleckého posudku. Znalec dospél k zavéru, ze neni mozné slyset strelu, jelikoz
leti podzvukovou rychlosti. Soudni znalec v$ak nevyloudil, ze svédkyné mohly slyset
doprovodné zvuky pti vystrelu a dopadu podle druhu cile strelby. Navrh na dokazovani
rozpisem smén zalobce od 11. - 12.8. 2016 méstsky trad odmitl jako irelevantni
vuci projednavané véci.

Meéstsky arad ,ve vs7 dcté a ve vztabu k nadvizenosti a podrizenosti k Zalovanému* na jeho
doporuceni neprovedl ohledani mista za pfitomnosti svédku a neovéfil na misté situacni
nakres porizeny policistou. Podle méstského tradu znalecky posudek byl dostalujici
Spro deklarovini viny, md zasadni ditkazni hodnotu a jiné sikony uz jsou z hlediska dokazovini
nadbytecné. Znalecky posudek vyvrdtil nutnost providét obledini na misté samém a dalsi
dokazovani“. Podle méstského uradu zjisténi skutkového stavu mélo takové kvality, ze o
ném uz neexistovaly zadné divodné pochybnosti a ptipadné dal$i dokazovani by jen
mohlo potvrdit okolnosti osvédéené predchozim dokazovanim a bylo by nadbytecné a
nehospodarné.

Podle méstského Gradu ,u svédkyri protipravni jednani Zalobce vyvolalo ndsledek - vzbudilo
strach a obavy o zdravi a Zivot a bylo to jisté pro svédkyné traumatizujici. Svédkyné vypovédély,
co svymi smysly vnimaly, a neni divod, pro¢ by jim méstsky iirad neuvéril a nepriklonil se
k vérohodnosti téchto vypovédi. Znovu predvolivat svédkyné by wvedlo k poruseni zdsady
hospoddrnosti a procesni ekonomie, protoZe spravni orgin md postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady, svédkyné by mél zatéZovatr co mozna nejméné. Dalsi dokazovini
by moblo ohrozit icel prestupkového ¥izeni s obledem na prekluzivni dobu. Slysitelnost samotné
strely vystrelené ze vzduchovky odwvisi od 7ady neopakovatelnych faktori, jakym jsou napriklad
vzddlenost strelby, stabilita stiely za letu a konkrémi povétrnostni podminky. Svédkyné jsou
svépravné a byly riadné pouceny o svych pravech a povinnostech, v minulosti nebyly scastnicemsi
Zadného prestupkového tizeni a anmi ,soudnibo jedndni“. Podle méstského Gradu zalobce
musel slySet zenské hlasy na zahradé oznamovatelky, jestlize to slySela v bezprostredni
blizkosti pres plot spolecna sousedka oznamovatelky a zalobce J. F. Bylo nepfijatelné a
proti zdravému rozumu, ze zalobce vidél a védél, ze si ho nékdo chce vyfotit a presto ve
strelbé pokracoval, aniz ,zjistil, Ze tato osoba neni na zabradé a tim probloubil nebezpecnost a
skodlivost svého protipravniho jedndni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Nestali argumentace zalobce, Ze strili na teré, za kterym ma dfevénou zabranu jako
v 1 v/ . Ve . e v

opatreni, aby neohrozil zadnou osobu. Nikdy nelze vyloucit mimo jiné moznost odrazu

strely, ktera by byla zptsobila zranit kolemjdouci osoby.

Odvolaci namitky byly obdobné se zalobnimi.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani zménil vyrok, jak soud citoval v bodé 2 tohoto
rozsudku, véetné snizeni pokuty na 3 000 K¢. Z provedeného dokazovani bylo postaveno
najisto, ze zbran, kterou mél znalec k dispozici, je zbrani kategorie D podle § 7 pism. ¢)
zakona o zbranich. To zalobce nezpochybnil a zalovany neshledal davody pro jiny zavér.
Rovnéz nejsou pochybnosti o tom, ze zalobce dne 16. 8. 2016 na svém pozemku strilel. Co
zalobce zpochybrioval, bylo to, ze nikdy nefekl, ze predlozil vzduchovku, ze které sttilel
dne 16. 8. 2016. K tomu zalovany dodal, ze zalobce pfi podani vysvétleni policii dne 26. 8.
2016 uvedl, ze predkladal vzduchovou zbran aje ochoten zapujcit ji k testu slysitelnosti
diabolky. Toto vyjadreni zalobce podepsal v tom smyslu, Ze se jedna o zbran, se kterou dne
16. 8. 2016 strilel. Na policii byla vzduchova zbran vyfotografovana. Pti Gstnim jednani
dne 30. 1. 2017 zalobce sdélil, ze vlastni pouze jednu vzduchovou zbran. Policista dne 10. 4.
2017 vypovédél, ze zbran, kterou mu predlozil méstsky urad, je totozna se zbrani, kterou
ohledaval a shoduje se s fotodokumentaci. Tuto namitku zalovany shledal jako aéelovou.

Zalobci zalovany prisvédcil v tom, ze zakon o zbranich nezakazuje strelbu na soukromém
. /4 v /4 v 4 v v/ Ve .
pozemku, nicméné to neznamena, ze mohl na vlastni zahradé sttilet bez toho, aby ucinil
jakakoliv opatreni k zajisténi bezpednosti strelby ve smyslu § 15 odst. 3 zakona o zbranich.
Zalobci je znamo, ze pozemek kolem jeho domu sousedi s pozemkem oznamovatelky,
pricemz mezi obéma pozemky je dratény plot a jsou tam tdje a ridsi listnaté stromy. To
vyplynulo i z nakrest policisty zalobce, fotografii a svédeckych vypovédi. Vzhledem
k tomu, ze zalobce v predmétném misté bydli trvale (vSe nasvédc¢uje tomu, ze dlouhodobeé),
\4 / M v v 4 4 \4 4 4 vV o i
zalovany nezpochybnil, ze zalobce ma vice nez dobrou znalost mistnich poméra (hranice
o / 4 v 4 / . o Ve / 4
pozemkd, sklon terénu, umisténi drobnych staveb jako kulna, pergola ¢i bazén, rostouct
vegetace, ulozeni néjakého materialu ap.). I kdyz ze spisu vyplynulo, ze i sousedé na svych
pozemcich ¢as od Casu strili a obcasné strileni potvrdil i sam zalobce, nelze to vykladat tak,
ze by v jeho jednani ze dne 16. 8. 2016 nemohl byt spatrovan prestupek. Obrana, ze tam
strili 1 ostatni, neobstoji. Zalezi totiz na konkrétnich okolnostech véci.

Vypoveédi svédka a zalobee se shoduji v tom, ze predmétného dne byla slySet z pozemku
zalobce strelba. Ani jedna ze svédkyn zalobce ¢i jinou osobu primo strilet nevidéla, ale
zalobce uvedl, Ze v danou dobu na zahradé sttilel a jeho pohyb tam zaznamenaly svédkyné
K. a oznamovatelka. Podle svého tvrzeni zalobce vsak strilel do plastové lahve a svédkyné
nemohly slysSet letét diabolky, mohly slyset pouze vystrel a plusknuti do plastové lahve,
ktera byla 20 m od plotu. Z vypovédi svédkyn vyplynulo, ze ke stelbé doslo v dobé, kdy
se na zahradé oznamovatelky nachazely clenky komise hodnotici tpravu zahrady
oznamovatelky. Zalovany citoval vypovedi svédkyn (jak soud citoval v bodech 23 a% 29
tohoto rozsudku). Z vypovédi vyplynulo, ze svédkyné H., K. a M. zadné svisténi strel ¢i
diabolky neslysely, vSechny potvrdily, ze se stfilelo. Svédkyné S. slysela proletét jednu
stfelu nad hlavou, svédkyné V. svi$téni vzduchu a navic vidéla néco letét, svédkyné S.
slysela, Ze jim néco zasustilo nad hlavami. Oznamovatelka uvedla, ze kolem jeji hlavy
strely nelétaly. Oznamovatelka uvedla, ze tidajné méla svédkyné H. fikat, ze nékdo strili
a ze slysi, jak ji stiely 1étaji kolem hlavy, coz vsak s vypoveédi svédkyné H. nekoresponduje.
Neni tedy pochyb o tom, ze vypovédi svédkyn, které se v danou dobu nachazely na
zahradé oznamovatelky (svédkyné F. byla na své zahradé a slySela jen strileni),
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se jednoznac¢né neshoduji. Muze to byt dano tim, ze ne vSechny se nachazely v dobé sttelby
na stejném misté (u pozemku zalobce byly svédkyné K. a oznamovatelka, zbyvajici
svédkyné byly vjiné casti zahrady), pripadné tim, Ze kazda znich situaci vnimala
subjektivné jinak, a proto ji odlisné popsala (z vypovédi nevyplynulo, ze by néktera ze
svédkyn byla odbornikem v oboru balistiky). Byt k tomu ma zalobce vyhrady, znalec
pripustil $patné vyjadreni a podle ného svédkyné mohly slyset vystrel a nasledny dopad
zavisly na spojeni téchto faktor ato mohlo vypadat jako slySitelné svidténi. Zalobce
neuvedl, Ze by misto, kam mél strilet do plastové lahve, vhodné zajistil a ulinil opattent,
aby strely ani nahodou nemohly netrefit do lahve ¢i odraz stiely od prekazky mirit na
pozemek oznamovatelky. Ani jedna svédkyné zalobce pfimo stfilet smérem na pozemek
oznamovatelky nevidéla. Podle Zalovaného jsou vypovedi svédkyn vérohodnéjsi. Ackoliv
se zalobce snazil vypovédi vsech svédkl zpochybnit, neshledal zalovany davody k tomu,
aby jim uwvéil. Zalovany ptipustil, Ze mezi vypovédmi jsou drobné odli$nosti, ty viak
v kontextu se znaleckym posudkem nejsou natolik vyznamné, aby obstalo tvrzeni zalobce.

Zalovany pripustil, ze nakres policisty ve srovnani s leteckym snimkem vykazuje jisté
nepresnosti, nicméné nakres nebyl vyhotoven vzadném méfitku. Ostatné ani Gpravy
R 4 4 i M / 4 o / \4 .
provedené zalobcem zcela neodpovidaji situaci podle leteckych snimku a z Gprav zalobce je
4 i v v VvV M / v 1/ v v
patrna snaha upravit smér strelby tak, aby to smérovalo proti vypovédim svédkyn.
Zalovany pripustil, ze zalobce mohl zadit strilet v dobé, kdy o pohybu svédkyn na
vV {V a4 Vv Ve , Vv o1e . e Ve . v .
pozemku oznamovatelky nevédél. Zalobce vsak pfi vypovédi na policii pripustil, ze mezi
tijemi v zahradé oznamovatelky se zablesklo, ze ho asi nékdo foti, pri¢emz poté jesté chvili
strilel a pak sel domt. Pti vypovédi u méstského Gradu zalobce uvedl, ze nestrilel do
sméru, kde vidél zablesk a ze dodrzuje bezpecnost stielby a ze vi, ze strely budou létat jen
na jeho zahradé do zemé nebo do hromady dreva. Z dalsich vyjadreni zalobce v prubéhu
v/ 4 \4 v/ v \4 / V. /7 7 v 4 v 4
fizeni vyplynulo, ze sttilel do zemé. Podle zalovaného za dostacujici bezpecnostni opatteni
pti strelbé na svém pozemku urcité nelze povazovat pouze to, ze bude strilet do zemé,
IV V . . ;7 v , . v ,
zvlasté pak v situaci, kdy vi, Ze sousedni pozemky nejsou oddéleny pevnym plotem.
Logické je, ze stielec nebude strilet do mist, kam nevidi a kde je kfovi. I pti Gpravé nakresu
zalobce smér strelby namifil na pozemek oznamovatelky bez toho, aby tam byla néjaka
pevna prekazka. Tim spiSe se zalobce mél zachovat jinak v situaci, kdy uz zjistil,
\4 4 A / \4 o v v 4
ze se na sousednim pozemku nachazi jiné osoby, coz mu v prabéhu stielby znamo bylo.
Presto vsak ve stielbé dle svého tvrzeni pokracoval a spoléhal se na to, ze nesttili do mist,
odkud vidél zablesk. Podle zalovaného zalobce porusil § 15 odst. 3 zakona o zbranich.
Zalovany pripustil, ze je asi prili§ formalistické vyzadovat, aby za dané situace na svyj
pozemek umistil cedulku s oznacCenim, ze tam probiha stfelba. Té by si svédkyné stejné
nevsimly, protoze dle nakresu jsou vstupy do jednotlivych domt z odlisnych mist. Totéz
by se dalo vztahnout i na oploceni pozemku. Kazdopadné zalobce mél strilet na takovem
misté, kde to bude zcela bezpecné a nebude hrozit v dusledku stfelby ohrozeni zivota nebo
zdravi osoby nebo zpusobeni skody na majetku. V daném pripadé postacuje ohrozeni a
neni treba, aby k Gjmeé na zdravi ¢i na majetku skutecné doslo.

Pokud zalobce nesouhlasil se zavéry znaleckého posudku, bylo na ném, aby si nechal
zpracovat svyj znalecky posudek a ten v fizeni predlozil. To vsak neudinil. Dukazni
bremeno se preneslo nanéj, byt je primarné povinnosti spravniho organu vinu
obvinénému prokazat. Kvideu ptilozenému k posudku znalcem zalovany uvedl, ze
slouzilo pouze k dokresleni a samo o sobé neni dikazem.
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Podle zalovaného nebylo tfeba provadét ohledani na misté, protoze spis obsahuje potfebné
mnozstvi fotografii a leteckych snimka.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Prvni spornou otazkou bylo, jestli Zalobce spachal prestupek podle § 15 odst. 3 zikona
o zbranich, resp. jestli mu byl prokazan.

Podle § 15 odst. 3 zdkona o zbranich strelba ze zbrané uvedené v § 7 pism. ¢) az g) nebo
ze zbrané uvedené v § 7 pism. k) je zakdzina na misté, kde by st¥elbou mohl byt obroZen Zivot
nebo zdravi osoby nebo zpisobena skoda na majetku, neni-li na takovém misté urcen pro strelbu
bezpecny prostor, zajistén dobled odpovédné osoby nebo neni-li takové misto viditelné oznaceno
jako misto, kde probiha stvelba a na kterém je stielba umoznéna pouze s vhodnymi ochrannymi
pomiickami.

V uvedeném ustanoveni se hovoti o strelbé, kterou by mohl byt ohrozen zivot nebo zdravi
nebo by mohla byt zpasobena skoda na majetku. V daném ptipadé by muselo jit o stfelbu,
ktera by mifila na pozemek oznamovatelky a strely by rovnéz dopadaly na jeji pozemek
nebo na osoby a véci na jejim pozemku nebo by je ohrozovaly.

K prokazani takového skutku ¢i jednani by bylo nutné strely na pozemku oznamovatelky
nalézt (zajistit stopy protipravniho ¢inu). V celém spravnim fizeni od oznameni skutku
den po udajné strelbé na pozemek oznamovatelky, tj. ode dne 17. 8. 2016, do ukonceni
dokazovani zfejmé v den vyhotoveni rozhodnuti méstského afadu ze dne 22. 2. 2018, tj. asi
za rok a pul, nebyla zajiSténa ani jedna diabolka a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
se policie ¢1 méstsky arad c¢ikdokoli jiny (vCetné oznamovatelky a svédkt) pokusili
na zahradé oznamovatelky alespon jednu vystrelenou diabolku duvéryhodnym zptsobem
a vdas zajistit. Zadna z udajnych diabolek nebyla predana znalci k balisticke zkousce, jak je
tomu v obdobnych pfipadech. K tomu soud dodava, ze zamér ukondit dokazovani méstsky
/ V. 4 4 M v i o V1 4 4 /

trad podle spravniho spisu zalobci viibec nesdélil a po seznameni se znaleckym posudkem

4 4 i v /. IV Ve M v/ 4 4 4 v
a spravnim spisem méstsky Grad pristoupil pfimo k vydani rozhodnuti o prestupku.

Tim, ze policie nezajistila pfi ohledani mista den po Udajném spachani prestupku
vystrelené diabolky ani zbrar, zmafila moznost provést radné dokazovani. Naprava tohoto
vadného postupu se podle naslednych postupt policie a méstského uradu, znalce a
zalovaného, zaznamenanych ve spravnim spise, nezdarila, zajistit vystrelené diabolky se ani
nikdo po celou dobu spravniho fizeni nepokusil. Balistickou zkousku k predmétnému

\ \2 4 4 v/ v 4 v/ o o
prestupku pak nebylo mozné provest fadné v plném rozsahu. Dal$i vadou postupu policie

\ I / 4 / v/ / Vv . . (&4 . 4 /7
pred zahajenim spravniho fizeni bylo, ze se ani nepokusila zajistit plastovou lahev, do které
mél zalobce strilet.

Spor se vedl o to, kam mirila stfelba zalobce a kam dopadaly vystrelené diabolky.
Bez zajisténi potfebnych stop bylo mozné jen stézi prokazat strelbu zalobce na pozemek
oznamovatelky. ZjiSténi stop se provadi co nejdtive po ¢inu, aby se dala rekonstruovat
situace pri samotném ¢inu. Podle § 158 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni
U¢inném ke dni spachani prestupku, zajiSténi stop a ulinéni dalsich neodkladnych a
neopakovatelnych a jinych ukonu muze predchazet i sepsani zaznamu o zahajeni tkonua
v trestnim fizeni. To se vSak v posuzovaném prfipadé nestalo a policie zadné stopy
nezajistila.

UsvédCujicimi dukazy v posuzované véci nebyly vypovédi sedmi zen, protoze ani jedna
v v Ve / o v / o v v \4 v Ve v v
presvéd¢ivym a duvéryhodnym zptsobem nevypovédéla, ze by zalobce pri strelbé
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na pozemek oznamovatelky vidéla, ani jedna nesebrala za celou dobu ze zemé vystrelenou
diabolku, nikdo ten den nevolal policii, ani nikoho v tu chvili o pomoc, nikdo nekticel,
dokonce ani neoslovil zalobce. Jak vyslovil znalec Ing. P., let diabolky neni slyset, takze
svédkyné nemohly ,shyset svistér strely kolem hlav*.

Naprostou pfirozenou reakei ¢lovéka, ktery bezpelné vi, ze byl spachan ptrestupek nebo
jiny protipravni ¢in a ze se citil ohrozeny na zdravi nebo zivoté, by bylo, aby néjakym
zpusobem volal o pomoc a véas (ten den) sdélil svou verzi ptibéhu, jinak se jeho chovani
muze jevit jako ucelové (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2018, ¢.3. 3 As 203/2017-32, bod 17 a tam citovana dalsi judikatura). V tomto ohledu jsou
jak podana vysvétleni, tak svédecké vypovédi vdané véci malo duvéryhodné a
nedostate¢né, vypovédi mély malou vypovidaci hodnotou a vykazovaly rozpory a
odliSnosti navzajem i v porovnani s vysvétlenimi.

Prokazany nebyl ani Cas strelby, ktery neuvedla ve svédecké vypovédi zadna ze svédkyn,
kromé H. M., ktera uvedla, ze na zahradu oznamovatelky dosly kolem 18. hodiny a po 5 -
10 minutach slySela néjake vystrely. Tato jeji vypovéd byla ohledné Casu sttelby v rozporu
s vypovédi zalobce, s jejim vysvétlenim policii i s vysvétlenim ostatnich svédkyn.

Udajné svisténi strel slysely ze sedmi svédkyn pouze E. V. (ktera slysela svisténi
ve vzduchu) a E. S., ktera vypovédéla, ze ,jim Sustilo nad hlavami. Takové vypovédi vsak
k usvédéenti z prestupku samy o sobé nepostacuji.

Ve spravnim rizeni spravni organy neosvéd¢ily vsouladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho
tradu, ze dne 16. 8. 2016 zalobce sttilel z odnaté zbrané. To by mohlo byt postaveno najisto
anebo prokazano bez divodnych pochybnosti, kdyby zalobcem predlozenou zbran,
plastovou lahev a diabolky policie zajistila dne 17. 8. 2016 a predala vdas k balistické
zkousce.

UsvédCujicim dukazem nebyly podle soudu ani vrypy do ryny domu oznamovatelky,
protoze nebylo osvédéeno zadnym dukazem, ze by je zpusobil zalobce, a to dne 16. 8.
2016.

Obsah ani jednoho z Grednich zaznamt o podani vysvétleni nemohl byt v souzené véci
dikazem, proto znich nemohlo napadené rozhodnuti vychazet. Ufedni zaznam neni
/ o 4 v 4 4 v/ 4 v / v 4

plnohodnotnym dukaznim prostredkem ve spravnim rizeni, coz vyslovné stanovi § 137
odst. 4 spravniho radu, ani v trestnim ftizeni. Podle § 158 odst. 6 trestniho radu, ve znéni
/ Ve 4 M / v / / */
U¢inném ke dni 21. 1. 2017 (vyslech oznamovatelky) o obsabu vysvétleni, ktera nemaji
povahu neodkladného nebo neopakovatelného itkonu, se sepise wredni zaznam. Uredni zdznam

v/ / / / N N v Vé /v / / / Ve Vv /
slouzi statnimu zdstupci a obvinénému ke zvizeni navrhu, aby osoba, kterd takové vysvétleni
podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k tvaze, zda takovy ditkaz provede. Uredni
zdaznam lze v ¥izeni pred soudem uZit jako ditkaz pouze za podminek stanovenych timto
zakonem. Je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény,
nemiize mu byt zaznam precten, nebo jinak konstatovan jeho obsah. Podle § 211 odst. 6
trestniho radu se soublasem statniho zastupce a obZzalovaného lze v hlavnim liceni ¢ist i uredni
zdaznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalsich sikonii (§ 158 odst. 3 a 5). Takovy souhlas
4 v 4 4 M v /4 / Vv 4 o \4 X, ’ v 4
zalobce vsak ve spravnim spise méstského Gradu neni vibec obsazen. Cteni vysvétleni
oznamovatelky (podané pred zahajenim spravniho fizeni) bez souhlasu zalobce bylo ve
spravnim fizeni nezakonné. Zjisténi skuteCnosti z vysvétleni oznamovatelky bylo
z hlediska dokazovani z divodu nezakonného ziskani nepouzitelné.
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Utedni ziznam o podani vysvétleni poskytuje spravnimu orginu pouze predbéZnou
informaci o vypovédi mozného budouctho svédka a nelze jej povazovat za dikazni
prostredek. K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v Gfednim zaznamu slouzi svédecka
vypoved osoby, ktera vysvétleni podala, nikoli tento zaznam (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, publikovany pod ¢. 1856/2009
Sb. NSS). K otazce pouzitelnosti Gfednich zaznamu o podani vysvétleni v prestupkovém
fizeni se vyjadril Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73,
publikovaném pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS. Uved\, ze ,,/vyznam #rednibo zdznamu o podaném
vysvétleni dle § 61 zakona o policii spocivd v prestupkovém vizeni v tom, Ze na jeho zdikladé si
maize spravni organ predbézné vyhodnotit vyjznam pripadné svédecké vypovédi dané osoby
z hlediska skutecnosti, které je tieba v konkrétnim vizeni o prestupku prokazovat. Pfi samotném
vyslechu svédka (obvinéného) vsak nesmi byt iiredni zaznam o podaném vysvétleni ten namisto
vypovédi svédka (obvinéného), slouzi pouze jako informacni zdroj pro formulaci otdzek
kladenych spravnim orginem svédkovi smérujicich k podrobnému objasnéni skutecnosti
obsazenych v vivednim zdznamu. Na podkladé odpovédi na tyto otdzky pak mize byt posonzena
vérohodnost_jeho vypovédi. V pripadé rozpori mezi vypovédi a obsabem divednibo zdznamu
vsak na to miiZze byt dand osoba vyslovné dotdzina. V prestupkovém 7izeni totiz neni tieba
dovést zakaz pouziti sivednich zaznamii o podaném vysvétleni tak daleko jako v ¥izeni trestnim
(..), a to zejména s obledem na mensi formalnost prestupkového 7izeni a na obecné vyznamnéjsi
roli wrednich zaznamii o podani vysvétleni v iniciaci tohoto typu #izeni.“ Z uvedeného plyne,
ze Uredni zaznam lze uzit pro potreby volby strategie dokazovani (nikoliv tedy jako
samotného dikazu) a lze jeho srovnanim se svédeckou vypovédi svédka hodnotit i otazku
vérohodnosti jeho vypovédi. V posuzovaném pripadé se méstsky trad na rozpory
mezi vysvétlenimi a vypovéd'mi svédkyn nedotazoval.

Ustavni soud Ceské republiky dokonce pFipousti, aby p¥i dokazovani v samotném
trestnim fizeni 1 pres procesni pochybeni pfi vypovédi svédka (zejména z hlediska omezeni
prava na obhajobu) bylo k takové vypovédi prihlédnuto, podminkou je vsak existence
soustavy dal$ich pH{mych & nepHmych dikazt (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.
7. 2014, sp. zn. III. US 1736/13, zejména odst. 26 - 28, obdobné srov. nalez ze dne 14. 5.
1999, sp. zn. IV. US 135/99). To se vSak v souzené véci nestalo a vadné zjistén{ skutkového
stavu z vysvétleni oznamovatelky bylo jako dikaz nepouzitelne.

Meéstsky Grad uvedl, ze rozpory mezi vypovédmi odstranil ,rekapitulaci®. Takovy postup
M 4 / / 4 4 o / V1 v Ve 4 / V/1. VvV

je nezakonny. Pokud by spravni organ vibec z vypoveédi osvédcil rozdilné verze pribéhu,
rozpory mezi nimi muze odstranit pouze dal$imi dukazy ziskanymi v souladu se zakonem,
zejména dal$imi svédeckymi vypovéd'mi. Uvahy muze vést spravni organ teprve poté, co
postavi najisto skutkovy stav a vybere pravni predpis, pod kterym ho podradi. Jinak jsou
Gvahy predcasne.

Spravni organ je povinen presné a uplné zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a za tim Gcelem si opattit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a
druh provadénych dikaza jsou véci spravniho uvazeni. Stejnou zasadou je ovladano i
nasledné hodnoceni provedenych dakazti. Pokud je odpovédnost za prestupkové jednani
dovozovana z neprimych dukazt, musi tyto diukazy tvoftit uceleny logicky provazany
dtkazni fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédcivost
dukazt ostatnich. Logickd a ni¢im nenarusovana soustava vzajemné se doplnujicich
neprimych dikazd musi spolehlivé prokazovat vsechny okolnosti spachaného skutku,
majictho znaky skutkové podstaty prestupku, nad vsi rozumnou pochybnost stavét najisto,
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ze se jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen, a soucasné vylucovat
moznost jiného zavéru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8
As 10/2006-48).

Divodna byla rovnéz Zalobni namitka nepfipustnosti feSeni pravnich otizek znalcem
a nasledné prevzeti této vady méstskym radem do napadeného rozhodnuti.

Podle § 56 véty prvni spravniho tadu zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
treba odbornych znalosti, které siredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opat¥it od jiného spravniho organu, spravni orgin usnesenim ustanovi znalce. Znalec se
muze vyjadiovat pouze ke skutkovym otazkim, nikoli pravnim (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009-113, ze dne 5. 11. 2008,
C.j. 1 As 59/2008-77, nebo ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 3 As 142/2016-113).

Meéstsky Grad v posuzovaném pripadé zadal znalci feSeni pravnich otazek, coz bylo vadou
fizeni (viz bod 38 tohoto rozsudku). I presto, znalec mél védét, ze je opravnén hodnotit

4 4 . . 4 4 4 o v ’ v v . 4 4
pouze skutkové otazky, nikoli pravni a stimto odivodnénim mél odpovédi na pravni
otazky odmitnout. Naopak, znalec neodpovédél na vsechny otazky tykajici se skutkové
stranky - zejména na dotaz o viditelnosti letu diabolky. Méstsky tfad nenechal posudek
doplnit a nepfipustné si ulinil o této otazce Usudek sam a navic ho presvédéive
neodivodnil.

ReSenim pravnich otizek znalec porusil § 8 zikona ¢& 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni G¢inném ke dni vydani posudku (dale jen ,zikon o znalcich a
tlumocnicich®), podle kterého znalci (tlumocnici) jsou povinni vykondvat znaleckou
(tlumocnickou) Cinnost 7ddné, ve stanovené Ibiité, oboru (jazyce) a odvérvi, pro které byli
jmenovani.

Uvedenym jednanim se znalec dopustil prestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona
o znalcich a tlumoénicich, jak rozhodl predseda zdejsiho krajského soudu dne 7. 1. 2020
(rozhodnuti ¢. j. Spr. 187/2018).

Meéstsky trad poté i po chybném zadani a vydani nespravného posudku znalcem nemél
k jeho odpovédim na pravni otazky vubec prihlizet. Méstsky urad vsak vystavél na tomto
vadném posudku znalce své skutkové zavéry a rozhodnuti o prestupku (jak soud podrobné
citoval v bodech 44 - 58 tohoto rozsudku).

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi v oblasti trestntho prava tuto zsadu vyjad¥il takto:
wPodle pravidla in dubio pro reo, neni-li v dikaznim vizeni dosaZeno praktické jistory
o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj., jsou-li pritommny v daném kontextu divodné
pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného. Hodnocenim ditkazii ve smyslu § 2 odst. 6 trestnibo 7ddu se rozumi hodnoceni
vérobodnosti a pravdivosti ditkazi, hodnoceni jejich zdvaznosti, jakoZ i hodnoceni jejich
zakonnosti. Volné hodnoceni ditkazii je pak procesni maximou, dle niZ trestnim ridem neni
déna apriorni hierarchie viby & dikazni sily dikaznich prostvedki [nalez sp. zn. 1. US
733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Obdobné v nalezu ze dne 19. 8. 2004,
sp. zn. III. US 224/04 (N 116/34 SbNU 213), Ustavni soud uvedl, %e obecné soudy by
v trestnim fizeni mély zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ,a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Provedené ditkazy musi zhodnotit podle
svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé
i v jejich soubrnu. Pokud by ani po doplnéném dokazovini nebylo mozZno dosibnout praktické
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jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. pokud by v daném kontextu zistaly
diivodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalsich ditkazi, bylo by nutno,
v souladu se zdsadou presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. ¥.) a z ni vyplyvajici zdsadou in dubio pro
reo, rozhodnout ve prospéch obzalovaného®.

Soud k dokazovani uzavira, ze v posuzovaném pripadé zde nebyl zadny primy dikaz o
viné zalobce ani logicky provazany fetézec nepfimych dukazu, které by méstsky urad
ziskal v souladu se zakonem a které by osvédcily vinu zalobce. Naopak, zde byly dtvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho fadu a skutek nebyl prokazan.

Za dané procesni situace bylo nadbytecné se zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami.
K opakované namitce podjatosti soudkyné se vyjadril opakované Nejvyssi spravai soud,
zalobce byl s obéma jeho usnesenimi seznamen.

Z vyse uvedenych divodt soud vsouladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez jednani

/4 /7 vV 4 Ve v / / /4 4 4
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 M v / 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany shora podanym pravnim
vykladem podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

Uspésnému zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. soud ptiznal nihradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Nahradu cestovného k jednani soudu dne 16. 1. 2020
soud zalobci nepfiznal. Ostatné, zalobce cestovné ani nepozadoval a navic by mu ho soud
nemohl pfiznat, protoze zalobce pti jednani pouze vznesl namitku podjatosti a jednani tak
bylo netcelné, zalobce mohl namitku zaslat postou.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 7. tinora 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



