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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Meéstys Brezova
sidlem Brezova 106, 747 44 Brezova
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ¢&. j. 27180/19/5000/10610-
711361, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 7. 7. 2019 doméahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 28. 6. 2019, ¢. j. 27180/19/5000/10610-711361, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Finanéntho aradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 19. 12. 2018, ¢.
j- 3964209/18/3200-31474-803525, jimz byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné
do Narodniho fondu ve vysi 381 123 K¢.

2. Zalobce v zalobé vymezil tyto Zalobni body:

1)

2)

Zalobce namita, Ye podminky dotace neporusil, kdyZ dle n&j bylo dilo dokonéeno
radné a vcas, coz dolozil Zapisem o odevzdani a prevzeti stavby ze dne 31. 10. 2015
(dale jen ,Zapis“), a to bez vad a nedodélkt. Z tohoto Zapisu vyplyva, ze stavba
byla dokoncena v rozsahu, jaky byl pfedmétem dotované akce. Ze strany zalobce
doslo pouze k jinému vykladu pojmu dokonceni projektu pro slozitost a obsahlost
dotatnich podminek, kdy zalobce je malou obci bez specializovanych odbort.
Pojem dokondeni projektu lze chapat dvojim zptsobem, a to:

a) materialné, coz predstavuje skuteéné dokonceni stavby, k niz doslo ke dni 31.
10. 2015

b) formalné, coz predstavuje deklaraci dokonéeni stavby kolaudaénim souhlasem,
bez ohledu na skutecnost, kdy bylo dilo skute¢né dokonceno.

Dle Podminek poskytnuti dotace, oddilu A, pism. e): ,Termin pro ukonceni
realizace akce se stanovuje na 31. 12. 2015.“ Dilo bylo realizovano a predano dne 31.
10. 2015, tedy dva meésice pred stanovenym terminem. Dle zalobce je logicke, ze
M 4 v 4 . 4 v 4 v 4 4 /7
pod pojmem termin ukonceni realizace akce vnimal dokonceni a predani dila.
V podminkach poskytnuti dotace nebylo stanoveno, ze ukoncéenim realizace se
/ VA v_/ ~ v oo /N v/
rozumi vydani kolaudacniho souhlasu. Zalobce upozorfiuje na zavadéjici znéni
konsolidované verze Smérnice MZP ¢. 6/2014, ve znéni dodatku ¢. 1 (dale jen
»Smérnice“), dle které se za termin realizace projektu povazuje vydani kolauda¢niho
souhlasu nebo termin schvaleni protokolu. Prestoze je zde také uvedena navaznost
kolauda¢niho souhlasu na stavebni povoleni, povazuje zalobce znéni Podminek za
4 Ver / v M v . 4 v 4 . Ve 4 v 4 4
zavadéjici, kdyz je mozno si termin ukonéeni projektu vylozit také predanim
Zapisu. Zalobci nic nebranilo o kolaudaéni souhlas pozadat, jelikoz dilo nemélo
vady, ¢emuz prisvédCuje kratka lhiita, v jaké byl kolaudaéni souhlas nasledné vydan
v roce 2018.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) &. 5. 1 Afs 291/2017-33 Zalovanym, nebot dle néj prisné podminky dotace
. . v . e ’ ’ e’ 7 v .
neznamenaji nespravedlivé formalisticke a zakladajici odpovédnost tam, kde je to
proti ,zdravému rozumu® a logice véci. Dale nesouhlasi s vyloucenim soudniho
v . . /7 /7 \4 / /v v 4 4
prezkumu, jak si vyklada zalovany s odkazem na vyse oznalené usneseni NSS.
Spravni soudy pfi svém rozhodovani nemaji zkoumat pouze formalni stranku véci,
ale mély by se zabyvat vykladem spravniho organu.
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3) Vyklad zalovaného rozporuje zalobce jako restriktivni, materialné nespravedlivy a
ve vztahu k Podminkam postradajici logického smyslu. Zalobce jako smluvni strana
vzdy plné spolupracoval s poskytovatelem dotace, byl komunikativni. Datum
vydani kolaudacniho souhlasu povazuje zalobce za nepodstatné vzhledem k Géelu
poskytnuté dotace, kvalité a fungovani dila a datu predani dokoncéeného dila.
Zalobce namitl nedostatené zohlednéni zivaZnosti porufeni Podminek a jeho
dopadu na pfedmét dotace, tj. nedodrzeni principu proporcionality.

3. Zalovany ve vyjadreni uvedl, %e vyklad pojmu dokonteni realizace je zcela jasné
obsazen v ¢l. 4 bodu 6 Smérnice tak, ze za termin dokonceni realizace projektu se
povazuje datum vydani kolaudacniho souhlasu. Pojem a jeho vyklad je tedy jasné
stanoven, a pokud se zalobce zavazal dodrzovat Podminky, zavazal se take
k dodrzovani Smérnice (jak vyplyva z oddilu B bodu 3 pism. f) Podminek). Nelze
proto brat v vahu jeho vlastni vyklad jen proto, ze se mu zda logicky a ze jako mala
obec nedisponuje specializovanymi odbory. Pokud zalobce tvrdi, ze mu nic nebranilo
o kolaudaéni souhlas pozadat, mél tak ulinit, aby se vyhnul stanovenym sankcim.
Zalovany nepovaZuje vyklad pojmu dokondent realizace projektu za nejasny, kdy? ze
Smérnice vyplyva, ze termin schvaleni Protokolu o predani a prevzeti dila lze
povazovat za termin dokonceni realizace projektu pouze za situace, kdy se na realizaci
projektu nevyzaduje stavebni povoleni. Zalobce védél, Ze tuto podminku nespliiuje,
tudiz si nemohl vylozit, ze je Protokol dostacujicim k naplnéni podminek poskytnuti
dotace. Zalovany rovnéZ neshledal nic nelogického a nespravedlivé formalistického ani
v Podminkach. Nazor zalobce, Ze je v dotacnich sporech vyloucen soudni prezkum,
nezastava spravce dané ani zalovany, ktery si ani neni védom prezentovani takovéhoto
nazoru. Co se tyle proporcionality odvodu ve vysi 5%, tento povazuje zalovany za
spravny a radny v souladu s Podminkami a zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o rozpoctovych
pravidlech®). Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

4. Zalobce v replice dorutené krajskému soudu dne 15. 10. 2019 uvedl, Ze faktickou
realizaci dokonceni projektu prokazal radnou listinou, nikoliv Gstnim tvrzenim apod.,
kdy na to navazujici kolauda¢ni souhlas byl ve své podstaté potvrzenim pravdivosti
listiny, ktera byla zalovanému predlozena. O tomto postupu zalovany védél, a kdyby
mu listina nestacila, mél zalobce poucit, ze jeho pravni vyklad je jiny. Nic z toho
neudil a ponechal Zalobce v dobré vite. Zalobce opétovné zdiraznil, Ze je malou obci
bez odborného aparatu, od niz nelze ocekavat totéz, co napt. od statutarnitho mésta.
Sankce ve vysi 5%, tedy ve vysi 381 123 K¢, je pro malou obec citelnou ztratou a navic
je zneuzita pro naslednou penalizaci ve vysi 100%, coz je v rozporu s dobrymi mravy.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, v platném znéni- dale jen ,s.

v

f. s.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. f. s.)

6. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce byl ptijemcem dotace na
zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace poskytovatele Ministerstva zivotniho
prosttedi ze dne 4.8.2015, identifikaéni dislo EDS: 115D222006577 (dale jen
»=Rozhodnuti®) a Smlouvy C. 15247223 o poskytnuti_podpory ze Statniho fondu
rivotniho prostfedi CR v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi ze dne 21. 8.
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2015 (dale jen ,Smlouva“), ve znéni Rozhodnuti o poskytnuti dotace (zména) ze dne 4.
8. 2015, ¢. j. 115D222006577/6 a Dodatku ¢. 1 ke smlouvé ¢. 15247223 ze dne 29. 8.
2016. Zalobci byla poskytnuta dotace ve vy$i 7 622 448,60 K¢, coz predstavuje 85 %
z Fondu soudrznosti a dotace ve vysi 448 379 K¢, coz predstavuje 5 % ze Statniho
fondu ZP. Ulelem realizace projektu bylo ,,Zatepleni budovy MS a ZS Bezovd (dale jen
»Projekt®). Nedilnou soucasti Rozhodnuti byly mimo jiné Podminky, Technicka a
finanéni pfiloha a Tabulky postihl za poruseni pravidel zadavani vefejnych zakazek.
Dne 22. 11. 2018 vyhotovil spravce dané protokol o zahajeni danové kontroly ¢. j.
3776301/18/3200-31474-803525, jehoz predmétem bylo zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctovée
kazné dle ust. § 44 a ust. § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech u zalobce. Darova
kontrola byla ukonéena dnem 19. 12. 2018 projednanim zpravy o danové kontrole ze
dne 10. 12. 2018, ¢. j. 3896280/18/3200/31474-803525. Spravce dané na zakladé
provedené kontroly konstatoval poruseni rozpoltove kazné spocivajici v nedodrzeni
terminu realizace akce stanoveného Rozhodnutim do 31. 12. 2015, kdyz dle pisemnosti
oznacené jako ,Zapis o odevzdani a prevzeti stavby“ ze dne 31. 10. 2015 k tomuto dni
doslo k faktickému predani stavby. Dle Smérnice bodu 6 {lanku 4 se za termin
dokonceni realizace projektu povazuje datum vydani kolaudacniho souhlasu.
Zalobkyné poZadala o vydani kolaudaéniho souhlasu a2 dne 7. 11. 2016, ptidem? tento
byl vydan nasledné dne 21. 11. 2016, ¢. j. MUVI 32147/2016. Spravce dané dospél
k zavéru, ze vzhledem k nedodrzeni terminu realizace projektu, ktery byl
v Rozhodnuti stanoven maximalné do 31. 12. 2015, doslo k poruseni podminky
stanovené v oddilu A pism. e) Podminek. Jelikoz byl termin realizace prekrocen o vice
nez 6 mésicy, bylo prekrodeni dle bodu 2, oddilu C Podminek postizeno odvodem ve
vysi 5 % z celkove Castky dotace. V dusledku poruseni rozpoctové kazné vydal spravce
dané platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 19. 12. 2018, ¢. j.
3964209/18/3200-31474-803525 ve vysi 381 123 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

7. Dle ust. § 3 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech se pro tcely tohoto zakona
rozumi neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt statntho rozpoctu, jinych
penéznich prostredka statu, prostredka poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich
financ¢nich aktiv, statntho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz
provedenim byla porusSena povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim,
pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredka, nebo poruseni podminek, za
kterych byly pfislusné penézni prosttedky poskytnuty, poruseni tucelu nebo
podminek, za kterych byly prostredky zatazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty
rozpoCtovym opatfenim a v rozporu se stanovenym ulelem nebo podminkami

) ” .y ;. . ’ . vV 7/ v
vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky
pouzity.

8. Dle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, je porusenim
v / /4 v 4 v 4 Ve / v 4 vV 4 v o
rozpoCtové kazné: ,neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu...“
9. Krajsky soud se primarné zabyval davodnosti zalobniho bodu 1), ktery lze shrnout do
’ / ’ . v / . « v ’ v
tvrzeni o sporném vykladu pojmu ,ukondeni realizace akce®, kdy zalobce ma za to, ze

projekt dokoncil radné a v terminu dne 31. 10. 2015, coz dolozil Zapisem o odevzdani
a prevzeti stavby ze dne 31. 10. 2015. Vramci soudniho prezkumu dotaéni
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problematiky nebyla judikatura spravnich soudd dlouhou dobu zcela jednotna
v otazkach, zda kazdé poruseni podminek, za nichz byly prostfedky ze statniho
rozpoctu Cerpany, je porusenim rozpoctove kazné a zda za kazdé poruseni rozpoctove
kazné nalezi odvod v plné vysi erpanych prostfedkd. Uvedené otazky byly vyteseny
usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 30.10.2018, ¢ j. 1 Afs 291/2017 - 33
(veskerd rozhodnuti NSS, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na
strankach www.nssoud.cz), ve kterém rozsiteny senat formuloval a odtGvodnil zavér,
ze [kJazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace
vymezeny jako méné zavaziné, zakldda poruseni rozpoctové kdzné [§ 3 pism. e) ve spojeni
s§44 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctovi
pravidla), ve znéni do 29. 12. 2011].“ Dale rozsifeny senat uvedl, Ze zasadu primérenosti
je pak treba zohlednit pti stanoveni vyse odvodu, u které je tfeba vychazet ze zasady
priméfenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a
/N7 v v /4 v 4 v 4 4 v v 4 v /4
vy$i za né predepsaného odvodu. Poruseni rozpoltové kazné v podobé neopravnéného
pouziti penéznich prostredku statniho rozpoctu tak neni omezeno pouze na pripady
Ve / v / v o .. / v / /v J4 v
pouziti Cerpanych prostfedkG na jiny nez stanoveny ucel, ale dochdzi k nému
v pfipadé jakéhokoliv poruseni podminek cerpani, ledaze bylo predem stanoveno, ze
urcité méné zavazné poruseni povinnosti nebude za poruseni rozpoctové kazné
povazovano.

10. Soud zdurazuje, ze na dotaci ze statniho rozpoctu neni pravni narok a jeji poskytnuti
je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na strané druhé spojena prisnymi
podminkami zavazujicimi jejiho prijemce. Pravé proto je prijemce dotace povinen pifi
nakladani s rozpoc¢tovymi prostredky dodrzovat zakonné podminky a také podminky
obsazené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 113/2007-63 ze dne 19.3. 2008, ¢. j. 9 Afs
1/2008-45 ze dne 25. 6. 2008 ¢i C. j. 9 As 220/2014-34 ze dne 12. 3. 2015).

11. Zalobce na podminky dotace beze sporu pfistoupil svym podpisem na Rozhodnuti a
Smlouvé, ve znéni jejich zmén a dodatku. Sporna skutecnost, tedy okamzik ukonceni
realizace akce, byla pro zalobce seznatelna v prvé radé ze samotného Rozhodnuti,
konkrétné ze strany 1, kdy pod kodem radku 2018 je uveden termin ukonceni
realizace akce (projektu) stanoveny poskytovatelem 31.12.2015. Rovnéz
v Podminkach, jez tvotily nedilnou soucast Rozhodnuti, se uvadi termin pro ukondeni
realizace akce 31. 12. 2015 (¢ast A, pism. e) Podminek). V casti B, bodu 3, pism. f)
Podminek se potom uvadi, ze ,Prijemce dotace je povinen pri naklidini s dotaci
poskytnutou podle tohoto rozhodnuti dodrZovat pravidla stanovend Programouvym
dokumentem OPZP, Implementacnim dokumentem OPZ, aktudlni Metodikou financnich
tokdi a Smérnici MZP.“ Kli¢ovy je potom Clanek 4, bod 6 Smérnice, ktery stanovi, Ze:
Za termin dokonceni realizace projektu se povazuje datum vydani kolaudacnibo soublasu,
ozndmenti o uzivani podle prislusnyjch ustanoveni stavebniho zikona v platném znéni, nebo
termin schvdleni protokolu o predini a prevzeti dila (v pripadech, kde se na realizaci
projektu nevyZaduje stavebni povoleni). Bude-li vydin jak kolaudacni soublas, tak
ozndmenti o uZivini, povazuje se za termin dokonceni realizace projektu datum dokumentu
vydaného pozdéji.“ Na predmétnou stavbu bylo vydano stavebni povoleni Méstskym
Gradem Vitkov, a to dne 12. 3. 2015, ¢. j. MUVI 7445/2015, ve kterém je v ramci
dalstho pouceni ucastnikl fizeni uvedeno mimo jiné: , Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
stavbu, jejiz vlastnosti nemohou budouci uZivatelé ovlivnit, lze dokoncenon stavbu,
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popripadé Cist stavby schopnou samostatného uzZivani, uZivat jen na zdikladé kolandacnibo
soublasu. Soublas se vyda na Zidost stavebnika. Stavebnik zajisti, aby byly pred zapocetim
uzivani stavby provedemy a vyhodnoceny zkousky a méreni predepsané zvlistnimi
prdavnimi predpisy.

12. Na zakladé uvedeného soud nemuze ptisvédlit zalobnimu tvrzeni tykajicimu se
mozného dvojtho vyklad pojmu ,ukonceni realizace stavby“, a to z hlediska
formalniho a materialniho, jak uvadi zalobce. Jiz v samotném stavebnim povoleni byl
zalobce radné pouden o nutnosti vydani kolauda¢niho souhlasu pro uzivani stavby
stejné jako o povinnosti stavebnika o kolaudacni souhlas pozadat. Smérnice v ¢lanku
4, bod 6) pak vyslovné vaze dokonceni realizace projektu, na ktery bylo vydano
stavebni povoleni, na vydani kolauda¢niho souhlasu. Soud ma za to, Ze obé zminované
listiny stanovi srozumitelné a zcela jednoznaéné pro stavebnika pomérné jednoduse
splnitelnou podminku existence kolaudaéniho souhlasu. Soud proto povazuje za
nepfipadnou argumentaci zalobce slozitosti a obsahlosti dotacnich podminek nebo
tim, ze je malou obci bez odborného spravniho aparatu. V pfipadé nejistoty, ktera je
vSak na zakladé textu obou shora zminovanych listin vysoce nepravdépodobna, nic
nebranilo Zzalobci, aby odbornou pomoc vyhledal a vyhnul se tak pripadnym
budoucim problémim s porusenim dotacnich podminek. Je vsak neptijatelnym
vyrazem libovile zalobce jeho zavér, ze k realizaci dila doslo jiz dne 31. 20. 2015 na
zakladé vydani Zapisu o odevzdani a prevzeti dila, kdyz tento nazor je v zakladnim
rozporu jak se stavebnim povolenim, tak sobsahem Smérnice. Pro uplnost soud
povazuje za vhodné zduaraznit, ze existence kolauda¢niho souhlasu ma svij
nepopiratelny vyznam také vroviné stavebné-pravni, jak vyplyva z pfislusnych
ustanoveni zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) zvlasté jedna-li se o stavbu
vetejného vyznamu, jakym nepochybné stavba “Zatepleni budovy MS a Z8 Brezovi“je.
Rovnéz z tohoto pohledu si mél byt zalobce védom svych povinnosti stavebnika. Na
zakladé uvedeného soud neptisvéddil davodnosti prvniho zalobniho bodu.

13. V druhém zalobnim bodé zalobce brojil proti argumentaci usnesenim NSS ¢. j. 1 Afs
291/2017-33, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 3854/2019, kdyz ma za to, ze prisné
podminky dotace nemohou byt prehnané formalistické a odporovat logice zdravého
rozumu. Ani toto zalobni tvrzeni neshledal krajsky soud duvodnym a to jednak na
zakladé argumentace, jiz se vyporadal s prvnim zalobnim bodem a jednak také proto,
ze ve stanovenych podminkach poskytnuti dotace niceho nelogického nebo
nespravedlivého neshledal. Termin realizace stavby byl Zalobci znam z Rozhodnuti o
dotaci, z Podminek, které byly podrobnéji vymezeny Smérnici. Skutecnost, ze za
termin dokonceni realizace projektu je povazovano datum vydani kolaudacniho
souhlasu, ma své zakonné opodstatnéni, jak jiz bylo shora uvedeno, vyplyvajici jak
z dotacnich podminek v $irSim smyslu, tak ze stavebniho zakona. Pro Gplnost krajsky
soud doplnuje, ze z usneseni NSS ¢. j. 1 Afs 291/2017-33 neplyne vylouceni podminek
dotace ze soudniho prezkumu a takovou skutecnost netvrdily ani spravni organy obou
stupnu.

14. V poslednim zalobnim bodé zalobce namitl, ze éel poskytnuté dotace byl realizovan,
zalovany nedostatecné zohlednil miru zavaznosti poruseni Podminek a nedodrzel tak
princip proporcionality. Ani v tomto zalobnim tvrzeni krajsky soud zalobci
neptisvéddil. Zalobce na podminky dotace p¥istoupil dobrovolné a k jejich ¥adnému
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plnéni se zavazal. Darlovy subjekt je vzdy odpovédny za plnéni povinnosti
vyplyvajicich z Rozhodnuti a souvisejicich predpist. (K tomuto srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 59/2012-34: ,,... za dodrZeni
vsech podminek dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel
financnich prostredkii opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané akce,
nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by
byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem.” Vyklad a postup zalovaného ma soud v posuzované véci za zcela
zakonny. Nedodrzenim terminu dokonceni realizace dila doSlo k nedodrzeni
povinnosti stanovenych v oddilu A pism. €) Podminek. Dusledky nesplnéni povinnosti
stanovené v oddilu A pism. €) jsou vyslovné upraveny v oddilu C bod 2 Podminek a to
tak, ze vyse postihu je odstupriovana podle délky prodleni s realizaci stavby. Jelikoz
v posuzovaneé véci k prekroceni terminu realizace projektu zalobcem doslo o vice nez 6
mésict, odpovida této prodlevé postizeni odvodem ve vysi 5 % zcelkové lastky
dotace. Vyse sankce je stanovena primo dotaénimi Podminkami, takze se od ni nelze
odchylit naptiklad spravni uvahou ¢i zohlednénim konkrétnich okolnosti pripadu.
Jakkoliv neni rozporovano zalobni tvrzeni, ze doslo ke splnéni ucelu dotace, byly
spravni organy povinny hodnotit a poméfovat splnéni vsech podminek stanovenych
v Rozhodnuti a dal$ich dokumentech, co? také v souladu se zikonem uéinily. Udel
dotace je totiz jen jednim z kritérii, ktera se zkoumaji v ramci ust. § 3 pism. e) zakona
o rozpoc¢tovych pravidlech. Neopravnénym pouzitim penézitych prostredku statniho
rozpoctu se rozumi i poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, k éemuz
doslo pravé v tomto pripadé.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu dvodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst.
7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni
jednani.

O nahradé nakladut fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce

v/ 7/ vV / v 4 4 M / V. /7 Ve M4 4 4

v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. dubna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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