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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Meéstys Brezova
sidlem Brezova 106, 747 44 Bfezova
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 49721/19/5000/10610-
711361, ve véci penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoétové kazné

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 11. 1. 2020 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 12. 2019, ¢&. j. 49721/19/5000/10610-711361, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 18. 7. 2019, ¢.
j- 2932201/19/3200-31474-803525, jimz bylo vyméfeno penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné.

2. Zalobce v zalobé vymezil tyto Zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti bylo vydano preddasné, kdyz ve véci tykajici se odvodu
dotace byla dne 7. 7. 2019 podana spravni zaloba, o které nebylo doposud
rozhodnuto. Zalobce povaZuje za procesné nehospodarné uplatiovat penale, kdy?
neni postaveno najisto, jaké bude rozhodnuti soudu o zakladu povinnosti zalobce.

2) Dale zalobce povazuje penale v automatické vysi 100 % vyse odvodu za dané obdobi
v rozporu s dobrymi mravy. Jedna se dle néj o penale cca 30 % rolné, coz neni
v souladu s obvyklou Grokovou mirou bank v té dobé¢, kdy byla sestinova.

3) Zalobce nesouhlasi s pocitanim lhity pro vymeéfené penale. Zastava nazor, ze
o Vv / 4 o v/ 4 4 v .
nemuze byt trestan za lhutu pocitanou ode dne vyzvy k Ghradé odvodu, tedy 1 za
dobu, kdy vyuzil legitimnich pravnich prosttedkt k pravni obrané (odvolani,
4 /7 Vv 4 v M 4 / 4 4 v v /7 V7

spravni zaloba). Dle nazoru zalobce jednostranna vyzva k vraceni predmétné castky
jesté neznamena, ze pozadavek spravniho organu 1. stupné je legitimni a dluh
existujici. O tom mohou rozhodovat pouze spravni soudy.

4) Posledni zalobni tvrzeni se tyka Gstavné zaruceného institutu na soudni prezkum
4 4 vV . 4 4 Ve 4 4 4 Ve A%
rozhodnuti organu verejné spravy. V okamziku, kdy spravni organy neprihlizely
jak k podanému odvolani, tak k zalobé, a vymahaly plnéni i dal$i sankce (penale za
prodleni), postrada dle zalobce soudni pfezkum spravnich rozhodnuti fakticky
smysl.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K pfed¢asnosti napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pti
svém rozhodovani vychazel ze zakonnych pfedpokladld pro vyméreni penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44a odst. 10 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v platném znéni
(dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech). Naplnéni skutkové podstaty poruseni
rozpoctové kazné a samotna vyse vyméreného odvodu za poruseni byla ulozena platebnim
vymérem a potvrzena rozhodnutim o odvolanim, jez nabylo pravni moci dne 28. 6. 2019.
Zalovany nerozporuje zakonny narok Zalobce na soudni prezkum, ale vychazi pti svém
rozhodovani z presumpce spravnosti rozhodnuti a do doby rozhodnuti soudu o zalobé ve
véci sp. zn. 22 Af 29/2019. Nelze tak prisvéd¢it namitce, ze rozhodnuti o odvodu je
nezakonné. Co se tyce samotné vyse penale, nema zalovany jakoukoliv moznost spravniho
uvazeni, jelikoz jeho vyse vychazi ptimo z§ 44a odst. 10 zdkona o rozpoctovych
pravidlech. Penale se podita ode dne nasledujiciho po ni, kdy doslo k poruseni rozpoctové
kazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u navratnych finanénich vypomoci
vraceny. V predmétném pripadé doslo k poruseni podminek dotace dne 31. 12. 2015.
Penale bylo pocitano za obdobi ode dne 1. 1. 2016. Jelikoz stanoveny odvod nebyl v dobe,
kdy bylo spravcem dané rozhodovano ve véci vyméreni penale, uhrazen, penale bylo
predepsano ke dni 15. 7. 2019, tj. nahradni lhtta 15 dnt od nabyti pravni moci platebniho
vyméru na odvod. Vzhledem ktomu, ze vypocltené penale cinilo 492 410,90 K¢ a
presahovalo by vysi samotného odvodu, spravce dané vyméril penale ve vysi 100 %
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odvodu, jak mu uklada ust. § 44a odst. 10, zakona o rozpoctovych pravidlech. Pro vysi
penale neni rozhodna vyse Grokovych sazeb u bank, kdyz jeho vypocet je pevné stanoven
v zakoné o rozpoctovych pravidlech.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni- dale jen ,s. f.
s.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. f. s.)

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce byl ptijemcem dotace na zakladé
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, poskytovatele Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 4.
8. 2015, & j. 115D222006577/2 (dile jen ,Rozhodnuti) a Smlouvy & 15247223 o
poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR v ramci Operatniho
programu Zivotni prostedi ze dne 21. 8. 2015 (dale jen ,Smlouva®), ve znéni Rozhodnuti o
poskytnuti dotace (zména) ze dne 4. 8. 2015, C. j. 115D222006577/6 a Dodatku ¢. 1 ke
smlouvé & 15247223 ze dne 29. 8. 2016. Zalobci byla poskytnuta dotace ve vy
7 622 448,60 K¢, coz predstavuje 85 % z Fondu soudrznosti a dotace ve vysi 448 379, coz
predstavuje 5 % ze Statniho fondu ZP. Ulelem realizace projektu bylo ,Zatepleni budovy
MS a ZS Brezovi® (dile jen ,Projekt“). Nedilnou soulasti Rozhodnuti byly mimo jiné
Podminky, Technicka a finanéni pfiloha a Tabulky postiht za poruseni pravidel zadavani
verejnych zakazek. Dne 22. 11. 2018 vyhotovil spravce dané protokol o zahajeni danové
kontroly ¢. j. 3776301/18/3200-31474-803525, jehoz predmétem bylo zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a pfipadné stanoveni odvodu za poruseni rozpocltové
kazné dle ust. § 44 a ust. § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech u danového subjektu
obec Bfezova. Danova kontrola byla ukondena dnem 19. 12. 2018 projednanim zpravy o
danové kontrole ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 3896280/18/3200/31474-803525. Spravce dané na
zakladé provedené kontroly konstatoval porusena rozpoctové kazné spocivajici
v nedodrzeni terminu realizace akce stanoveného Rozhodnutim do 31. 12. 2015, kdyz dle
pisemnosti oznacené jako ,Zapis o odevzdani a prevzeti stavby“ ze dne 31. 10. 2015
k tomuto dni doslo k faktickému predani stavby. Dle Smérnice bodu 6 clanku 4, se za
termin dokonceni realizace projektu povazuje datum vydani kolaudaéniho souhlasu.
Zalobkyné poZadala o vydani kolauda¢niho souhlasu a% dne 7. 11. 2016, ptidem? tento byl
také vydan nasledné dne 21. 11. 2016, ¢. j. MUVI 32147/2016. Vzhledem k nedodrzeni
terminu realizace projektu, ktery byl v Rozhodnuti stanoven maximalné do 31. 12. 2015,
doslo k poruseni podminky stanovené v oddilu A pism. e) Podminek. Jelikoz byl termin
realizace prekrocden o vice nez 6 mésici, bylo prekroceni dle bodu 2, oddilu C Podminek,
postizeno odvodem ve vysi 5 % z celkové Castky dotace, tj. 7 622 448, 60 K¢. V dusledku
poruseni rozpoltové kazné vydal spravce dané platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné ze dne 19. 12. 2018, . j. 3964209/18/3200-31474-803525 ve vysi 381 123
K¢ Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 27180/19/5000-10610-711361, kdy
vSechny odvolaci namitky zalobce byly zamitnuty jako nedtivodné a platebni vymér byl
potvrzen. Toto rozhodnuti bylo napadeno spravni zalobou, jez je vedena u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 22 Af 29/2019. Nasledné vydal spravni organ L. stupné dne 18. 7. 2019 platebni
vymér na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 1. 1.
2019 do 15. 7. 2019, ¢. . 2932201/19/3200/31474-803, kterym zalobci vymétil penale ve
vysi 381 123 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodnuto
napadenym rozhodnutim. Spravce dané nasledné vydal jesté rozhodnuti o poseckani dané
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ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 3129635/19/3200/31454-803525, kdy dan je poseckana nejdéle do 15
dnu od doruceni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 22 Af 29/2019.

Podle ust. § 44a odst. 10 véty prvé a druhé zakona o rozpoctovych pravidlech, za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit
penale ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse
tohoto odvodu. Penile se pocdita ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni
rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u navratnych finanénich
vypomoci vraceny.

Zalobce Yalovanému predné vytyka, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano ptedéasné, kdyz
ve véci odvodu z dotace byla podana spravni zaloba, o které nebylo doposud rozhodnuto.
Tuto namitku neshledava krajsky soud divodnou. Nejvyssi spravai soud (dale jen ,,INSS)
opakované dospél k zavéru, ze ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a predepsani
penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoltové kazné jsou dvé samostatna
rozhodnuti spravce dané, proti kterym lze brojit samostatnymi odvolanimi, zalobami 1
kasa¢nimi stiznostmi. Pti prezkumu rozhodnuti o udéleni penale nelze posuzovat namitky
tykajici se otazky, zda vibec a v jakém rozsahu doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pri
predpisu penale prihlizi spravce dané pouze k délce prodleni (viz. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012- 30, dile ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8
Afs 6/2011-86 a ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 5 Afs 75/2008-101). Tato samostatnost se projevuje
také v okruhu nimitek, jejich? posouzeni ma vyznam v tom kterém Hzeni. Zalovany tedy
nijak nepochybil, kdyz napadené rozhodnuti vydal, nevyckavaje vysledku soudniho fizeni
ve véci samotného odvodu za poruseni rozpoctové kazné (véc vedena u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 29/2019). V dané véci je nepochybné, ze platebnim vymérem
ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 3964209/18/3200-31474-803525, ktery byl potvrzen rozhodnutim
zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 27180/19/5000/10610-711361, bylo rozhodnuto
o poruseni rozpoctové kazné zalobcem. Vydana spravni rozhodnuti jsou nadana
presumpci spravnosti, pokud neni prokazan opak. Na zakladé uvedeného krajsky soud
shledal nedivodnymi zalobni body 1) a 4).

Krajsky soud neshledal davodnym ani zalobni bod 2) brojici proti vysi vyméreného penale,
kterou zalobce povazuje rozpornou s dobrymi mravy. Spravce dané pfi vymeéreni penale
postupoval zcela v intencich ust. § 44, odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech. Zpasob
vypoctu penale stanovuje oznadena pravni norma pregnantné a nevytvaii zadny prostor
pro spravni uvazeni. Primarni pro spravce dané bylo stanovit, zda doslo k prodleni a
vymeéfit penale pro spravné obdobi v odpovidajici vysi. NSS k prezkumu platebnich
vymért na penale opakované uvedl napt. v rozsudcich ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012-
30 a ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 158/2014-45, ze ,,Rozsah prezkumu platebniho vyméru na
pendle odvolacim organem i soudem(...) je zaméren zejména na posouzent, zda pendle mélo byt
vitbec predepsano, zda bylo predepsano ve spravné vysi a za relevantni dobu.“ Ust. § 44 odst.
10 zakona o rozpocltovych pravidlech uréuje pevné podminky pro vypocet penale tak, ze se
penale pocita ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do
dne, kdy byly prostfedky odvedeny nebo u navratnych finanénich vypomoci vraceny.
Soud dodava, ze vzhledem k pevnému zplsobu vypoltu pendle danému zikonem je
irelevantni jakkoliv porovnavat procentudlni vys$i vyméfeného penale stGrokovymi
sazbami bank v dané dobé, jelikoz se jedna o dvé zcela odlisné véci a takovy pfimér je
proto nepfipadny. Soud uzavira, ze pti vypoctu penale postupoval spravce dané v souladu
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se zakonem. Neni rovnéz pravdou, ze stanoveni penale bylo automaticky vyméteno ve
7$i 100 % odvodu, o ¢emz soud pojedna niz
vysi 6 odvodu, o ¢emz soud pojedna nize.

Neshledava se divodnym ani dalsi zalobni tvrzeni tykajici se lhtty pro pocatek vymeéreni
penale. Na zakladé zjisténi v dafiovém fizeni doslo k poruseni rozpoctové kazné dne 31.
12. 2015, tedy k poslednimu dni pro realizaci projektu, jak stanovuje Rozhodnuti spolecné
s dalsimi rozhodnymi dokumenty stanovujicimi podminky dotace. Penale bylo tedy
v souladu sust. § 44a odst. 10 zakona o rozpocltovych pravidlech vyméreno ve vysi 1
promile, kdy pocatek lhuty byl stanoven na den nasledujici po dni, kdy doslo k poruseni
rozpoltové kazné, tedy od 1. 1. 2016. Zalobce zastiva nizor, Ye nemiZe byt trestin za
lhiitu pocitanou ode dne vyzvy kGhradé odvodu, konkrétné za dobu, kdy vyuzil
legitimnich prostfedkd k pravni obrané. Krajsky soud v Usti nad Labem v obdobné véci
vrozsudku ze dne 30. 6. 2014 ¢ 5. 15 Af 169/2011-61, Sb. NSS ¢&. 3210/2015,
www.nssoud.cz, vyslovil ,, Uklddani pendle za poruseni rozpoctové kazné financnimi organy je
strikiné zakotveno v ust. § 44a rozpoctového zdakona, a proto za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kdzné byla Zalobkyné povinna zaplatit pendle, kdyZ tato povinnost byla dina
rozpoctovym zdkonem, jenz soucasné uréuje i vysi pendle (..). Zalobkyné by méla vzit v potaz
fakt, Ze pokud z jeji stramy doslo k poruseni rozpocrové kdazné a vznikla ji povinnost zaplatit
odvod za poruseni rozpoctové kdazné, pak ji zdaroven wvznikla ze zikona, a to rozpoctového
zakona, povinnost zaplatit i pendle, jejiz vyse byla presné stanovena zikonem a tedy, jejiz vysi
nemobla jakkoliv zoblednit Zalovand strana v predmétném dariovém vizeni. (..) Tim, Ze
Zalobkyné porusila dotacni podminky, neopravnéné pouZila penéini prostredky ze statniho
rozpoctu a porusila tak rozpocrovou kdzer ve smyslu ust. § 44 rozpoctového zikona (...). Pokud
ovsem dojde k poruseni rozpoctové kizné a vznikne povinnost zaplatit odvod za poruseni
rozpoctové kdzné, vznikd soucasné z rozpoctového zakona povinnost zaplatit pendle ve smyslu
ust. § 44a odst. 7 rozpoltového zdkona.“ Na zikladé uvedeného Krajsky soud v Usti nad
Labem dospél k zavéru, ze pfi prezkumu rozhodnuti o penale nelze zohlednovat ani
prominutou vys$i odvodu.

V této souvislosti 1ze poukazat také na rozsudky NSS, které se o lhuté stanovené platebnim
vymérem pro zaplaceni samotného odvodu vyjadiuji vesmés jako o ,ndbradni Ihité* ve
smyslu § 143 odst. 5 danového radu (srov. napf. rozsudky NSS dne 8. 6. 2015 ¢. j. 4 Afs
36/2015-70, ze dne 8. 7. 2015 ¢. j. 4 Afs 35/2015-84 ¢i ze dne 31. 8. 2017 ¢. j. 4 Afs
125/2017-26). Uvedené poklada podepsany soud za nanejvys logické a v posuzované véci
neshledal Zadné skutkové ani pravni divody pro to, aby se od nastinéné judikatury
odklonil. Soud zdtraziuje, ze rozpoctova pravidla na zadném misté nevazou vznik
povinnosti odvodu na vydani platebniho vyméru o povinnosti zaplatit odvod. Naopak ust.
§ 44a odst. 3 pism. d) rozpoltovych pravidel normuje, ze fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazeri, je povinna provést prostrednictvim
mistné prislusného finanéniho Gradu odvod za poruSeni rozpoltové kazné do Narodniho
fondu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, ze neopravnéné
pouzila nebo zadrzela penézni prosttedky poskytnuté z Narodniho fondu, nebo tim, zZe
neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostfedky podle § 44 odst. 2 pism. d) nebo f)
nebo jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j). Povinnost
provést odvod tak vznika jiz samotnym porusenim rozpoctové kazné. V posuzované véci
vzhledem k tomu, ze vyse penale za stanovené obdobi, tedy od 1. 1. 2016 do dne splatnosti
odvodu dne 15. 7. 2019, ¢inila 492 410,90 K¢, postupoval spravce dané zcela v souladu s ust.
§ 44 a odst. 10 véty prvé zakona o rozpoctovych pravidlech, kdyz vypoctenou ¢astku snizil
a vyméril penale ve vysi odpovidajici vysi odvodu.
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Pro tplnost soud k poslednimu zalobnimu tvrzeni (¢ast zalobniho bodu 4)) tykajicimu se
soudniho prezkumu uvadi, ze nerozporuje Gstavné zaruceny institut na soudni prezkum
rozhodnuti organt verejné spravy. V tomto smyslu také plné vyporadal veskera zalobni
tvrzeni, s tim, ze rozsah pfezkumu platebniho vymeéru na penale byl v souladu s konstatni
judikaturou spravnich soudii zaméren zejména na posouzeni, zda penale mélo byt vibec
predepsano, zda bylo predepsano ve spravné vysi a za relevantni dobu (viz. jiZ zminény
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, &j. 10 As 158/2014-45). 1 v této Casti lze proto posledni
zalobni bod oznacit za nedtvodny.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud zalobu dtvodnou neshledal, a proto ji
dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1s.f.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce v fizeni
/. vV / v 4 4 M / vV /7 Ve V7 4 4 M
Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 16. dubna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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