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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobcu: a) K. F., narozena dne X
trvale bytem P. 292, X P.
b) J. F., narozeny dne X
bytem P. 292, X P.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Svestikem
sidlem Starobransk4 4, 787 01 Sumperk
proti
Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. KUOK 76890/2019, ve véci
zakazu ¢innosti,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 A 75/2019

1. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté Yalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31.7. 2019, ¢. j. KUOK 76890/2019 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Jesenik, Odboru
zivotnitho prostfedi (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 22. 5. 2019,
& j. MJ/15216/2019/0ZP/Do, kterym spravni organ I stupné ve vyroku I podle § 66
odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o ochrané ptirody“) ulozil Zalobcim jako stavebnikiim odbérného
zatizeni a privodniho potrubi do umélé vodni nadrze F. na pozemcich parc. ¢. X, X, X a X
vk, 4. P. u Jesenika zidkaz Cinnosti spolivajici v nepovoleném odbéru vody
z bezejmenného vodniho toku s Ciselnym identifikatorem X vk. 4. P. u Jesenika a ve
vyroku IL stanovil, ze doba zdkazu dle vyroku L. a tim i platnost tohoto rozhodnuti se
zru$i dnem mnabyti pravni moci soubézné vedeného dodatecného povoleni stavby a
povoleni k odbéru a nakladani s vodami vodopravnim dfadem Méstského Gradu Jesenik.

2. Zalobci navrhovali, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Zalobci konkrétné
namitali:

a) nespravnou aplikaci pouzitého ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané pfirody.
Z textu tohoto ustanoveni dle jejich nazoru jasné vyplyva, ze musi byt zjisténo, ze
jde o ¢innost, ktera by mohla zpusobit zménu ve stavu, ktery existoval. Zalobci
souhlasi s tim, ze sta¢i predpoklad zmény dosavadniho stavu, ale trvaji na tom, ze
mél byt zjistén stav, ktery existoval, a dale ze oni provedli zménu tohoto stavu. Bylo

4 4 v \4 M4 v M o4 i 4 .V
prokazano, ze zalobci zadnou zménu na existujicim stavu neprovedli, v dané lokalité
jde o stav trvajici nejméné 30 let a teprve zalobci se nyni dostali do situace, kdy je po
nich, na rozdil od predchozich vlastnika piskovny-rybniku, vyzadovano povoleni
k odbéru vody. V probihajicim vodopravnim fizeni bylo zjisténo, ze jsou obdobi,
kdy v onom bezejmenném potoce netece témér zadna voda. Tento stav vsak nebyl
zpusoben zalobci, jde o zcela normalni situaci v dané lokalité. Z toho duvodu
nemuze jit ze strany zalovaného o zadné preventivni opatfeni odivodnéné tim, ze
v . . , v ~ . . . . VS
zalobci nemaji povoleni k odbéru. Zalobci sami neprovedli nic, co by zménilo
dlouhodoby setrvaly stav, nemohli proto vyvolat nutnost vydani jakéhokoliv

4 / v . 4 4 b v 4 v/ 4 v 4
rozhodnuti v dané véci, navic s tvrzenimi, jak poskozuji prirodni prostredi;

b) absenci nalezité zjisténého skutkového stavu. Dle jejich nazoru nebylo prokazano,
ze by doslo k jakémukoliv naruseni ptirody a ke Skodam na ni. Rizeni pred
4 4 4 v v v/ v vV V7 4 4 /7 Vv v 4 4 v
spravnim organem I. stupné neprobéhlo radné, kdyz zadné mistni Setfeni na misté
/4 / 4 v v/ v 4 /4 .
samém, kterym bylo argumentovano, neprobéhlo radné. V rozhodnuti samém jsou
faktické chyby, kdyz neni pravdou, ze by tvrzena stavba byla na pozemcich v jejich
vlastnictvi. Dukazy, které zalobci navrhli a které nebyly provedeny, nebyly
nadbytecné. Z predbézné zpravy spolecnosti C. s.r.o., ktera provedla nékolika
V /V IV v 4 4 v /4 / 4 \4 . . /4 4 4
mésicni Setfeni na misté samém, vyplyva to, co zalobci uvedli ve svém podani ze 17.
5. 2019, a je mozné, ze se nakonec zjisti, ze rozhodujicim zdrojem vody pro
chranéné Gzemi neni onen bezejmenny potok, ale voda, ktera prosakuje z piskovny.
Uvedené by znamenalo, ze pravé nedostatek vody v byvalé piskovné by ohrozil
Ve Ve 4 v 4 / 4 \4 * Vv / 4 \4 o] o
zivoCichy v chranéném dzemi. Tuto moznost si zalovany dle nazoru zalobct vibec
Ve v 7/ . / 4 v 4 v / /
nepripousti za situace, kdy svym rozhodnutim méni zabéhly dlouholety stav.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. K zalobnimu bodu ad a)
zalovany uvedl, Ze tato namitka neni divodna a zvétsi Casti se opira o nespravnou
interpretaci zakonného ustanoveni upravujictho omezeni a zakaz ¢innosti. Z ustanoveni §
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66 odst. 1 zakona o ochrané pfirody jasné vyplyva, ze predmétem ochrany neni
»dlouhotrvajici stav v lokalité®, ale obecné nebo zvlasté chranéna dast prirody. Obecné
chranénou Ccasti ptirody je vtomto pfipadé bezejmenny vodni tok s Ciselnym
identifikatorem X v k. . P. u Jesenika. Jak jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti,
vodni toky jsou dle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody vyznamnymi krajinnymi
prvky, které jsou dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody chranény prfed poskozovanim a
nicenim. Nic na tom neméni ani tvrzeni zalobct, ze k odbéru vody mélo dochazet nejméné
30 let. Z ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané ptirody lze dle zZalovaného dale vydist
skuteénost, ze organ ochrany pfirody muze omezit {innost, ktera by mohla zptsobit
nedovolenou zménu obecné chranéné casti prirody. Neni tedy treba dokazovat, ze ke
zméné skutecné doslo, nebot pro aplikaci citovaného ustanoveni postacuje, pokud je
4 4 v /4 v 4 4 v 4 /4 4 4
prokazano, ze takova zmeéna hrozi. Neni pravdou, ze rozhodnuti spravniho organu
I stupné bylo oduvodnéno pouze tim, ze zalobci nemaji povoleni k odbéru vody.
Dtvodem k ulozeni predmétného zikazu cinnosti byly zejména skuteCnosti zjisténé
v ramci kontrolni cinnosti spravniho organu I. stupné ze dne 4. 3. 2019. Z fotografii
porizenych stejného dne vyplyva, ze koryto vodniho toku bylo (v misté zadsténi
v/ 4 4 /. M v /o 4 v 4
ptivodniho potrubi) v Grovni dna pfehrazeno kameny a s vyjimkou malého mnozstvi
prusakt byla veskera voda svedena do vtokovéeho prostoru potrubi. Tento zptisob odbéru
/ M M v v v / 4 M M 4
povrchové vody je nejen znacné nesetrny k vodnimu toku jako biotopu vodnich a na vodu
4 / i Ve Ve o v /4 o oV M 4 i
vazanych rostlin a zivocicht, ale vkonelném disledku mtze znamenat jeho zanik.
Zalovany tak ma za to, ze odbér vody byl veden v rozporu se zakonem o ochrané prirody
Ve o M v v 4 v A M v/
a tato ¢innost mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné chranéné Casti prirody. Absence
povoleni k odbéru povrchovych vod dle § 8 odst. 1 pism. a) bod I. zakona ¢. 254/2001 Sb.,
4 v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4
o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni
zakon®) v tomto pripadé pouze podporuje zavéry spravaiho organu L. stupné. Odbér vody
v . VAR ’ ’v . .
nebyl v dobé jeho rozhodovani nijak regulovany, nebyl stanoven tcel, rozsah povinnosti
ani pripadné podminky odbéru s ohledem na § 9 odst. 1 vodniho zakona. V situaci, kdy
dochazelo k nelegalnimu odbéru vody lze dle zalovaného jen tézko dovozovat vsechny
negativni dusledky, které muze odebirani vody vodnimu toku zpusobit. Spravni organ L
Vo v/ v / 4 v/ v/ 4 4 v i v
stupné jako prislusny organ ochrany pfirody se fizeni o povoleni k odbéru vody aktivné
/ Vv 7 v / 4 M v 4 4 M 4
Ucastni jako dotCeny organ, jehoz zavazné stanovisko ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o
ochrané prirody je vtomto fizeni potfeba. Zalovany dale poukazal na skutelnost, ze
k odbéru vody dochazelo prostrednictvim stavby, ktera byla jiz v roce 2017 shledana
~ .. v/ . v 7 ’
nepovolenou a nezkolaudovanou. Zalobci si pozadali o dodatecné povoleni stavby a
v/ 4 A 7 . / / 4 v 4 Ve i v /
v tomto fizeni vystupuji jako stavebnici. Z uvedeného vyplyva, ze zakaz {innosti mél byt
ulozen zalobctim, nebot jsou to pravé zalobci, kteri pozadali o dodate¢né povoleni stavby a
dodatecné povoleni k odbéru povrchovych vod aktefi tak budou ptipadnymi
/ v /. . s IV 7 N . v ~ . ’ v
opravnénymi osobami k provadéni cinnosti odbéru vody. Zalobci namitanou skutecnost,
v 4 v / VvV V7 4 M i 4 4
ze stav, kdy ve vodnim toku neteCe téméf zadna voda, je pro danou lokalitu normalni,
povazuje zalovany za irelevantni. V pribéhu roku mohou nastat obdobi, kdy v dusledku
destoveho deficitu a sucha muze mit vodni tok minimalni pratok, takovou situaci vsak resi
4 v / 4 4 / V. M M i 4 4 o /
povoleni k odbéru vody, ve kterém vodopravni ufad stanovuje minimalni zustatkovy
prutok. To znamena, ze opravnény k odbéru vody ma povinnost sledovat stav vodniho
toku av pripadé, ze prutok klesne na stanovenou hranici, musi odbér vody prerusit.
K zalobnimu bodu ad b), konkrétné k neprovedeni navrzeného dikazu ve formé
predbézné zpravy spolecnosti C. zalovany uvedl, ze tento dikaz nemohl byt proveden,
nebot v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné zadna zprava spolecnosti C. jesté
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nebyla vyhotovena. Jak vyplyva z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,

spravni organ I stupné kontaktoval zminénou spolelnost, ktera mu sdélila, ze
v . ’ .y o ’ IV ’ . .- .

v soucasnosti probihaji teprve pruzkumy v terénu, tudiz vysledky nebyly k dispozici.

Z obsahu spravniho spisu bylo ve vztahu k posuzované véci zjisténo nasledujici. Dne 29. 3.
2017 spravni organ L. stupné jako ptislusny vodopravni Grad zahajil fizeni o odstranéni
stavby ,Privodni potrubi pro piskovnu v P.“ na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X aXvk. 4 P. uJesenika a dile parc. &. X v k. 4. S. (dale jen ,stavba®), jejimz
vlastnikem jsou zalobci, kdyz pti vykonu stavebniho dozoru zjistil, ze stavba je provadéna
bez rozhodnuti nebo opatfeni vodopravniho Gradu. Dne 26. 4. 2017 podali zalobci coby
Ucastnici uvedeného rizeni zadost o povoleni k nakladani s vodami a o dodatecné povoleni
stavby. Dne 20. 2. 2019 spravni organ L stupné vydal oznameni o zahajeni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Oznameni obsahovalo rovnéz pozvani k Gstnimu jednani
spojenému s ohledanim na misté na den 8. 3. 2019. Dne 21. 2. 2019 spravni organ L. stupné
v souvislosti se zahajenim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vydal usneseni o preruseni
fizeni o odstranéni stavby zahajeného dne 29. 3. 2017. Dne 4. 3. 2019, tedy jesté pred
narizenym ustnim jednanim, provedl spravni organ I. stupné na predmétném vodnim toku
(specifikovaném v prvaim odstavci tohoto rozsudku) vlastni Setfeni, pficemz zjiStény stav
zadokumentoval pofizenim fotodokumentace. Z uvedené fotodokumentace je zfejme, ze
koryto toku v misté zadsténi privodniho potrubi bylo v Grovni dna zahrazeno kameny a
veskera voda byla svedena do vtokového prostoru opatfeného leslemi. Koryto vodniho
toku pod prehrazenim bylo viditelné bez vody. Na zakladé zjisténych skutecnosti spravni
organ L stupné dne 22. 3. 2019 zahjil s zalobci z moci Uredni spravni fizeni o zakazu
¢innosti podle § 66 odst. 1 zakona o ochrané prirody, kterou je nepovoleny odbér vody
z predmétného vodniho toku. Jesté téhoz dne spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti
o predbéZném opatfeni, & j.MJ/15280/2019/OZP/Do, kterym bylo Zalobctim z moci
Uredni natizeno v terminu do 5 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti provést zaslepeni
vtokového otvoru potrubi, kterym byla odebirana voda z predmétného toku. Dne 23. 4.
2019 byla spravnim organem I. stupné provedena kontrola splnéni uvedené povinnosti. Ze
zaznamu o provedeném mistnim Setfeni z téhoz dne vletné porizené fotodokumentace
vyplyva, ze vtokovy otvor potrubi byl ucpan velkym balvanem, k odbéru vody v tento
den a hodinu nedochazelo, pri¢emz vodni tok byl dostatecné zavodnén v celé sve delce.
Proti uvedenému rozhodnuti o predbézném opatfeni podali zalobci odvolani, jez bylo
nasledné rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. KUOK/51755/2019, zamitnuto
a napadené rozhodnuti o predbézném opatreni potvrzeno. Nasledné dne 22. 5. 2019 vydal
spravni organ I. stupné v uvodnim odstavei tohoto rozsudku citované rozhodnuti o
ulozeni zakazu Ccinnosti. O odvolani zalobcG proti tomuto rozhodnuti pak bylo
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. ¢
.s.) a dospel k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot ucastnici stimto postupem
souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1. f. s.).

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody je vyznamny krajinny
prvek vymezen jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny
utvari jeji typicky vzhled nebo prispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi
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prvky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy. Dale jsou jimi jiné
dasti krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ ochrany prirody jako vyznamny krajinny
prvek, zejména moktady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté
nerostt a zkamenélin, umélé i prirozené skalni tvary, vychozy a odkryvy.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody vyznamné krajinné prvky jsou
4 v v v 4 4 Vv 4 v/ 4 v
chranény pred poskozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena
jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zasahtim,
které by mohly vést k poskozeni nebo znifeni vyznamného krajinného prvku nebo
ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy

/ V17 Ve /4 4 i /4 v/ M 4 /4 v/
zamysli, opatfit zavazné stanovisko organu ochrany ptirody. Mezi takové zasahy patii
zejména umistovani staveb, pozemkové Upravy, zmény kultur pozemkd, odvodnovani

o /. 4 o 4 v/ Vv o i
pozemku, Upravy vodnich toku anadrzi a tézba nerostu. Podrobnosti ochrany
/ / .. 4 o 4 M M Ve 4 v 4 v 4 /
vyznamnych krajinnych prvkd stanovi Ministerstvo zivotniho prostiedi obecné zdvaznym
pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané ptirody organ ochrany pfirody je

opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon {innosti, ktera
o M v v IV _V 4 v / v/ 4 v/

by mobhla zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti prirody,

popiipadé takovou ¢innost zakazat.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o ochrané pfirody pracovnici vsech organt ochrany
v/ v/ Ve / 4 /7 Ve i N4 \4 4 o ./
ptirody, kteti se pfi vykonu své pracovni Cinnosti prokazi sluzebnim prikazem, maji
4 / v/ s/ Ve v 7/ o / N4
pravo vstupovat v nezbytnych pfipadech na cizi pozemky pfi plnéni dkola vyplyvajicich z
tohoto zakona a dalsich predpisu na Gseku ochrany pfirody a krajiny. Mohou ptitom
4 v v 4 VvV 4 4 4 M v i /
provadét potrebna méfteni, sledovani, dokumentaci a pozadovat informace nezbytné ke
zjisténi stavu prirodniho prostredi. Pri vykonu této cinnosti jsou pracovnici organu
ochrany pfirody povinni co nejvice Setfit vstupem dotcené pozemky, jakoz i vSechna prava
vlastnika.

Zalobci v prvni fadé v ramci zalobniho bodu ad a) napadaji nespravnou aplikaci ustanoveni
§ 66 odst. 1 zakona o ochrané prirody. Argumentaci zalobct je vSak dle nazoru krajského
soudu nutno jednozna¢né odmitnout.

Ve shodé s zalovanym povazuje krajsky soud za nutné zduraznit, ze vodni tok je v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody povazovan za vyznamny
krajinny prvek, ktery je pak dle ustanoveni § 4 odst. 2 téhoz zakona obecné chranén pred
v /4 4 *V 4 4 4 v v/ 4
poskozovanim a ni¢enim. Z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody potom dale
vyplyva, ze k zasahtim, které by mohly vést i jen k poskozeni dotéeného vyznamného
krajinného prvku ¢i jen k ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizaéni funkce je
nezbytné opatfit zavazné stanovisko organu ochrany pfirody, pfi¢emz predmétné zakonné
4 4 M M 4 /v M v/ / 4 4 7/
ustanoveni v ramci demonstrativniho vyctu jako priklad takového zasahu uvadi i Gpravu
vodnich toku. Jiz na zakladé téchto dvou ustanoveni zakona o ochrané pfirody je zfejme,
ze jakémukoliv vodnimu toku coby vyznamnému krajinnému prvku zakon priznava
/ Vv M v / 4 o *1/7 .. v M Ve > . M M
zvysenou ochranu proti kazdému zasahu zpusobilému jej poskodit ¢i byt jen ohrozit jeho
ekologicko-stabilizacni funkci. Z dikce citovanych ustanoveni zakona o ochrané pfirody,
konkrétné z krajskym soudem zvyraznénych slovnich spojent, pfitom vyplyva, ze zakon o
ochrané ptirody vychazi z principu predbézné opatrnosti a predchiazeni moznym
M 4 o o M M 4 v / /. o v/ 4 v
negativnim dusledkiim na existenci chranénych zajmu, postaci tedy pouha moznost hrozby
takovych negativnich dasledka.
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Ze samotné podstaty véci lze dovodit, ze je tfeba dotCeny vyznamny krajinny prvek
chranit pred zasahem jako takovym, aniz by pfitom bylo rozhodné, kdo jej uéinil ¢ komu
je ku prospéchu a pfipadné kdy k nému doslo. Z toho duvodu je nutné argumentaci
v o / 7/ v M \4 M V7 v M \4 v v /
zalobcu tykajici se skutecnosti, ze oni sami zadnou zménu neprovedli a ze pfedmétny stav
jiz vmisté trva 30 let, jednoznacné odmitnout jako pro posouzeni véci irelevantni.
Podstatou zustava, ze predmétny zasah predstavuje nepovoleny odbér vody z dotéeného
vodniho toku prostfednictvim ptivodniho potrubi pro piskovnu nachazejici se na

’ . /7 Vv ° . / ) 7V / Ve .
pozemcich ve vlastnictvi zalobct. Je tedy logickeé a se zakonem souladné, ze zakaz Cinnosti
dle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané pfirody v navaznosti na citovana ustanoveni §
3 a § 4 téhoz zakona byl ulozen praveé zalobctm.

Samotné ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané prirody potom zakotvuje konkrétni
pravni nastroj, ktery ma organ ochrany pfirody k dispozici v pfipadé ohrozeni zajmu
ochrany prirody a krajiny, tedy 1 v pripadé zasahu dle ustanoveni § 4 odst. 2 téhoz zakona.
Krajsky soud se zcela ztotoznuje s aplikaci ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané
prirody a jeho vykladem tak, jak ho provedl jak spravni organ I. stupné, tak zalovany.
Zalobci predestreny vyklad tohoto ustanoveni neodpovid4 ani zikonné dikci, ani smyslu a
Ucelu tohoto ustanoveni, tak jak je krajskym soudem naznacen v vodu tohoto odstavce.
Jak spravné poukazal zalovany, predmétem ochrany poskytované dotéenym ustanovenim
neni néjaky existujici stav v pfirodé/krajiné, nybrz chranéna cast prirody sama o sobe.
Takovou chranénou ¢asti pfirody je v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané pfirody 1 vodni tok. Z toho divodu je nutno pojem ,zména“, se kterym
ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané pfirody operuje, vylozit nikoliv jako zménu
existujictho stavu, ale zménu chranéné lasti pfirody, tedy zménu vodniho toku jako
takového. Jinymi slovy ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané pfirody dava organu
ochrany prirody nastroj v podobé ulozeni zdkazu ¢innosti k ochrané pred jakoukoliv
innosti, jez by potencialné mohla zplsobit zménu v prirozené podobé, resp. pfirozeném
stavu dotéeného vodniho toku.

Zavéry krajského soudu koresponduji i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2003, ¢. j. 7 A 28/2000-47, uvedl, ze “ [r]ozhodujici pro uziti
zdkazu Cinnosti podle § 66 zikona o ochrané prirody tedy je hrozba zmén chranémych Cisti
prirody v disledku realizované cinnosti, at’ povolené ¢i nikoli. Jde-li o ¢innost nepovolenou, je
obroZeni prirody realné, nebot nejsou stanoveny ani respektovdny Zidné meze.

Na zakladé vySe uvedeného tak krajsky soud uzavira, ze za situace, kdy predmétné
ptivodni potrubi pro piskovnu predstavovalo nepovolenou stavbu a zalobci nedisponovali
povolenim k nakladani svodami, predstavoval odbér vody z dotéeného vodniho toku
prostrednictvim tohoto potrubi pravé takovou cinnost hrozici zménou chranéné casti
ptirody, tedy dotéeného vodniho toku. O tom ostatné jednoznacné svéddi spravnim
organem I. stupné porizené fotografie zachycujici Cast potoka bez vody v pripadé svadéni
vody z potoka do privodniho potrubi a naopak zavodnéni potoka v celé délce v pripadé
zaslepeni otvoru privodniho potrubi. Z toho divodu tato ¢innost mohla byt predmétem
zakazu dle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané prirody, a to tim spise, ze se jednalo o
odbér vody nepovoleny, tedy neregulovany, a tim padem nerespektujici zadné meze, coz
v souladu s vyse citovanou judikaturou predstavuje samo o sobé realné ohrozeni chranéné
dasti prirody. Skutecnost, ze v urditych obdobich roku v dot¢eném vodnim toku prirozené
netece témér zadna voda, na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobni bod ad a) tak krajsky soud na zikladé vy3e uvedenych skuteénosti vyhodnotil jako
nedtvodny.

Pokud jde o zalobni namitku ad b), tato jiz byla pro svou obecnost z vétsi casti vyporadana
4 i N4 4 4 4 \4 4 4 i 4 4 i 4 v vV _V 4
vramci vyporadani prvni zalobni namitky. K namitané absenci spravné zjisténého
skutkového stavu tak tedy krajsky soud opakuje, ze k ulozeni zikazu ¢innosti podle

’ ’ v v/ .V ’ . .
ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané prirody nebylo s ohledem na zmirlovany princip
v VvV 4 i 4 4 v 4 v/ i v / v v

predbézné opatrnosti nutné prokazat naruseni prirody a vznik skody, nybrz postacovala
toliko hrozba nedovolené zmény vodniho toku chranéného jako vyznamny krajinny
prvek dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané prirody. Krajsky soud odkazuje
na odstavce 14 a 15 tohoto rozsudku, nebot z vykladu v nich u¢inéném jasné vyplyva, ze
jiz samotna existence nepovoleného odbéru vody predstavuje realnou hrozbu nedovolené
zmény chranéné dasti pfirody a jako takova by tak jiz sama o sobé pro ulozeni zakazu
¢innosti dle predmétného ustanoveni stacila. Ve véci vsak byla nadto pofizena detailni
srovnavaci fotodokumentace, ze které je existence oné nedovolené zmény chranéného
vodniho toku zcela zfejma, kdyz na fotografiich ze dne 4. 3. 2019 je ¢ast vodniho toku bez
vody, kdezto na fotografiich ze dne 23. 4. 2019 je vodni tok zavodnén v celé délce.

Takto zjistény skutkovy stav byl zcela dostateCny pro rozhodnuti spravniho organu I
stupné o ulozeni zakazu cinnosti podle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané pfirody,
nebot, a to krajsky soud durazné opakuje, uvedené ustanoveni predstavuje pravni nastroj
slouzici k ochrané pted jakoukoliv ¢innosti potencialné zptsobilou zapfi¢init nedovolenou
zménu na chranéné Casti prirody (v tomto pripadé vodniho toku) jako takové, nikoliv pred
zménou existujictho stavu v daném misté. Z toho davodu tak ani zprava spolecnosti C.
s.r.0., ktera zpracovavala vyhodnoceni vlivu zamysleného odbéru vody na zikonem
chranéné zajmy, af predbézna, ¢i konecna, nemohla na rozhodnuti o ulozeni zakazu
¢innosti niceho zménit, nebot s ohledem na jeji zadani je zfejmé, ze jejim predmétem je
vyhodnoceni pravé $irStho kontextu uréiteho panujiciho stavu v dotlené lokalité, a jejt
vysledky proto mohou ovlivnit toliko rozhodnuti o povoleni k odbéru a nakladani
s vodami, jak ve svych rozhodnutich spravné uvedly oba spravni organy. Zalobci uvadéna
okolnost, ze primarnim zdrojem vody v dané lokalit¢ muze byt voda prosakujici
z piskovny a nikoliv dotleny vodni tok, tak bude rozhodujici pro fizeni o povoleni
k odbéru a nakladani s vodami, coz spravni organ L. stupné spravné reflektoval omezenim
platnosti rozhodnuti o ulozeni zakazu c¢innosti do okamziku nabyti pravai moci
rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby a povoleni k odbéru a nakladani s vodami
ptislusnym vodopravnim uradem.

K namitce tykajici se prubéhu mistniho Setreni krajsky soud konstatuje, Ze tato namitka
zalobcu postrada jakékoliv konkrétni tvrzeni o tom, z jakych duvoda podle jejich nazoru
nebylo provedeno radné. Za takové situace se krajsky soud touto namitanou skutecnosti
nemohl blize zabyvat.

K namitce zalobet, ze: ,V rozhodnuti samém jsou faktické chyby, kdyz neni pravdou, Ze by
tvrzend stavba byla na pozemcich v nasem vlastnictvi®, krajsky soud shodné konstatuje, ze
v zalobé absentuje tvrzeni, ze by tato zalobci tvrzena fakticka chyba méla vliv na
4 4 4 .. e/ 7.7 M / 4
zakonnost napadeného rozhodnuti, a proto ji pro jeji obecnost odmita. Krajsky soud dale
doplnuje, ze zakaz Cinnosti byl ulozen zalobcum jako stavebnikim, pfiemz v fizeni o
dodatetném povoleni stavby a vrizeni o povoleni k odbéru a nakladani svodami
zahajeném k jejich zadosti zalobci vystupuji jako stavebnici, pricemz chtéji zlegalizovat
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fakticky stav. Tudiz, jak jiz krajsky soud uzavtel vyse, zakaz ¢innosti z podstaty véci byl
radné ulozen pravé jim.

Na zakladé vyse vymezenych skutecnosti tak dle krajského soudu nelze ani zalobni bod ad
b) vyhodnotit jako opodstatnény.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyz plné
procesné Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni
v/ 4 4 v N4 Ve

zadneé naklady presahujici obvyklou ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. dubna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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