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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

Zalobce V.S.
bytem ...

zastoupeny advokatem JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem

. sidlem Kolinska 13, Praha 3
proti

4 /4
zalovanému
Statni pozemkovy urad

sidlem Husinecka 11a, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 17. 4. 2018, ¢&. j. SPU 186414/2018,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2018, ¢. ;. SPU 186414/2018, se ru¥i a véc se

/7 Vv / \"4 v/ /
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci naklady ¥izeni ve vy$i 11 228 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokata JUDr. PhDr. Stanislava Balika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odtvodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byla prohlasena za nicotnou dast vyroku I
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tGfadu Praha (dale jen ,pozemkovy
Grad®) ze dne 2.1.2012, & j. PU 4497/92/9 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz
bylo rozhodnuto o vlastnictvi zalobce k nemovitostem dle § 9 odst. 4 zakona ¢.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k piadé a jinému zemédélskému majetku (dale
jen ,zakon o pudé®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutec¢nosti.

V zakonem stanovené lhaté (27. 10. 1992) uplatnila pani M. S., jako opravnéna osoba dle §
4 odst. 2 pism. ¢) zakona o pudé, u pozemkového Gradu restituéni narok po svych rodiéich.
Pani S. v pribéhu fizeni (...) zemfela a jejim dédicem se stal zalobce, jeji syn.

Pozemkovy t¥ad rozhodnutim, & j. PU 4497/92/2, ptiznal Zalobci néhradu za idedlni
spoluvlastnicky podil % ke vSem predmétnym nemovitostem po jeho matce. Zbyvajici
podil % nalezel ptivodnimu majiteli panu A. S., bratrovi pani M. S., jen? zemfel ..., aniZ
svj restituéni narok uplatnil. Nasledujici fizeni se jiz tyka pouze tohoto poloviéniho
podilu po stryci zalobcee, ktery si zalobce taky narokoval.

Vzhledem k tomu, Ze ohledné podilu stryce nedoslo k dohodé o vydani nemovitosti dle § 9
odst. 1 zdkona o ptdé, vydal pozemkovy Grad dne 2. 1. 2012 prvostupnové rozhodnuti, jez
nabylo pravni moci dne 8. 2. 2012. Pozemkovy ufad v ném konstatoval, ze zalobce je ve
vztahu ke svému stryci, panu A. S., osobou opravnénou ve smyslu § 4 odst. 2 pism. e),
resp. § 21, zdkona o pudé. Uvedl vsak, ze vydani pozemka brani prekazka dle § 11 odst.
1 pism. a), c) a €) zdkona o padé. Zalobci v takovém p¥ipadé piislui nihrada dle § 11
odst. 2 a § 17 zakona o pudé. Prvostupniové rozhodnuti proto ve vyroku I stanovilo, ze dle
§ 9 odst. 4 zakona o puadé neni zalobce v podilu % vlastnikem casti pozemku dle
pozemkového katastru p. €. x role, katastralni Gzemi x, dle katastru nemovitosti ¢ast p. .
X, Cast p. C. x, Cast p. C. x, Cast p. . X, Cast p. €. X, Cast p. €. x, Cast p. C. x, Cast p. C. x, Cast p.
¢ x, Cast p. & x, Cast p. & X, Cast p. €. X, Cast p. . X, Cast p. C. X, Cast p. €. x a Cast p. ¢, x.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podalo hl. m. Praha zalobu dle § 244 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dile jen ,o0. s. t.“). Obvodni soud v rozsudku
¢ j. 7 C 787/2012-239 rozhodl, ze zalobce by nemohl byt vlastnikem predmétnych
pozemkt v podilu % pavodniho vlastnika A. S., protoe neni opravnénou osobou
v pfipadé tohoto podilu svého zemrelého stryce. Z tohoto divodu nemuze zalobci
ptisluset ani nahrada.

Méstsky soud rozsudek obvodniho soudu zménil rozsudkem ze dne 2. 11. 2017,
¢. j. 24 Co 84/2017-311, tak, ze zalobce neni opravnénou osobou jen k tém pozemkum, ke
kterym je hl. m. Praha povinnou osobou. Konkrétné k pozemkum v katastralnim Gzemi x

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



10.

3 14 A 150/2018

p. ¢ X, X, X a X. Za tyto pozemky zalobci neptislusi nahrada. Ve vztahu k ostatnim
o \4 4 M 4 *L.

pozemkum soud zalobu zamitnul pro nedostatek aktivni legitimace hl. m. Prahy.

K ostatnim pozemkim tedy zalobce zustal opravnénou osobou dle prvostupriového

rozhodnuti pozemkového tfadu.

V navaznosti na tento rozsudek zalovany vydal dne 17. 4. 2018 napadené rozhodnuti,
kterym prohlasil ¢ast vyroku I. prvostupnového rozhodnuti za nicotnou. Konkrétné slo o
dast vyroku, ktera se tykala zbylych pozemku, na které rozhodnuti soudt nedopadlo (tedy
p. & x, Cast  p. & x, Cast p. C. x, Cast p. C. X, Cast p. C. X, Cast p. C. X, Cast p. €. X, Cast p. C. X,
v/ v \A v VA v v/ v v 4 4 / 4

dast p. €. x, dast p. C. x, ¢ast p. €. x a Cast p. €. X, vSe v katastralnim (zemi x).

Zalovany nicotnost spatfoval v nedostatku pravomoci pozemkového ttadu, protoZe ten je
dle § 9 odst. 4 zakona o pudé opravnén rozhodovat pouze o vlastnictvi opravnéné osoby,
kterou zalobce neni. Dale uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot
na zakladé rozsudku méstského soudu neni zalobce ve vztahu k pozemkum p. ¢. x, x, x a x
opravnénou osobou, zatimco ke zbylym pozemkim opravnénou osobou je. Zalovany je
nazoru, ze tuto vadu nelze zhojit cestou mimoradného opravného prosttedku, protoze pro
takovy postup jiz uplynuly lhaty dle spravniho radu.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v Zalobé vznesl celkem pét Zalobnich bod:

1) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, protoze zalovany
neoduvodnil, v jakém znéni a pro¢ byl pouzit § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Neni tedy jasné, pro¢ bylo k datu vydani napadeného rozhodnuti pouzito znéni spravniho
v/ M M o 4 v 4 4 4 v/ /4 4 4
fadu po novele a nikoli puvodni znéni spravniho radu, které bylo po vydani
prvostupniového rozhodnuti pfijato nejdfive. Zalovany navic neuvedl, pro¢ je organem
v v v/ v / v . v v/ / 4 / / V.
vécné prislusnym ve véci rozhodovat, kdyz nadfizenym organem pozemkového uradu
bylo v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti Ministerstvo zemédélstvi.

2) Zalovany porusil zikaz retroaktivity tim, Ze ustanoveni § 77 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni rad, pouzil zpétné na rozhodnuti vydané podle pravni Gpravy zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni.

3) Postup zalovaného je ucelovy, nebotf zalovany si byl védom toho, Ze zjiSténou vadu
nelze odstranit pomoci mimoradnych opravnych prostredkd, proto svévolné uzil institut
nicotnosti rozhodnuti k ziméné vadného aktu za pakt. Prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydano v ramci pravomoci spravniho organu. Tvrzena vnittni rozpornost prvostupniového
rozhodnuti pak dle § 77 odst. 2 spravniho tadu zalozila pravomoc soudu podle soudniho
tadu spravniho.

4) Zalovany neni nadfizenym organem pozemkového afadu, tim bylo v dobé vydani
prvostupriového rozhodnuti Ministerstvo zemédélstvi. Zalovany si nepravem ptisvojil
vécnou prislu$nost rozhodovat o nicotnosti.

5) Zalovany porusil zisadu favor restitutionis, ktera vychazi z judikatury Ustavniho soudu.
Pozemkovy Grad ve véci zalobce rozhodl jedenadvacet let po ptijeti zakona o pudeé.
Nemtize jit k tizi zalobce, Ze se opakované ménily pravni predpisy a organizace statnich
organti provadéjicich restituci. Zalobce byl po dlouhou dobu po vydani prvostupiiového

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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rozhodnuti v dobré vife ve spravnost tohoto aktu. Pfi stretu nespravnosti v neprospéch

M 4 /4 / 4 v v / Vv v 4 4 M i
vlastnictvi statu a dobré viry zalobce, by méla byt upfednostnéna dobra vira a princip
pravni jistoty.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul dosavadni pribéh fizeni a ve zbytku odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1) Podle § 77 odst. 2 spravniho radu nicotnost zjiStuje a rozhodnutim prohlasuje
4 4 4 v/ / 4 4 4 / i / 4 M
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv.

Prvni zalobni namitka se tyka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu
neuvedeni znéni pouzité pravni upravy a nevysvétleni, pro¢ bylo pouzito pravé toto znéni.
Zalobce dale namital nedostate¢né odtivodnéni vécné prislusnosti zalovaného.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti méstsky soud predné uvadi, ze
zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi musi byt vsak vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).  Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organu tak
nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky.

Spravni organ je povinen uvest znéni pravniho predpisu, pokud rozhodoval podle drivéjsi
4 7/ . . M 4 4 /. v/ V.o

pravni upravy, tj. podle historicky platného prava. Ve zbylych pripadech postacuje odkaz

na ustanoveni pravniho predpisu s tim, ze neni-li uvedeno jinak, jedna se o predpis Gc¢inny

v okamziku vydani spravniho rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze jej vydava v souladu s § 77 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Je ustalenou praxi, ze neuvedeni urcitého znéni znamena, zZe je

v . Ve v 4 Vev/ v * o v 7 /N /4 Ve ’ 4
predpis pouzit ve znéni pozdéjsich predpist, tedy ve znéni u¢inném v okamziku vydani
napadeného rozhodnuti dne 17. 4. 2018. Znéni spravniho fadu je z napadeného rozhodnuti
patrné a tudiz prezkoumatelné.

K nutnosti predestrit davody svédéici konkrétnimu znéni spravniho fadu uvadi méstsky
4 N4 4 4 4 4 v/ vV v/ 4 Vv 4 M .

soud nasledujici. Spravni organ neni v pripadé fizeni o prohlaseni nicotnosti dle § 77 odst.

2 spravniho radu povinen objastiovat, pro¢ nepouzil spravni fad ve znéni, které

predchazelo znéni G¢innému v okamziku vydani napadeného rozhodnuti. Nejedna se o

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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fizeni ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz by bylo zapottebi
zkoumat, ktera pravni uprava je pro adresata rozhodnuti nejprizniveéjsi.

Zalovany nezpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz neuvedl, proc je
pouzité znéni spravniho fadu znénim rozhodnym. Takovou povinnost zalovany nema.

Méstsky soud ve véci namitaného nedostatecného odivodnéni vécné prislusnosti
v 4 v M v v / 4 4 o 4 MO
zalovaného upozornuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti duvod zakladajici jeho
vécnou prislusnost uvedl. Zalovany konstatoval, ze je vécné pfislusnym spravnim organem
dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o SPU*), ve znéni pozdéjsich predpisu. Je
tedy zrejmeé, z jakého ustanoveni zalovany svou vécnou ptislusnost odvodil.

Meéstsky soud proto uzavrel, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Ad 2) Podle § 182 odst. 1 spravniho radu se ustanoveni tohoto zakona o nicotnosti pouziji
jen pro ukony spravnich organt ucinéné po cinnosti tohoto zakona.

Zalobce ma za to, ze zalovany pouzitim § 77 spravatho radu porusil zakaz retroaktivity.

Nicotnost predstavuje nejzavaznéjsi nedostatek ukonu spravniho organu, proto zakon
neomezuje opravnéni nadrizeného spravniho organu prohlasit spravni akt za nicotny
promléeci nebo prekluzivni lhttou. Jedinou ¢asovou hranici je dle § 182 odst. 1 spravniho
fadu den, kdy spravni rad nabyl G¢innosti (1. 1. 2006). Byl-li ukon spravniho organu uéinén
po tomto datu, vztahuje se na néj Uprava nicotnosti dle § 77 spravniho fadu, byt bylo
restituéni fizeni vsouladu s § 179 odst. 1 spravniho radu dokondeno podle zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano 2. 1. 2012, proto podléha § 77 spravaniho radu.
I tato namitka je tedy nedtvodna.

Ad 3) Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotnym takové rozhodnuti, k jehoz vydani
4 4 4 o v v v/ v / 4 . 4 4 4
nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
v/ / v v v/ v / 4 4 4 . D 4 4 4 4
nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 4 odst. 2 zakona o pudé plati, ze zemrela-li osoba, jejiz nemovitost presla v dobé od
25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v pripadech
uvedenych v § 6, pred uplynutim lhity uvedené v § 13, jsou opravnénymi osobami, pokud
jsou statnimi obany Ceské a Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby v po¥adi dle
zakona.

Podle § 9 odst. 4 zakona o pidé plati, ze nedojde-li k dohodé podle odstavce 1, rozhodne
o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti pozemkovy trad.

Podle § 250; odst. 2 o. s. t. plati, ze rozsudek soudu ve véci samé nahrazuje rozhodnuti
spravniho organu v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu dotleno.

Zalobce je nazoru, ze zalovany postupoval pfi prohlaseni nicotnosti svévolné, protoze

4 4 Vv 4 . M /. IV v v .
nebyly dany podminky pro prohlaseni nicotnosti. Pozemkovy trad mél pravomoc ve véci
rozhodnout. Tvrzena vnitfni rozpornost prvostuptiového rozhodnuti zalozila pravomoc
spravniho soudu, nikoli Zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Pozemkovy urad v prvostupnovém rozhodnuti zalobce vyhodnotil jako opravnénou
osobu. Méstsky soud v Praze vsak v rozsudku ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 24 Co 84/2017-311,
rozhodl, ze zalobce neni opravnénou osobou. Rozhodl vsak pouze ve vztahu k pozemkium
vk G x, p. ¢ x, %, xax. Ve zbytku zalobu zamitl, protoze hl. m. Praha nemélo k ostatnim
pozemkum aktivni zalobni legitimaci.

Zalovany z rozsudku méstského soudu vyvodil, ze k podilu, jenz nalezel panu A. S,
neméla pani M. S. dle § 4 odst. 2 zakona o pudé postaveni opravnéné osoby, proto

/ / o_V / . N1/ " / v v
nemohla v zakonné lhtté vznést k tomuto majetku restitucni narok. Zalovany uzavrel, ze
zalobce, jakozto dédic po zemrelé M. S., tudiz nemohl mit k predmétnému majetku
postaveni opravnéné osoby dle zakona o pudé.

Z dikce § 9 odst. 4 zakona o pudé plyne, ze nedojde-li k dohodé podle § 9 odst. 1 zakona o
pudé, pozemkovy trad rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby. Toto ustanoveni je nutné
vykladat tak, ze pozemkovy urad je opravnén rozhodnout o vlastnictvi k nemovitosti,
pokud nedoslo kuzavieni dohody o vydani nemovitosti. K vydani prvostupriového
rozhodnuti ze dne 2. 1. 2012 mél tedy pozemkovy Grad zjevné pravomoc.

Opravnénost osoby ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o pudé neni podminkou pravomoci
4 / V. / \4 M /4 4 4 4 4 4 4
pozemkového Grfadu, nybrz jednou z pravnich otazek, kterou musi spravni organ
zodpovédét, nez vyda rozhodnuti ve véci samé. Chybné posouzeni opravnénosti osoby
zaklada nezakonnost rozhodnuti pozemkového aradu, nebot jde o poruseni § 4 zakona o
pudé. Nezakonnost vsak nelze zaménit s nicotnosti. Institut nicotnosti je vyhrazen pouze
M4 v Vev/y 4 4 o o IO /4 4 M M VA
pro nejzavaznéjsi vady spravnich aktu, pusobici jejich pravni neexistenci od pocatku.

Zalovany tedy nepostupoval po pravu, kdyZ chybéjici opravnéni Zalobce dle § 4 odst. 2
zakona o pudé podradil pod vadu pusobici nicotnost pro nedostatek pravomoci ve
smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu.

Zalovany prohlasil prvostupriové rozhodnuti za nicotné také z davodu vnitfni

i M4 v/ v v . / v i v _ 7/ 4 4 o 4
rozpornosti, jez spocivala v tom, ze ve véci téhoz restitu¢niho naroku (naroku ptvodniho
spoluvlastnika pozemku pana A. S.) prvostupriové rozhodnuti deklarovalo, ze zalobce je 1
neni opravnénou osobou. Takovy zavér vsak nelze pfijmout.

Meéstsky soud upozornuje, ze civilni soud ma dle § 250; o. s. f. pravomoc nahradit
nespravne rozhodnuti spravniho organu rozhodnutim vlastnim. Rozhodnuti soudu ma
v takovém pripadé pravni ucinky, které byly doposud spojeny se spravnim rozhodnutim.
Spravni rozhodnuti se v rozsahu nahrazeni povazuje za zrusené. Z toho dikazem opaku
vyplyva, Ze spravni rozhodnuti si zachovava své vlastnosti v rozsahu, v némz nebylo
rozhodnutim soudu dotleno.

Po vydani rozsudku ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 24 Co 84/2017-311, se tedy véc méla tak, ze
zalobce neni opravnénou osobou ve vztahu k pozemkim v k. 4. x, p. & x, x, x a x, avSak ke
zbylym pozemkim opravnénou osobou je, nebot tak stanovi prvostuptiové rozhodnuti
v Casti, kterd nebyla nahrazena. V takovém pfipadé nelze hovoftit o vnittni rozpornosti.
Prvostuptiové rozhodnuti je vnitfné souladné, pozemkovy trad nejprve konstatoval, ze
zalobce je opravnénou osobou, a poté rozhodl o jeho vlastnictvi k danym pozemkim
(vlastnictvi zamitl a ptiznal nahradu). Skuteénost, ze pozemkovy Grad rozhodl odlisné od
soudu, neptsobi vnitfni rozpornost spravniho aktu, ale rozpornost vnéjsi, tj. mezi
prvostupriovym a soudnim rozhodnutim. Takova vnéj$i rozpornost je odstranitelna
dozor¢imi prostedky dle spravniho tadu, nikoli prohlasenim nicotnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



41.
42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

7 14 A 150/2018

Ani tento divod uvedeny zalovany tedy nevede k nicotnosti prvostupniového rozhodnuti.

Ve druhé dasti této zalobni namitky zalobce poukazuje na nedostatek pravomoci
zalovaného prohlasit prvostupnové rozhodnuti za nicotné pro vnittni rozpornost dle § 77
odst. 2 spravniho fadu. S tim vSak soud nesouhlast.

Ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho fadu Gcinné pred 1. 7. 2017 stanovilo, zZe nicotnost pro
.V 4 M 4 4 v / Ve 4 /4 v v / v
vnitfni rozpornost vyslovuje spravni soud. Méstsky soud pfipomina, ze zalovany vsak
rozhodoval dle pravni Gpravy uéinné v okamziku vydani napadeného rozhodnuti, tedy 17.
4. 2018. Spravni fad k tomuto datu normoval, Ze nicotnost prohlasuje spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Zalovany tedy nejednal

mimo ramec své zakonne kompetence.

Vzhledem k vySe uvedenému, vSak méstsky soud tuto zalobni namitkou posoudil jako
duvodnou. Napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze zalovany prohlasil prvostupnove
rozhodnuti za nicotné, aniz pro takovy postup byly dany duvody dle § 77 odst. 1
spravniho radu.

Ad 4) Podle § 77 odst. 2 spravniho radu nicotnost zjistuje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je nadtizenym spravnim organem ten spravni organ, o
kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery
podle zakona rozhoduje o odvolani.

Podle § 2 odst. 4 zakona o SPU rozhoduje jako organ prvniho stupné ve spravnim fizeni
krajsky pozemkovy Grad jakozto vnitfni organizacni jednotka Statniho pozemkového
/ V. /. 4 o M 4 4 .. 4 M / v 4
Uradu podle Gzemni ptsobnosti; o odvolani proti jeho rozhodnuti rozhoduje Gstredi.

Zalobce namita, ze v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti bylo nadfizenym organem
pozemkového uradu Ministerstvo zemeédélstvi, nikoli zalovany. Zalovany proto nebyl
vécné prislusny k prohlaseni nicotnosti.

Meéstsky soud predné uvadi, ze nadrizenost spravniho organu se posuzuje dle pravni Gpravy
/ Ve 4 Ve /’ . 4 v/ 4 /v 4 . . M M 4 M
Uc¢inné v okamziku zahajeni rizeni o prohlaseni nicotnosti, nikoli pomoci pravidel
/ Ve / v 4 4 M / 4 v 4 4 /
Uc¢innych v dobé vydani nicotného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze pravni Uprava
neobsahuje ustanoveni, které by ospravedlnovalo pouziti dfive G¢inného prava.

Zakon o pudé zvlast nestanovuje, ktery organ je nadfizenym spravnim organem

/4 /v 4 v/ Vo 4 4 4 4 v/
pozemkového ufadu. V takovém pripadé je timto organem dle § 178 odst. 1 spravniho radu
spravni organ, ktery rozhoduje o odvolani. Dle § 2 odst. 4 zakona o SPU rozhoduje o
odvolani Gstfedi Statniho pozemkového Gradu, tedy zalovany.

Meéstsky soud proto této zalobni namitce neptisvédcil. Zalovany byl k vydani napadeného
rozhodnuti vécné ptislusny.

Ad 5) Zalobce zalovanému vytyka, ze nepostupoval v souladu se zasadou favor restitutionis,
kdyz nezohlednil celkovou délku restituéniho tizeni a dobrou viru Zalobce ve spravnost
prvostupriového rozhodnuti.

Zasada ex favore restitutionis (ve prospéch restituce) znamena, ze stat a jeho organy jsou
povinny postupovat podle restituéniho zdkona v souladu s opravnénymi zajmy osob,
. \4 /. o 4 M 4 . M 4 Ve ’ /. v v/ v v
jejichz Gjma, zpusobena za totalitniho komunistického rezimu, ma byt alespon cCastecné
kompenzovana (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. PL. US 10/13-4).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Dobra vira zalobce hraje roli, panuji-li pochybnosti o naplnéni podminek nicotnosti
spravntho aktu (§ 3 spravniho fadu). To vSak neni tento ptipad. Zalovany prohlasil
nicotnost prvostupnového rozhodnuti nezakonné, proto neni zapotrebi tento zalobni bod
vyporadavat.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravntho zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni. V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto rozsudku  (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho). Tento pravni nazor lze

shrnout tak, ze pro vysloveni nicotnosti prvostupniového rozhodnuti nejsou dany davody
dle § 77 odst. 1 spravniho radu.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Méstsky soud mu proto piznal nihradu dévodné
vynalozenych nakladu soudniho fizeni. Naklady rizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ za dva dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. a) a pism. d) advokatniho tarifu a rezijni pausal dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupce zalobce je ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravantho platcem dané z pridané
hodnoty, proto do nakladu rizeni nalezi téz castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 1 428
K¢. Konecna vyse nahrady naklada je 11 228 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Praha 24. dubna 2020

JUDr.Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



