¢.j. 57 Af 28/2019-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: I. M.,

zastoupena obecnym zmocnéncem M. K.
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Karlovarsky kraj

sidlem Krymska 2a, 360 01 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢&. . 410432/19/2401-80542-400844,
a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 587025/19/2401-80542-400844,

takto:
L Zaloba se zamita.

.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora uvedenych rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 410432/19/2401-80542-400844,
byla podle § 181 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu (dale jen ,dariovy
74d") zamitnuta zadost zalobkyné na zastaveni datiové exekuce natizené exekuénim
prikazem na prikazani pohledavky z Gltu ze dne 13. 2. 2019. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 587025/19/2401-80542-400844, byla zamitnuta
namitka zalobkyné uplatnéna u spravce dané dne 8. 3. 2019 proti tkonu spravce
dané spolivajici v natizeni datiové exekuce vydanim exekulniho pfikazu na
prikazani pohledavky z Gctu ze dne 13. 2. 2019.

IL.
Zaloba

2. Vpodana zalobé zalobkyné nejprve stru¢né shrnula pribéh spravniho fizeni.
Nasledné upozornila na skutecnost, ze dne 13. 2. 2019 vydal zalovany exekuéni
prikaz ¢.j. 128129/19/2401-80542-400844, kterym rozhodl o prikdzani penézité
pohledavky z Gétu povinného (dluznika) u poskytovatele platebnich sluzeb, a to
MONETA Money Bank, a.s. (dale téz jako ,exekucni prikaz®). V exekuéni prikazu
jsou uvedeny vykonatelna rozhodnuti, na zakladé kterych byla dariova exekuce na
majetek dluznika nafizena: vykonatelny vykaz nedoplatkt ¢. j. 120875/19/2406-
70461-404900 sestaveny ke dni 12. 2. 2019, dale rozhodnuti ¢. j. 586339/15/2406-
70461-404900 vydané dne 6. 5. 2015 (za dan z nemovitych véci a Grok z prodleni) a
dale rozhodnuti ¢. j. 391355/162406-70461-401443 vydané dne 14. 4. 2016 (za dan z
nemovitych véci a Grok z prodleni). V této exekuci je tak vymahana dan z nemovité
véci za obdobi 2015 a 2016 (véetné pHislusenstvi). Zalobkyné dale poukazala na to,
ze proti danové exekuci brojila a navrhovala zastaveni exekuce, nebot tato byla
zahajena a je vedena v rozporu se ziakonem, jelikoz vymahana pohledavka
zalovaného vudi zalobkyni zanikla, resp. se jiz neda v exekuci vykonat, a to dle §
414 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona (dale jen ,/Z%), nebot Zalobkyné
prosla oddluzenim a zaroven byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9.
2018, ¢. j. MSPH 90 INS 28710/2014- B-65, osvobozena od vsech dluhd. V této
souvislosti zalobkyné poukazovala na rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 24. 11.
2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010. Dale zalobkyné uvedla, ze proti danové exekuci
brojila dle § 159 danového radu a podala namitku proti exeku¢nimu prikazu.

3. Nasledné zalobkyné v podané zalobé konstatovala, ze Méstsky soud v Praze vydal
dne 5. 12. 2014 usnesenim ¢. j. MSPH 90 INS 28710/2014-A-11, rozhodl o Gpadku
ralobkyné a povolil YeSeni tpadku oddluZenim. Zalobkyné jako véfitele uvedla v
insolvenénim navrhu zalovaného, ktery se mél prihlasit do probihajictho se
insolven¢niho fizeni prihlaskou. Méstsky soud v Praze vydal dne 23. 2. 2015
usneseni ¢. j. MSPH 90 INS 28710/2014-B-22, kterym rozhodl, ze oddluzeni bude
provedeno zpenézenim majetku nalezejici do majetkové podstaty, pficemz tento
majetek byl insolvenénim spravcem zpenézen dne 1. 4. 2016. V této souvislosti
zalobkyné poukazovala na znéni § 242 odst. 1 danového radu a pokracovala tim, ze
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rovnéz upozornila zalovaného, ze jakozto spravce dané mél vymahanou dle § 203
odst. 1 IZ uplatnit pisemné vii¢i osobé s dispozi¢nimi opravnénimi.

4. Dale zalobkyné upozornovala 1 na znéni § 408 odst. 1 a § 246 odst. 1 IZ a méla s
ohledem na uvedené za to, ze zalovany jakozto spravce dané mél a mohl svoji
pohledavku uplatnit vi&i insolven¢nimu spravci. Zalobkyné konstatovala, Ze
usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2018, ¢ j. MSPH 90 INS
28710/2014- B-65, bylo rozhodnuto o splnéni oddluzeni a rozhodnuto o osvobozeni
zalobkyné od placeni pohledavek, zahrnutych i nezahrnutych do oddluzeni, v
rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni se vztahuje také na vétitele,
k jejichz pohledavkam se v insolven¢nim fizeni nepfihlizelo, a na véftitele, kteti své
pohledavky do insolvenéniho fizeni neptihlasili ve lhaté urcené soudem v
rozhodnuti o Gpadku, a¢ tak ucinit méli. Osvobozeni se vztahuje i na rucitele a jiné
osoby, které mély viéi dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu. Uvedené
usneseni nabylo pravni moci dne 19. 9. 2018. Zalobkyné dale rovnéZ upozornila na
to, ze 1 z odborné pravnické literatury vyplyva, ze ,,Osvobozeni zdsadné dopadd na
neubrazené pobledavky nebo jejich neubrazenou Cist, které mély byt uspokojeny pri
oddluzeni tj. pobledavky priblasené, pohledivky povazované za priblisené ze zdkona,
pobledavky nepriblisené, které mély byt priblaseny, pobledivky za majetkovon
podstatou 168 InsZ) a pobledivky jim naroveri postavené.“ Rovnéz dle odborné
literatury nelze od ptiznani osvobozeni ,a po celou dobu jeho platnosti po dluznikovi
poZadovat a samoziegmé ani vymdhbat plnéni pobleddvek, na které se osvobozeni
vztabuje. Z tohoto pobledu osvobozeni pisobi wviiéi vsem dosud neubrazenym
pobleddvkim (jejich neubrazenym Cistem), které byly zabrnuty do oddluZeni.“ (viz
komentar k insolvenénimu zakonu, Hasova, Erbsova, Kubalek a kol., Insolvenéni
zakon, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2018, str. 1630 a 1403).

5. Vzhledem k tomu je podle zalobkyné argumentace zalovaného o tom, ze neni
stanovena lhtita pro uplatnéni pohledavky viéi osobé s dispozi¢nim opravnénim,
licha. Tato lhata vyplyva ze zakona a je dana rozhodnutim dle § 413 a § 414 1Z,
tedy do skonceni insolvenéniho fizeni. V této souvislosti totiz nelze odhlédnout od
smyslu a Gcelu institutu oddluzeni, jenz je sanacnim zpusobem freSeni Gpadku a
ktery umoznuje, aby dluznik byl po jeho Gspésném provedeni skutecné ,,oddluzen®.
Déje se tak cestou osvobozeni dluznika od placeni pohledavek, zahrnutych do
oddluzent, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, jakoz i pohledavek, ktere
nebyly véftiteli vibec uplatnény ptihlaskou pohledavky, ackoli takto uplatnény byt
mobhly dle § 414 IZ. Za této situace je jedinym moznym vykladem, ktery by nestal v
rozporu se smyslem a Ulelem zikona, a tedy jedinym vykladem, ktery lze
povazovat za Ustavné konformni, takovy vyklad, ze osvobozeni dle § 414 odst. 1 IZ
se vztahuje 1 na tuto pohledavku, kterou tedy nelze uspokojit jinak nez jeji
prihlaskou nebo uplatnénim do insolvenéniho fizeni. Opacny zavér by totiz zcela
popiral smysl oddluzeni, nebot si lze snadno predstavit situaci, kdy by se dluznik,
ktery splnil podminky pro oddluzeni, znovu ocitl v dluhové pasti, tentokrate proto,
ze by nebyl schopen dostat povinnosti k Ghradé nedoplatku dané z nemovité véci,
ktera mu byla v probéhu insolven¢niho fizeni zpenézena a z vytézku mél byt
uspokojen 1 spravce dané, ktery vsak otalel s uplatnéni pohledavky vuci
insolven¢nimu spravci. Takovy vyklad vsak zjevné pripustit nelze. Tyto zavéry
prevzal Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. IL. US 502/17.
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6. Zavérem zalobkyné uvedla, ze kdyby zalovany postupoval v souladu se zakonem,
. s § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho tadu a s § 6 odst. 2 téhoz zakona a uplatnil
pohledavku na danovém nedoplatku, tak by byl z vytézku zpenézeni z majetkové
podstaty plné uspokojen. V disledku nespravného postupu zalovaného jakozto
spravce dané byli z majetkové podstaty uspokojeni vice nezajisténi vétitelé (v
rozsahu 45%). Je tedy ztejmé, ze jiz dale neni mozno vymahat pohledavku, nebot
tyto pohledavky nelze exekuéné vymahat dle § 414 1Z a je tfeba exekuci zastavit a
zrudit napadeny exekuéni p¥kaz. Zde Yalobkyné poukazovala na nélez Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 3250/14-1 ze dne 1. &ervence 2016, nilez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. ledna 2018 sp. zn. II. US 502/17,
usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1077/18 ze dne 17. 4. 2018, obdobné
usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn IV. US 2872/15, ze dne 12. 1. 2016, dale té% na
sp. zn. 1. US 2605/15, II. US 3767/14, II1. US 1275/15 a rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 24. 11. 2010 sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 (R 63/2011 civ.).

7. Zalobkyné zadala, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.
1.

Vyjadteni zalovaného k zalobé

8. Zalovany ve svém vyjadfeni k napadenému rozhodnuti ze dne 8. 4. 2019, & j.
410432/19/2401-80542-400844, uvedl, ze dne 8. 3. 2019 zalobkyné podala navrh na
zastaveni darlové exekuce narizené exekulnim ptikazem, zaevidovany pod ¢. j.
198828/19/2401-80542-400844. V podaném navrhu uvedla, ze v predmétné exekuci
nemuze byt dale pokra¢ovano, nebot pohledavka spravce dané predstavujici dan z
nemovitych véci za roky 2015 a 2016 vcetné ptislusenstvi zanikla, a to prfed
zahajenim exekuce, a tedy je zde dan duvod dle ustanoveni § 181 odst. 2 danového
radu k zastaveni danové exekuce. Jelikoz spravce dané neshledal v daném pripadé
naplnéni zadného divodu pro zastaveni dariové exekuce uvedeny v § 181 odst. 2
darfiového radu, napadenym rozhodnutim navrh na zastaveni darové exekuce
zamitl.

9. K napadenému rozhodnuti ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 587025/19/2401-80542-400844,
zalovany uvedl, ze dne 8. 3. 2019 zalobkyné podala proti vydani exekuc¢niho
prikazu namitku dle § 159 danového radu, zaevidovanou pod ¢. j. 317459/19/2401-
80542-400844. Obsahem podané namitky byl navrh na zruseni exekuc¢niho prfikazu
pro rozpor se zakonem, nebof vymahany dluh vaéi dluznikovi zanikl dle
ustanoveni § 414 IZ. Spravce dané neuznal opravnénost v namitce uplatiiovanych
divodd, a proto tuto v souladu s ustanovenim § 159 odst. 3 danového radu
napadenym rozhodnutim zamitl.

10.  Dale zalovany akcentoval, ze pti feseni tpadku oddluzenim je dluznik poté, co mu
bylo insolvenénim soudem schvileno oddluzeni, povinen chovat se tak, aby
nevytvarel jakékoli dalsi dluhy, tzn. Ze své zavazky je povinen plnit prabézné tak,
aby vzniklé pohledavky byly ve lhaté splatnosti uhrazeny a nevznikaly jiz zadné
nové dluhy. V daném pripadé ovSem dluznik svou povinnost porusil, nebot v roce
2015 a 2016 neuhradil dan z nemovitych véci, a proto mu v dobé ode dne Gcinnosti
rozhodnuti o Gpadku vznikla neuhrazena pohledavka, pficemz dle ustanoveni § 168
odst. 2 pism. e) IZ se tato stala pohledavkou za majetkovou podstatou. Dle
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ustanoveni § 243 odst. 3 danoveho radu plati, ze ,ode dne sicinnosti rozhodnuti
0 dpadku nevznikd k dariové pobledivce, kterd neni pohledivkou za majetkovon
podstatou, virok z prodleni.“ V pripadé pohledavek vymahanych exekuénim
ptikazem se toliko jedna o pohledavku za majetkovou podstatou. Dle ustanoveni §
203 odst. 1 insolven¢niho zakona ,pobledivky za majetkovou podstatou (..) se
uplatriuji pisemné viii osobé s dispozicnimi opravnénimi.“ Pohledavky za majetkovou
podstatou se tedy do insolven¢niho tizeni nepfihlasuji.

11.  Zalovany pfipomnél, %e v okamZiku schvéaleni oddluZeni prodejem majetkové
podstaty a v souladu s ustanovenim § 408 odst. 1 IZ plati ohledné majetku
nalezictho do majetkové podstaty v dobé schvaleni oddluzeni obdobné ustanoveni
tohoto zdkona o Glincich prohlaseni konkursu, tedy Ze dispozi¢ni opravnéni k
majetku, ktery byl vymezen ve vyroku rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, prechazi
na insolvenéniho spravce. Dusledkem toho je pak pouze ta skutecnost, ze
vymezeny majetek je urcen pro uspokojeni pfihlasenych pohledavek, nikoliv pro
pohledavky za majetkovou podstatou a insolvencni spravce tak disponuje toliko
vymezenym majetkem. Navic v oddluzeni se majetkova podstata netvoti v ,celém
rozsabu majetku dluznika, jako u konkurzu, coz prisvéd¢uje komentar (ASPI) § 408
IZ, kde je uvedeno, ze ,,Ostatni majetek nabyty dluznikem po sicinnosti rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni 7eseného prodejem majetku zistava v dispozici dluznika a ke
zpenéZeni a uspokojeni nezajisténych veériteln uzit nebude.“ Po schvileni oddluzeni
prodejem majetkové podstaty tak bylo povinnosti dluznika nevytvaret jakékoli
dalsi dluhy, ptiCemz dariovy subjekt v pfedmétném fizeni této své povinnosti
nedostal. Pohledavky za majetkovou podstatou navic lze vymahat, pokud
neuplynuly lhuty dle ustanoveni § 160 danového radu.

12.  Zalovany pokratoval tim, Ze dle usneseni Méstského soudu v Praze &. MSPH 90
INS 28710/2014-B-65 osvobodil soud dluznika ,,0d placeni pobleddvek, zahrnutych i
nezahrnutych do oddluZeni, v rozsabu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni se
vztabuje také na véritele, k jejichz pobledavkam se v insolvencnim vizeni nepriblizelo, a
na véritele, kteri své pobleddvky do insolvencnibo vizeni nepriblasili ve Ibité urcené
soudem v rozhodnuti o vipadku, ac tak ucinit méli. Osvobozeni se vztabuje i na rucitele
a jiné osoby, které mély vici dluzniku pro tyto pobleddavky pravo postihu (viz vyrok IIL)".
Z uvedeného je podle zalovaného zcela ztejmé, ze osvobozeni dluznika od placeni
pohledavek se tyka pouze pohledavek vymezenych v ustanoveni § 414 IZ, priemz
pohledavky za majetkovou podstatou zde uvedeny nejsou. Spravce dané akcentuje,
ze v pripadé pohledavky za majetkovou podstatou se v zadném pripadé nejedna o
pohledavku, ktera méla byt prihlasena ,ve [hité urcené soudem v rozhodnuti o
vpadku”, jak mylné uvadi zalobkyné, nebof tato v té dobé jesté neexistovala.
Spravce dané povazuje za nezbytné a zadouci dale upozornit na skutecnost, ze
s u¢innosti ode dne 1. 6.2019 doslo k novelizaci znéni ustanoveni § 414 odst. 1 IZ,
které nové zni: ,Jestlize insolvencni soud rozhodne o splnéni oddluzeni a dluznik splni
7ddné a véas vsechny povinnosti podle schvaleného zpisobu oddluzent, spoji insolvencni
soud s rozhodnutim o splnéni oddluzeni rozhodnuti, jimz dluznika osvobodi od placeni
pobledavek, zabrnutych do oddluzeni, v rozsabu, v némz dosud nebyly uspokojeny.
Osvobozeni podle véry proni se nevztabuje na pobledavky vzniklé po rozhodnuti o
dpadku.“ Z nového znéni tohoto ustanoveni je poté dle zalovaného zcela zfejmy
zamér zakonodarce, kdy Ucelem osvobozeni dluznika od placeni pohledavek po
skonceni insolvenéniho fizeni neni a ani nikdy nebylo, osvobozeni od zavazku
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vzniknuvsich v duasledku poruseni povinnosti dluznika nevytvaret po dobu
probihajictho oddluzeni dalsi neuhrazené zavazky. Na podporu piijatého dale
zalovany poukazal na skutecnost, ze ,Osvobozenim maji byt a jsou resemy pouze
pobleddvky ,staré”, vzniklé do schvileni oddluZeni, resp. ty, které se uplatriuji
priblaskou” (viz komentatr C. H. Beck k § 414 insolvenéniho zakona).

13.  Zavérem zalovany konstatoval, ze s védomim vySe uvedeného zastava i nadale
nazor, ze zalobou napadena rozhodnuti byla vydana zcela v souladu s pravnimi
predpisy. Nad to jesté zdlraznil, Ze zalobkyné se zalobou nebrani proti exeku¢nimu

v/ . \4 ’ 4 /. / \4 . ’ /

prikazu, jehoz vydanim byla exekuce zahajena, nybrz proti naslednym

4 4 4 /. o v v v /4 4 M
rozhodnutim zalovaného vydanym v prabéhu predmétné exekuce vedené proti
zalobkyni jako datiovému dluznikovi. Pro dplnost pak zalovany dodava, ze
postupy v ramci naplnéni Gcelu spravy dani voli vzdy s dirazem na podstatu
zakladnich zasad (§ 5 az § 9 danového radu) a s cilem spravného zjisténi a stanoveni
dané a zabezpecenti jeji Ghrady (§ 1 odst. 2 dafiového radu).

14.  Zalovany 74dal, aby byla Zaloba jako nedtvodn4 zamitnuta.
Iv.
Posouzeni véci soudem

15.  Vzhledem k tomu, ze zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez
jednani a zalobkyné soudu nesdélila ve lhaté ji k tomu stanovené a ani pozdéji sviy
nesouhlas s takovymto postupem, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci
samé bez jednani.

16.  Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

17.  Zaloba je nedtvodna.

18. Z obsahu danového spisu vyplyvaji nasledujici, mezi uGclastniky nesporné,
skutednosti: Usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,insolvencni soud*) ¢.
MSPH 90 INS 28710/2014-A-11, ze dne 5. 12. 2014 byl zjistén Gpadek Zalobkyné a
bylo povoleno feseni Upadku oddluzenim. Usnesenim insolven¢niho soudu j.
MSPH 90 INS 28710/2014-B-22, ze dne 23. 2. 2015 bylo rozhodnuto o provedeni
oddluzeni zpenézenim majetku nalezejici do majetkové podstaty zalobkyné.
Usnesenim insolvenéniho soudu ¢j. MSPH 90 INS 28710/2014-B-65, ze dne 19. 9.
2018 vzal insolvenéni soud na védomi splnéni oddluzeni a osvobodil zalobkyni od
placeni pohledavek, zahrnutych i nezahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz
dosud nebyly uspokojeny, ptricemz osvobozeni se vztahovalo také na véritele, k
jejichz pohledavkdm se v insolvencnim fizeni neptihlizelo, a na véfitele, ktefi své
pohledavky do insolvenéniho fizeni neptihlasili ve lhaté uréené soudem v
rozhodnuti o Gpadku, a¢ tak uéinit méli - osvobozeni se vztahovalo i na rucitele a
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jiné osoby, které meély vuci zalokyni pro tyto pohledavky pravo postihu (dale jen
,»0sv0bozeni®).

Mezi Géastniky bylo dale nesporné, ze dne 13. 2. 2019 vydal zalovany exekuéni
ptikaz, jimz rozhodl o prfikazani penézité pohledavky z bankovniho wctu
zalobkyné, a to ve vztahu k exekuénim titulim vydanym proti zalobkyni na
zaplaceni dané z nemovité véci za roky 2015 a 2016 véetné prislusenstvi (dale jen
darovd pobledivka®). Zalobkyné podala dne 8. 3. 2019 navrh na zastaveni exekuce,
ktery byl zamitnut rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 410432/192401-
80542-400844. Zalobkyné dile dne 8. 3. 2019 podala proti exeku¢nimu p¥ikazu
namitku, ktera byla zamitnuta rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢&. ;.
587025/19/2401-80542-400844. Namitka i1 navrh na zastaveni exekuce byly
zalobkyni oddvodnény tim, ze vykonatelna dariova pohledavka zalovaného zanikla,
resp. se jiz neda v exekuci vymahat vzhledem ke splnéni oddluzeni zalobkyné.

Jadrem sporu tUcastniki byla otazka, zda pravo zalovaného vymahat dariovou
pohledavku zaniklo ¢i nezaniklo osvobozenim.

Podle § 178 odst. 1 danového fadu se danova exekuce nafizuje vydanim exekucniho
prikazu, ¢imz je zahajeno exekulni fizeni. Podle § 181 odst. 2 pism. €) danového
W4 4 v 4 V7/e v /7 W4 M / Vv 4
radu spravce dané na navrh prijemce exekucniho prikazu nebo z moci ufedni
darfiovou exekuci zcela nebo zlasti zastavi, pokud zaniklo pravo vymahat
nedoplatek.

Podle § 242 odst. 1 danového fadu plati, ze danové pohledavky, které vznikaji v
dtsledku danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne Glinnosti rozhodnuti
o Upadku do ukoncleni insolveniniho fizeni, jsou pohledavky za majetkovou
podstatou.

Podle § 414 odst. 1 IZ ve znéni k 19. 9. 2018 plati, ze jestlize dluznik splni radné a
vCas vSechny povinnosti podle schvaleného zptsobu oddluzeni, vyda insolvenéni
soud usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do
oddluzent, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.

Zakonem ¢. 31/2019 Sb. s éinnosti od 1. 6. 2019 bylo ustanoveni § 416 odst. 1 a §
416 odst. 1 IZ doplnéno o ustanoveni, ze osvobozeni se nevztahuje na pohledavky
vzniklé po rozhodnuti o ipadku a na pohledavky véritelt na vyzivném ze zakona a
pohledavek véfiteld na nahradu skody zpusobené na zdravi. Divodova zprava
k novele ménici § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona (zakon ¢. 31/2019 Sb.) uvadi, ze
LUst. § 414 odst. 1 véta posledni a odst. 2 aZ 4 upravuji rozsah osvobozeni. Osvobozeni se
podle ust. § 414 odst. 1 véta posledni nevztabuje na pobledivky, které vznikly po
rozhodnuti o dpadku (srov. k tomu ust. § 168 odst. 2, ale téZ ust. § 169 pro pripady
pobledavek vzniklych po rozhodnuti o dpadku). (...) Navrbuje se rozsifit okrub
pobledavek véfiteli, které nejsou dotceny osvobozenim dluznika od placeni zbyvajicich
pobledavek po splnéni oddluzeni. Nové pojeti oddluzeni teoreticky umozZriujici i nulové
uspokojeni nezajisténych vétitelii by mélo byt vyvdZeno zachovanim ndroku u
vybranych typi pobleddvek, na jejichZ ubrazeni existuje verejny zdajem.
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25.  Podle § 414 odst. 2 IZ ve znéni k 19. 9. 2018 plati, ze osvobozeni podle odstavce 1 se
vztahuje také na véftitele, k jejichz pohledavkim se v insolven¢nim ftizeni
nepfiihlizelo, a na vétitele, ktefi své pohledavky do insolvenéniho fizeni neptihlasili,
a¢ tak méli uéinit.

26.  Podle § 414 odst. 3 IZ ve znéni k 19. 9. 2018 plati, Ze osvobozeni podle odstavct 1 a
2 se vztahuje 1 na rulitele a jiné osoby, které mély viéi dluzniku pro tyto
pohledavky pravo postihu.Podle § 168 odst. 2 pism. €) IZ plati, ze dané jsou, pokud
vznikly po rozhodnuti o Upadku, pohledavkami za majetkovou podstatou. Podle
odstavce 3 citovaného zakonného ustanoveni plati, Ze neni-li dale stanoveno jinak,
pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po
rozhodnuti o Gpadku.

28. Podle § 203 odst. 1 a 3 IZ plati, ze neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za
majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na rover se uplatriuji pisemné
vidi osobé s dispoziénimi opravnénimi, pricemz osoba s dispozi¢nimi opravnénimi
uspokoji tyto pohledavky z majetkové podstaty. Podle odstavce 4 citovaného
zakonného ustanoveni plati, ze neuspokoji-li osoba s dispozi¢nimi opravnénimi
pohledavky podle odstavce 1 v plné vysi a vcas, mtze se véfitel domahat jejich
splnéni zalobou podanou proti osobé s dispoziénimi opravnénimi; nejde o
incidencni spor. Podle odstavce 5 citovaného zakonného ustanoveni plati, ze po
pravai moci rozhodnuti o zalobé podle odstavce 4 uréi lhatu k uspokojeni

Ve /4 4  */ v/ v 4 / 4 . v /7
prisouzené pohledavky a jejiho prislusenstvi svym rozhodnutim insolvenéni soud;
v Vv A . 4 oV / Ve . 4
soucasné rozhodne, ktera ¢ast majetkové podstaty muze byt pouzita k uspokojeni.
Udini tak jen na navrh opravnéné osoby nebo osoby s dispozi¢nimi opravnénimi,
kterym se rozhodnuti, proti némuz neni odvolani ptipustné, dorucuje, a to zvlast.

29.  V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010,
publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 63/2011,
citovaného zalobkyni dospél dovolaci soud k tomu, ze ,Pobledivka, na kterou se
vztabuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni, vydané podle § 414 odst. 1
insolvencnibho zikona, v neubrazeném rozsahu nezanikd, v soudnim ¢ jiném vizeni ji
vsak jiZ nelze vériteli priznat; ve vykondvacim vizeni md takovd pobleddvka stejny
rezim jako promlcend pobledivka.“ Dale je zde uvedeno, ze ,Pritom je zjevné, Ze
spojeni uzité v § 414 odst. 2 insolvencniho zikona nelze vyklidat tak, Ze by véritelé v
tomto ustanoveni oznaceni byli osvobozeni od placeni svych vlastnich pobleddvek. Jeho
smysl thvi v tom, Ze osvobozeni priznané dluzniku insolvencnim soudem podle § 414
odst. 1 insolvencniho zdkona (slovy § 414 odst. 2 insolvencnibo zikona "Osvobozeni
podle odstavce 1") se vztabuje i na véfitele s pobledivkami, k nimz se v insolvencnim
Yizeni nepriblizelo, a na wvéfitele s pohledavkami nepriblasenymi do insolvencniho
7izent, tedy Ze dluznik je rozhodnutim insolvencnibo soudu vydanym podle § 414 odst. 1
insolvencnibo zdkona osvobozen téZ od placeni téchto pobledavek, do oddluzeni
nezahrnutych. V duchu téZe logiky je nutno ¢ist (u védomi, Ze v pravnim jazyku plati
pozadavek, aby vidy, kdyz je v textu pravnibo predpisu pouZit tyZz vyraz, bylo tim
minéno totéZ - srov. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydini. Praba, C. H. Beck 1995, str.
125) také ustanoveni § 414 odst. 3 insolvencnibo zikona. Smysl posledné oznaceného
ustanoveni tkvi v tom, Ze osvobozeni priznané dluzniku insolvencnim soudem podle §
414 odst. 1 insolvencniho zdikona ohledné placeni pobledavek, zabrnutych do oddluzeni i
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obledné placeni pobledivek do oddluzeni nezabrnutych (slovy § 414 odst. 3
insolvencniho zakona "Osvobozeni podle odstavcii 1 a 2") se vztabuje i na postizni prava
rucitelii a jinyjch osob (nap?. zastavnich dluznikd), vici dluzniku.”

30.  Vrozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2846/2016,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 81 / 2019,
Nejvys$i soud shrnul, Ze ,,Judikatura Nejvyssiho soudu k vykladu § 414 insolvencniho
zdkona je ustalena v ndsledujicich zavérech:

[28] Institut oddluzeni v Ceském sipadkovém pravu je - prostrednictvim prislusnych ustanoveni
insolvencnibo zdakona - koncipovin pro osobu, jez o tento zpiisob veseni svého dipadku miize
Zddat a jiZ insolvencni zakon (zjednodusené) oznacuje (v § 389 odst. 1 insolvencnibo zikona)
jako ,dluznika, ktery neni podnikatelem® (...). Jde o zpiisob 7eseni dpadku, ktery mize v
konecném vysledku (pri zdarném priibébu celého oddluzeni) vést k tomu, Ze insolvencni soud
priznd dluzniku osvobozeni od placeni zbytku dlubi (§ 414 insolvencnibo zikona), imz se tato
cast dluznikovych zdvazki ocitne ve stejném reZzimu jako tzv. naturdalni obligace (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. zdr{ 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, uverfejinéné pod &slem
61/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
[29] Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolvencnibo zdikona, jimz insolvencni soud
osvobodi dluznika od placeni pobledivek v rozsabu, v némz dosud nebyly uspokojeny,
nezbavuje povinnosti k ithradé téchto pobledavek dluznikovym vériteldm ani rucitele, ani jiné
osoby, které mély viici dluzniku pro tyto pobleddvky pravo postibu [rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, uverejnény pod Cislem 63/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 63/2011°)].

[30] Uprava obsaZend v § 414 odst. 3 insolvencnibo zikona znamend jen to, Ze dluznik je

rozhodnutim insolvencnibo soudu vydanym podle § 414 odst. 1 insolvencniho zikona

osvobozen téZ od placeni pobledavek svym rucitelum a jinym osobam, které za néj plnily jeho
véritelim na pobledavky zahrnuté do oddluzeni (§ 414 odst. 1 insolvencnibo zdakona) nebo na

pobleddavky oznacené v § 414 odst. 2 insolvencniho zikona, do oddluzeni nezahrnuté (R

63/2011).

[31] Pobleddvka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placent, vydané

podle § 414 odst. 1 insolvencnibo zakona, v neubrazeném rozsabu nezanikd, v soudnim (i

Jiném ¥izeni ji vsak jiZ nelze vétiteli priznat; ve vykondvacim ¥izeni ma takovd pobledivka

stejny rezim, jako promlcend pobledivka (R 63/2011).

[32] Na prislusenstvi pohledavky, kterd je nebo méla byt priblasena do insolvencniho vizeni, se

vztabuje osvobozeni podle § 414 odst. 1 insolvencniho zikona bez zietele k tomu, Ze jde o

prislusenstvi tvorené narokem na ndbradu nakladi 7izeni vedeného o pobleddvce za trvini

oddluzeni u nalézaciho soudu, priznanym vériteli v dobé, kdy jej jiz nelze priblasit do
insolvencnibo 7izeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2015, sen. zn. 29 ICdo

62/2014, uvereinény pod &islem 85/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

31.  V usneseni ze dne 30. 11. 2011 sp. zn. 29 NSCR 16/2011, publikovaném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 54/2012, Nejvyssi soud uvedl, ze

»Nejuyssi soud sivodem poznamendvd, Ze insolvencni zikon cleni pobledavky dluznikovych

véritelii (coby procesnich subjekti, které ve smyslu § 9 pism. ¢/ insolvencnibo zikona uplatriuji

svd prava vici dluzniku) do nékolika skupin, u nichz formuluje riizné predpoklady, za nichz

mohou byt tyto pobledavky uspokojeny v insolvencnim vizeni vedeném na majetek dluznika.

Jde o:
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1/ Pobledivky, které véritelé uplatriuji viici dluzniku podanim priblasky (§ 165 insolvencnibo
zdakona).

2/ Pobledavky, na které se hledi jako na priblisené, ackoli je véritelé neuplatnili vici dluzniku
priblaskou (srov. 162 § 165 odst. 2, § 184, § 237 odst. 4, § 275, § 370 odst. 2 pism. d/, § 373 odst.
1a8a§ 385 odst. 1insolvencniho zakona).

3/ Pobledavky za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho zakona).

4/ Pobledavky postavené na rovern pobledivkim za majetkovou podstaton (§ 169
insolvencniho zdkona).

Pro pobledavky, které véritelé uplatriugi vici dluzniku podanim priblasky, plati, Ze musi
existovat (byt’ dosud nejsou splatné nebo jsou viziny na podminku, k jejimuz splnéni miize
dojit pozdéji) zpravidla ke dni rozhodnuti o sipadku (srov. i § 136 odst. 2 pism. d/, § 170 a §
173 odst. 2 insolvencniho zikona), nejpozdéji vsak (neni-li s rozhodnutim o vipadku spojeno
rozhodnuti o probldseni konkursu /srov. i § 246 odst. 2 insolvencnibo zdikona/) ke dni
priblaseni provedeného v propadné Ibiité vymezené rozhodnutim o vpadku.

Pobledivky, na které bledi insolvencni zakon jako na priblasené, ackoli priblaseny nebyly,
mohou vyjimecné vzniknout i pozdéji (srov. napr. § 237 odst. 4 a § 275 insolvencnibo zikona),
pricemz? jejich kategorizace coby ,priblasenych® je dina povahou véci (mechanismem vzniku
téchto pohledavek).

Charakteristickym rysem pobledivek za majetkovou podstatou je, Ze vznikly nejpozdéji po
vyblaseni moratoria (jeZ predchazelo zahdjeni insolvencniho 7izeni), zpravidla vsak po zahdjeni
insolvencnibo izeni (§ 168 odst. 1 uvozovaci véta insolvencniho zakona) nebo po rozhodnuti o
vpadku (§ 168 odst. 2 uvozovaci véta insolvencnibo zikona). Jejich vycet je taxativni a v
insolvencnim tizeni se nepriblasuji, nybrz se uplatriuji viici insolvencnimu spravci poradem
prdava tak, jako by insolvencni spravce byl v nich dluznikem (§ 203 odst. 1 insolvencniho
zdkona).

Zolastni (vylucné) postaveni maji pobledavky postavené na roveri pohledavkam za majetkovou
podstatou (§ 169 insolvencniho zikona). U téchto pohledavek neni podstatné, zda vznikly pred
nebo po zahdjeni insolvencnibo rizeni (jejich vylucnost je dana jejich charakterem). Jejich vycet
je rovnéz taxationi a v insolvencnim tizeni se téZ nepriblasuji, nybrz se uplatriuji vici
insolvencnimu spravci (srov. opét § 203 odst. 1 insolvencnibo zikona).

Protipolem takto nastavené sipravy pobleddvek vévitelii uspokojitelnych v insolvencnim 7izeni
jsou pohledavky, které insolvencni zdakon z takového uspokojeni vyslovné vylucuje, ac by jinak
pattily mezi pobledavky, jeZ se (v intencich vyse podaného vykladu) uspokojit mobou. Jde o
pobleddavky vypoctené v § 170 insolvencnibo zdkona.

Tim vsak vycet pobleddvek vyloucenych z uspokojeni v insolvencnim rizeni nekondi.
Insolvencni zdakon ddle vylucuje z uspokojeni v insolvencnim 7vizeni ty z priblasenych
pobledavek, k nimz se v disledku pozdéji (poté, co nastaly iicinky pribliseni) nastalych
skutecnosti nepriblizi (srov. § 185 insolvencniho zdakona). Povahou véci je rovnéZ dano, Ze z
uspokojeni v insolvencnim vizeni jsou (faktickou cestou) vylouceny pohledavky, které véritel,
jemuz insolvencni zakon predepisuje uplatnéni pobledavky vici dluzniku podanim priblasky,
nepriblasil v priibébu insolvencnibo rizeni viibec nebo pohledavky za majetkovou podstatou a
pobledavky jim na roveri postavené, které véfitel neuplatnil v priibébu insolvencnibo 7izeni
postupem dle § 203 insolvencniho zakona (takZe se o nich insolvencni spravce nedozvédél).
Posledni kategorii pobleddvek, jez se v insolvencnim 7izeni neuspokojuji Zadnym zpiisobem z
majetkové podstaty dluznika, jsou ty, které vznikly aZ po rozhodnuti o vipadku respektive (ve
vazbé na vyse vecené) po uplynuti propadné lbiity vymezené rozhodnutim o vipadku k priblaseni
pobledavek a které zirover nejsou zahrnuty v taxationim vyctu pobleddvek za majetkovou
podstatou a pohledivek postavenych jim na roven, obsazeném v § 168 a § 169 insolvencniho
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zdakona. Prikladem pobledivky, vzniklé v pribébu insolvencnibho ¥izeni (po rozhodnuti o
vpadku, poté, co insolvencni soud rozhodl o zpisobu veseni dluznikova dpadku), kterd se v
prisbéhu insolvencnibo Yizeni neuspokojuje viibec, je pohledavka vznikld statu (spravci dané)
tim, Ze dluznik je povinen v pribéhu insolvencnibo ¥izeni sniZit svoji dari na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. k tomu v literature napr. Vykladové stanovisko ¢
6 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvencni pravo ze dne 4. ¥ijna 2011, dostupné
na webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti).“

32.  Vnélezu Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. ILUS 3303/18, je
uvedeno, Ze ,V ndlezu sp. zn. IV. US 3250/14 Ustavni soud (mimo jiné) s odkazem na
pravé parafrazovand ustanoveni vysel z toho, Ze naklady exekuce nese v zdsadé povinny
s tim, Ze povinnost k jejich ithradé vznikd jiZ zahdjenim exekuce (v eventudlnim prikazu
k tihradé nakladii exekuce se tedy stanovi jejich vyse, nikoliv samotna povinnost k jejich
vthradé). Je-li tedy béhem béziciho exekucnibo r¥izeni zahdjeno insolvenini ¥izeni, md
exekutor viici povinnému ndrok na ndabradu ndkladi exekuce. K jejich ithradé pak
dochazi tak, Ze je exekutor v souladu s § 173 insolvencnibo zikona priblisi do
insolvencniho ¥izeni, jako ostatni véritelé dluznika. Neucini-li tak, jeho pobledivka sice
nezanikd, avsak nelze ji podle rozsudku Nejvyssibo soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010
priznat v soudnim nebo jiném vizeni a ve vykondvacim ¥izeni md stejny rezim jako
pobleddvka promlcend. Skutecnost, Ze se viici dluzniku nelze tispésné soudné domahat
(sIplnéni jeho zdvazki mimo ramec procesu oddluzeni, vyplyvd podle nalezu sp. zn. IV.
US 3250/14 t& z toho - coZ lze povazovat za nosné divody tohoto nélezu - Ze "smysl a
ucel institutu oddluZeni, jenZ je sanacnim zpusobem rveseni dpadku [thvi v tom], aby
dluznik byl po jeho vispésném provedeni skutecné oddluzen. Déje se tak cestou osvobozeni
dluznika od placeni pobleddvek, zabrnutych do oddluzent, v rozsabu, v némz dosud
nebyly uspokojeny, jakoZ i pohleddvek, které nebyly véviteli vitbec uplatnény priblaskon
pobleddavky, ackoli takto uplatnény byt mobly (srov. § 414 insolvencniho zikona).
Insolvencni zikon (ani exekucni vdd) pritom z toboto pravidla nestanovi pro pripad
pobleddavky soudnibo exekutora, ktery bude usilovat o sihradu nakladii exekuce, Zadnon
vyjimku. (...) Opacny zavér by totiz zcela popiral smysl oddluZent, nebot’ si Ize snadno
predstavit situaci, kdy by se dluznik, ktery splnil podminky pro oddluZeni, znovu ocitl v
dluhové pasti, tentokrdte proto, Ze by nebyl schopen dostat povinnosti k ihradé nakladsi
exekucle], které vici nému bylla] narizenja] jesté v dobé pred zahdjenim insolvencniho
Fizent. Takovy vyklad vsak zjevné pripustit nelze.” Na tato vychodiska pak Ustavni soud
bezvyhradné navizal i v nélezu sp. zn. II US 502/17 (k némuz sim méstsky soud v
vstavni stiznosti napadeném usneseni poznamenal, Ze je svou podstatou identicky s nyni
projedndvanou véci). Nad ramec ndlezu sp. zn. IV. US 3250/14 se vsak musel Ustavni
soud vyporddat s otdzkou, zda je tento ndlez (tedy ndlez sp. zn. IV. US 3250/14)
aplikovatelny i v situaci, kdy exekutor svoje ndklady exekuce vycisli po skonceni
insolvencnibo ¥izeni (respektive po dspésném oddluZeni), a to ve svém usnesent, byt
povinny proti takovému postupu neuplatnil opravné prostredky a zmiriované
rozhodnuti exekutora nabyde i ve vyroku o nahradé nakladi exekucnibo vizeni pravni
moci a stane se vykonatelnym titulem v (eventudalnim) dalsim vykondvacim vizenim.
Ustavni soud pritom dospél ke kladnému zdvéru, a to pravé s obledem na prioritu
ochrany smyslu a vicelu oddluzeni (srovnej shora). V' té souvislosti upozornil, Ze mélo-li
by byt ndsledné rozhodnuti soudniho exekutora v vizeni navazujicim na oddluzeni
vykondno, znamenalo by to zjevnou nespravedinost a ve svém disledku popreni
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principii ovlddajicich demokraticky pravni stit [v daném kontextu Ustavni soud
odkdzal rounéz napriklad na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. vinora 2013 sp. zn. 20
Cdo 1394/2012]. Pritom tzv. "jiny divod" ve smyslu § 268 odst. 1 pism. b) o. s. 7. (srov.
"Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je nepripustny, protoZe je tu jiny divod, pro
ktery rozhodnuti nelze vykonat.") musi byt podle vyslovného odkazu wvedeného v
nélezu sp. zn. IT US 502/17 vyloten a aplikovin pravé tak, aby eventudlnimu pokusu o
ziskani nabrady ndkladi exekucnibo rizeni bylo zabranéno. (..) V kontextu pravé
posuzovaného pripadu pak konecné Ustavni soud nemohl preblédnout, e oba soudy
prejaly tvrzeni JUDr. P., Ze jebo konstitutivni rozhodnuti (alespori tedy ve vztabu k
nahradé nakladi exekuce) spadd az do doby po skonceni insolvencnibo vizeni. To je jisté -
Cisté formalné - pravda, nicméné pro icely pristupu traktovaného v obou citovanych
nélezech Ustavnibo soudu a v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 by
ovsem otdazka méla znit spise tak, co JUDr. P. branilo, aby o jim posléze narokované
nibradé nakladii rozhodl ditve. Ustavni soud pritom odpovéd na tuto otdzku nijak
nepredjima (ostatné vzhledem k obecnym vychodiskim uvedenym shora a vzhledem k
zdvaznosti nalezové judikatury nemize odpovéd na ni zavér o protidstavnosti stavni
stiznosti napadenych usneseni obecnych soudii jakkoliv zménit) a hodnoti ji pouze z toho
uhlu pobledu, Ze si ji obecné soudy v odivodnéni dstavni stiZnosti napadenych
rozhodnuti nekladly, ac je zjevné rozdil, byl-li by exekutor zavisly na vydini rozhodnuti
jinym subjektem, anebo vyda-li rozhodnuti predstavujici pozdéjsi exekucni titul sam. Z
pobledu nosmjch divodsi obou ndlezii Ustavnibo soudu pak neni podstatné, zda o
nakladech exekuce bylo rozhodnuto v priibébu exekucnibo vizeni nebo aZ v ramci
usneseni o zastaveni exekuce, nebot’ rozhodné je zahdjeni insolvencnibo rizeni. V daném
sporu pritom rovnéz neni casovy sled uddalosti takovy, Ze by ke zpenézeni majetku JUDr.
P. doslo jesté pred zahdjenim insolvencnibo Yizeni, tzn. veskeré naklady by vznikly v
dobé, kdy JUDr. P. nemobl ani predpoklidat budouci insolvencni vizeni a byl by tak v
legitimnim ocekavani, Ze za odvedenou praci obdrzi odménu bez toho, aniz by se musel
podminkdm insolvencniho ¥izeni podfizovat [srov. k tomu ndlez sp. zn. II. US 2602/16
zedne 3. 4. 2018].¢

33. Podle odborné literatury ma platit, ze ,Osvobozeni se rovnéZ nevztabuje na
pobleddavky z novych dlubii, které na sebe dluznik prevzal v dobé po schvaleni oddluzeni
[srov. § 406 odst. 1 pism. g) InsZ], kdy byl opravnén disponovat s majetkovou podstatou;
tyto dluby samoziejmé neprochdzeji oddluzenim (pokud tedy nejsou pohledivkami za
majetkovou podstatou nebo pobledivkami jim rovnocennymi). Osvobozeni zdsadné
dopadi na neubrazené pobledivky nebo jejich neubrazenou Cast, které mély byt
uspokojeny pri oddluzeni tj. pobledivky priblisené, pobledivky povaZované za
priblasené ze zakona, pobledavky nepriblasené, které mély byt priblaseny, pobledavky za
majetkovou podstatou (§ 168 InsZ) a pohledivky jim narover postavené (§ 169 InsZ),
a také na pobledivky, které se v insolveninim vizeni neuspokojuji (§ 170 InsZ).
Oddluzeni dopada i na pobledavky, ke kterym se v insolvencnim vizeni nepribliZelo,
protoZe nebyly uplatnény vadné a véas nebo byly iispésné popreny. Osvobozeni dopada
i na ndroky (postiby), které by mobly vici dluznikovi uplatiiovar osoby, které za
dluznika plnily nebo budou plnit pobledivky zabrnuté do oddluZeni (rucitelé,
spoludluznici); nesplni-li dluznik naroky téchto osob dobrovolné, nelze je na ném
vymahat.“ (Hasova, J., Moravec, T. akol., Insolven¢ni zdkon, 3. vydani, Praha,
2018, s. 1630 - 1636).
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34.  Judikatorné dosud neresenou pravni otazku, zda se osvobozeni podle § 414
insolven¢niho zakona tyka pohledavek za podstatou podle § 168 1Z, vytesil soud
zaporné.

35.  VySe popsanou pravni Gpravu a souvisejici judikaturu vyklada totiz soud tak, ze
pohledavka z titulu daniovych povinnosti dluznika vznikla po rozhodnuti o tpadku
je pohledavkou za majetkovou podstatou, tzn. pohledavkou, kterou vétitel nemusi
v insolvencnim fizeni ptihlaSovat cestou § 173 a nasl. 1Z, jeji uspokojeni v
insolvenénim fizeni neni kvantitativné omezeno a véfitel ji uplatiuje (Casto
neformalni cestou) viéi osobé s dispozinimi opravnénimi, ktera pohledavku
uspokoji z majetkové podstaty. Splnéni pohledavky za podstatou se mize vétitel
domahat 1 soudni cestou v prubéhu insolvencniho fizeni (na rozdil od véfitele s
pohledavkou, kterou je nutno ptihlaSovat). Lze doplnit, Ze existence a béh
insolven¢niho fizeni ani nema vliv na promlceni pohledavky za podstatou (viz §
173 odst. 4 1Z). Soud jesté dodava, ze argumentace zalobkyné v zalobé (prostredni
odstavec str. 4), ze predmétnou daniovou pohledavku nebylo 1ze uspokojit jinak nez
prihlaskou nebo uplatnénim do insolvenéniho fizeni byla tudiz chybna.

36.  Byl-li dluznik osvobozen podle § 414 1Z, zadkonem vymezena c¢ast dluznikovych
dluht sice nezanika, ale stavaji se nevymahatelnou naturalni obligaci, ptiemz
ostatni dluhy dluznika jsou vymahatelné bez omezeni (viz citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010). Urcent, kterych
dluht dluznika se osvobozeni tyka, vyplyva z § 414 a § 416 IZ. Osvobozeny jsou
jednak dluhy zahrnuté do oddluzeni (tj. pohledavky prihlasené nebo pohledavky,
na néz se podle IZ hledi jako na prihlasené, ackoli je véfitelé neuplatnili vadi
dluzniku prihlaskou - napf. podle § 373 odst. 8 IZ) a dale dluhy do oddluzeni
nezahrnuté (4. dluhy dle § 414 odst. 2 IZ vuci véritelum, k jejichz pohledavkam se v
insolvencnim rizeni neprihlizelo, dale dluhy vuci véritelim, kteri své pohledavky
neptihlasili, a¢ tak ucinit méli, a dluhy vadi rulitelim a ostatnim osobam s
postthem vuci dluznikovi, a to v souladu s pravnim vykladem v citovaném
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010).

37.  Soud vidi smysl a Gcel oddluzenti Gstici v osvobozeni dluznika ve vytvoreni urcitého
stop stavu dluhti dluznika ke dni zjisténého Gpadku dluznika s tim, ze se dluznikovi
poskytne za splnéni zakonnych podminek beneficium nevymahatelnosti té Casti
dluznikovych dluhd, které objektivné existovaly (bez ohledu na to, zda byly ¢i
nebyly v insolven¢nim fizeni vértiteli prihlaseny) ke dni stop stavu a soudasné
nebyly v insolvencnim fizeni uspokojeny. Toto (nemalé) dobrodini poskytnuté
dluznikovi se vSak netyka dluht dluznika, které vznikly (z jakychkoli pravnich
dtivodl) po okamziku stop stavu. Smyslem oddluzeni podle soudu neni, aby pokud
dluznik po (¢asto dlouhou) dobu insolvencniho ftizeni vytvaii dluhy, aby od nich
byl cestou § 414 IZ osvobozen. S touto uvahou soudu neni v rozporu vyse popsana
judikatura Ustavniho soudu, v ni% je zdirazfiovano, e osvobozeni dluZnika se musi
vztahovat na dluhy vzniklé pred dpadkem dluznika, byt byly k Ghradé stanoveny
az po skonceni insolvené¢niho fizeni.

38.  Soud dodava, ze zapodstatové pohledavky (typicky pohledavky danové) mohou
vznikat v prabéhu insolvencniho fizeni po jednotlivych zdanovacich obdobich,
pricemz spravce dané jednak nema povinnost pohledavky uplatiiovat v
insolven¢nim fizeni podle § 203 IZ a jednak to ani nemusi byt realizovatelné
(zakonna splatnost dané muze nastat kratce pred rozhodnutim insolvenéniho soudu
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o osvobozeni). Lze doplnit, ze neuplatni-li spravce dané zapodstatovou pohledavku
v insolvenénim fizeni, vystavuje se riziku, Ze po skondeni insolvencniho ftizeni
nebude existovat majetkova masa, z niz by pohledavka mohla byt uspokojena. Za
této situace se jevi jako nepfijatelny vyklad osvobozeni, ze by takové danové dluhy,
které dluznik nehradil, byly kryty osvobozenim. Touto optikou nahlizené
ustanoveni § 414 IZ nelze vylozit jinak, ze se osvobozeni pohledavek za podstatou
vzniklych po zjisténi Gpadku dluznika netyka.

Zbyvalo vyporadat se s vySe popsanou novelou § 414 odst. 1 a § 416 odst. 1 IZ
Géinnou od 1. 6. 2019. Novelou bylo do zakona doplnéno vyslovné ustanoveni, ze
se osvobozeni netyka pohledavek vzniklych po zjisténi Gpadku a dale pohledavek
vériteld na vyzivném ze zakona a pohledavek véfitelt na nahradu skody zptsobené
na zdravi. VySe citovana divodova zprava zménu popsala jako ,Upravu rozsahu
osvobozeni® (ve vztahu k § 414 odst. 1 IZ) a ,roziteni okruhu pohledavek véfiteld,
které nejsou dotéeny osvobozenim dluznika od placeni zbyvajicich pohledavek po
splnéni oddluzeni® (ve vztahu k § 416 odst. 1 17)

Pokud jde o pohledavky na vyzivném a pohledavky na nahradu skody zpisobené
na zdravi, pak jde o podmnozinu pohledavek postavenych na rover pohledavkam
za majetkovou podstatou podle § 169 odst. 1 pism. b) a e) IZ, které maji rezim
zapodstatovych pohledavek stou vyjimkou, ze je pro né (na rozdil od
zapodstatovych pohledavek) nerozhodné, zda vznikly pred zjisténim Gpadku nebo
po zjisténi Gpadku. Novela je tedy vyslovné zahrnula do pohledavek, jichz se
osvobozeni netyka, a jde o rozsiteni vyluk osvobozeni.

Pokud jde o zapodstatové pohledavky podle § 168 odst. 2 IZ, tyto jsou
charakterizovany tim, ze vznikly po zjisténi Gpadku (jinak nejde o zapodstatové
pohledavky). Popsanou novelou bylo stanoveno, ze osvobozeny nejsou dluhy
vzniklé po zjisténi upadku, a to bez ohledu na to, zda jde o zapodstatou pohledavku
nebo pohledavku, jez charakter pohledavky za podstatou nema. Soud ma tedy za to,
ze zdkonodarce doplnénim popsané véty § 414 odst. 1 IZ pouze vyslovil néco, co
platilo i pred novelou - tj. ze pohledavky vzniklé po zjisténi Upadku (vCetné
pohledavek za podstatou) do oddluzeni ze své podstaty, slovy ustanoveni § 414
odst. 11Z ,zahrnuté do oddluzeni“ nejsou a byti nemohou.

Z vyse uvedenych davodi soud nesouhlasi s doktrinalnim vykladem ve vyse
popsané odborné publikaci, ktera uvadi, ze osvobozeni dopada i na pohledavky za
majetkovou podstatou, a dodava, ze v komentati podany vyklad neni nijak pravné
oduvodnén. Z tohoto divodu ani soud nemuze tento vyklad vyvratit, protoze proti
jednomu argumentuje nelze stavét druhy.

Soud shrnuje, ze danova pohledavka vznikla po zjisténi Gpadku zalobkyné dne 5.
12. 2014 a byla tedy pohledavkou za podstatou. Slo totiz o dan Zalobkyné z
nemovitosti za rok 2015 splatnou ke dni 1. 6. 2015 a dan zalobkyné z nemovitosti
za rok 2016 splatnou ke dni 31. 5. 2016. Proto se na danovou pohledavku
nevztahuje osvobozeni podle § 414 IZ a jde tedy o pohledavku nezaniklou a
soucasné i vymahatelnou.

Jelikoz pravo vymahat darnovou pohledavku nezaniklo, byly namitka a navrh na
zastaveni exekuce podané zalobkyni nedtvodné a zalovany postupoval spravné,
zamitl-li napadenymi rozhodnutimi jak namitku, tak navrh na zastaveni exekuce.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VL
Naklady fizeni

47. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.

Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni

/ v . \4 v/ /. /v 4 o 4 ’ 4 o

vyslovné vzdal, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. brezna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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