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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: Z.Z.,
zastoupeny advokatem JUDr. Rostislavem Netrvalem
sidlem Zlatnicka 78/1, 339 01 Klatovy

proti

zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie Plzeniského kraje
sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2019, & j. KRPP-46741-15/CJ-2019-
0300KR-PK,
takro:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbord, zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti naméstka reditele
Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje pro ekonomiku ve vécech sluzebniho
poméru ¢. 25/2019 ze dne 6. 3. 2019, jimz byl zalobce uznan odpovédnym podle § 95 odst.
1 zikona o sluZebnim poméru za zptsobeni $kody na majetku CR - Krajského reditelstvi
policie Plzenského kraje ve vysi 66 200 K¢ zavinénym porusenim povinnosti pri vykonu
sluzby, spocivajici v poskozeni sluzebniho motoroveho vozidla.

II.
Zaloba

Zalobce v podané zalobé predné vytykal napadenému rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, nespravné hmotné pravni posouzeni celé zalezitosti, kdyz o samotném
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zavinéni bylo vedeno samostatné kazenské fizeni, které bylo zastaveno, a dale uplynuti
promlceci, resp. prekluzivni lhuty.

Zalobce rovné? poukazoval na skutecnost, ze pti nehodé, ke které doslo dne 27. 3. 2016,
zalobce ridil vozidlo, které svymi technickymi parametry nebylo uzpusobeno
k pronasledovani jinych vozidel. Jednalo se o pracovni nastroj, ktery poskytl zalovany
zalobci k vykonu sluzby, aniz by jej na tuto skuteénost upozornil, a zalobce byl pri
vykonu sluzby policejniho inspektora povinen vozidlo, které ohrozovalo ostatni oblany a
jehoz pronasledovani bylo prokazatelné odivodnéno, pronasledovat a jiz samo poskytnuti
neodpovidajictho  vybaveni  zalovanym  zalobci by  zakladalo ptinejmensim
spoluodpovédnost zalovaného za vzniklou skodu.

Dale zalobce uvedl, ze fizeni o kazenském provinéni zalobce bylo zastaveno a plati tedy
Listinou zakladnich prav a svobod garantovana presumpce neviny. Nebylo-li rozhodnuto
pravomocné o zavinéni dopravni nehody zalobcem, plati nevyvratitelna pravni fikce, ze za
tuto nehodu odpovédnym neni. V dobé vydani rozhodnuti zalovaného uplynula lhita
delsi nez 3 let ode dne vzniku $kody a tedy zanikla odpovédnost za mozny skodlivy
nasledek, tudiz jednani nelze projednat a narok na nahradu skody je nutno povazovat za
promlceny. Namitka promlceni pak byla zalobcem véas a fadné uplatnéna. Béh promlcect
doby lze prerusit pouze uznanim naroku skidcem nebo uplatnénim naroku u soudu.

Zalobce zadal soud, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizenl.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé se zalovany neztotoznil se zalobnimi namitkami a byl
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naopak presvédéen, ze napadené rozhodnuti je zakonné a fizeni, které mu predchazelo,
bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy a bez vad.

Zalovany upozornoval na skute¢nost, ze zalobce v fizeni opakované, a nyni i v podané
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zalobé, argumentuje, ze samostatné kazenské rizeni o jednani, které ma znaky prestupku, v
souvislosti s dopravni nehodou, pti které vznikla pfedmétna skoda, bylo zastaveno, a ze
tedy podle jeho nazoru nemuze byt odpovédny za vzniklou skodu. Nicméné podle
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zalovaného zalobce zde sluduje dvé samostatné roviny odpovédnosti v souvislosti s
predmétnou dopravni nehodou, a to jednak rovinu odpovédnosti za deliktni jednani, tedy
za jednani, které ma znaky prestupku, a rovinu odpovédnosti za zptisobenou $kodu. Sam
zalobce v odvolani, které podal proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare prvniho stupné,
cituje rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 Ad 14/2013-41 ze dne 26. 1. 2016, které
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povazuje pro dany pripad za priléhavé, a v jehoz odivodnéni se mimo jiné uvadi, ze
Spredchozi vedeni ¥izeni o kdzeriském prestupku a jedndni, které md znaky prestupku, podle §
186 a ndsl. zdakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbord, ani
rozhodnuti v tomto ¥izeni neni nezbytnou podminkou pro uplatnéni naroku na nahradu skody
podle § 95 a nasl. a § 207 téhoz zikona, nebot' zdikon o sluzebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sbori v Zddném ustanoveni takovou podminku nestanovi“. Rizeni o nahradé
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skody je fizenim samostatnym, kde musi pfislusny sluzebni funkcionar sam zkoumat, zda
bylo prokazano, ze doslo ke vzniku $kody, v jaké vysi, kdo je za vznik $kody odpovédny a
zda je zde pri¢inna souvislost mezi vznikem skody a porusenim pravni povinnosti. Vsemi
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témito otazkami se podrobné zabyval sluzebni funkcionar prvniho stupné v navaznosti na
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provedené dokazovani. Zalovany, jakozto odvolaci organ, se pak plné ztotoznil s nazorem
sluzebniho funkcionare prvniho stupné, ze v fizeni bylo jednoznac¢né prokazano, ze skoda
ve vy$i 66 200 K¢ vznikla jako bezprostfedni nasledek zavinéného poruSeni pravni
povinnosti (protipravniho jednani) zalobce.

Dale zalovany uvedl, ze rovnéz namitku promlceni vznesl zalobce jiz v prubéhu
odvolaciho fizeni a zalovany se s touto otazkou vyporadal v napadeném rozhodnuti, kdyz
ji shledal jako nedtivodnou. Zakon o sluzebnim poméru bezpecnostnich sborti obsahuje ve
svych ustanovenich § 206 az § 208 komplexni pravni dpravu promlceni naroki ze
sluzebniho poméru. Dle § 207 odst. 3 citovaného zakona ¢ini lhata pro uplatnéni naroku
na nahradu $kody 2 roky a zacina bézet dnem, kdy se poskozeny dozvi, ze $koda vznikla a
kdo za ni odpovida. Narok na nahradu skody se promlci, jestlize nebyl uplatnén ve lhute 3
let, a jde-li o skodu zptsobenou timyslné, ve lhuté 10 let ode dne, kdy doslo k udalosti, ze
které $koda vznikla; to neplati, jdeli o skodu na zdravi. V tomto ustanoveni je tedy
upravena jak tzv. subjektivni promléeci lhita (dvouleta), tak i promlceci lhita objektivni
(triletd, resp. desetileta u Umyslné zpusobené $kody). Vzijemny vztah téchto dvou
promléecich lhut je takovy, ze skonéi-li béh jedné z nich, a je vznesena namitka promlcent,
pravo se promléi a nelze je pfiznat. Pro pocatek béhu trileté (popt. desetileté) objektivni
promléeci lhtty je rozhodny okamzik, kdy doslo k udalosti, ze které skoda vznikla. Pro
pocatek béhu dvouleté subjektivni promlceci lhaty je pak rozhodny den, kdy se poskozeny
dozvi o tom, ze skoda vznikla a kdo za ni odpovida. V projednavaném pripadé pocala
objektivni promlceci lhuta bézet dne 27. 3. 2016, kdy doslo k predmétné dopravni nehodé.
Objektivni promléect lhtita by marné uplynula dne 27. 3. 2019, pokud by do té doby nebyl
narok na nahradu skody uplatnén. Pocatek béhu subjektivni promlceci doby se podle
ustalené judikatury vaze k okamziku, kdy poskozeny nabyl védomosti o tom, ze na jeho
tkor doslo ke skodé a kdo je za ni odpovédny. Tedy nikoli jen védomost o tom, ze vznikla
skoda, ale i o tom, kdo za ni odpovida. V projednavaném pripadé pocala subjektivni lhita
bézet dnem, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél o vysi skody a o tom, kdo za vznik
skody odpovida. Védomost, kdo je za vzniklou skodu odpovédny, vyplynula jednoznacné
z odborného vyjadfeni znalce Ing. Kesnera, doruceného dne 7. 4. 2017 vedoucimu
Uzemniho odboru Klatovy Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje, kterym byla
vyloulena technicka zavada na vozidle, kterou zalobce uplatioval jako pfi¢inu dopravni
nehody. Informaci o vysi zptusobené skody v penézich ziskal sluzebni funkcionat az dne
20. 10. 2017, tj. dnem doruceni znaleckého posudku ke stanoveni vyse skody, znalce Petru.
Vzhledem k tomu, ze oba predpoklady pro pocatek béhu subjektivni lhity musi byt
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splnény kumulativné, povazuje zalovany za pocatek béhu subjektivni lhuty v daném
ptipadé az den 20. 10. 2017. Béh subjektivni lhity by v daném ptipadé skoncil shodné
s béhem objektivni lhity dne 27. 3. 2019. V daném ptipadé vsak dne 6. 3. 2019 bylo
vydano adne 11. 3. 2019 zalobci doruceno rozhodnuti sluzebniho funkcionare prvniho
stupné, kterym byl zalobce uznan odpovédnym za vzniklou skodu, a bylo mu ulozeno ji
uhradit. K vydani a doruceni rozhodnuti tedy doslo v dobé, kdy neprobéhla subjektivni
ani objektivni promlceni lhata pro uplatnéni prava na nahradu skody. Podle nazoru
zalovaného k promléeni prava v daném pripadé nedoslo.

V dalsich podrobnostech zalovany odkazoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
zadal, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili stimto postupem, rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je ned@vodna.
Soud vysel pti posouzeni zaloby z § 95 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnikt bezpeénostnich sboru, ve znéni ke dni 27. 3. 2016 (dale jen ,zdkon®),
podle néhoz plati, ze prislusnik odpovida bezpecnostnimu sboru za $kodu, kterou mu
zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi vykonu sluzby nebo v ptimé souvislosti
s nim.
Podle odst. 2 § 95 zakona dale plati, ze pfislusnik je povinen uhradit bezpe¢nostnimu sboru
skute¢nou skodu v penézich nebo uvedenim véci do predeslého stavu, jestlize s tim
sluzebni funkcionat souhlasi, pricemz vyse $kody na véci se urci podle ceny véci v dobé
poskozeni nebo ztraty.
Odstavec 3 § 95 zakona stanovi, ze vyse nahrady skody se uréi s prihlédnutim k mire
zavinéni pfislusnika. VysSe nahrady skody zptsobené z nedbalosti nesmi presahnout
Ctyfapulnasobek jeho pramérného mésicniho sluzebniho ptijmu dosahovaného pred
porusenim povinnosti, kterym pfislusnik zpuasobil skodu. Toto omezeni neplati, jestlize
byla skoda zptsobena umyslné nebo v opilosti nebo v dusledku zneuziti jinych
navykovych latek.
Podle odstavce 5 uvedeného zakonného ustanoveni plati, ze prislusnik neodpovida za
skodu,
a) ktera vyplyva z rizika vykonu sluzby, nebo
b) kterou zpusobil pti odvraceni skody, jez hrozila bezpe¢nostnimu sboru nebo pfimo
ohrozovala zivot a zdravi osob, jestlize tento stav sam imyslné nevyvolal a pocinal si pti
odvraceni skody zpusobem primérenym okolnostem.
Popsanou pravni upravu soud vylozil v pomeérech posuzované véci tak, ze pfislusnik
odpovida za skodu, jen pokud zpusobil skodu a jeho poruseni povinnosti pfi vykonu
sluzby nebo v primé souvislosti s nim bylo zavinéné, za podminky, ze skoda nevyplynula z
rizika vykonu sluzby nebo z odvraceni skody.
Zalobce uplatnil v Zalobé v podstaté t#i Zalobni namitky.
Prvni zalobni namitkou bylo, ze rizeni o kazenském provinéni spocivajicim ve skodnim
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jednani bylo zastaveno a vzhledem k presumpci neviny plati nevyvratitelna pravni fikce,
ze zalobce za vznik skody odpovédny neni.

Zalovany vyporadal podstatu této argumentace obsaZené v odvolani Zalobce ze dne 11. 3.
2019 v napadeném rozhodnuti tim, Ze rozhodnuti o nahradé Skody neni zadnym
zptsobem podminéno existenci predchoziho rozhodnuti o odpovédnosti za jednani, které
ma znaky prestupku, v souvislosti s jednanim, které bylo pti¢inou vzniku skody.

Namitka je nedGvodna, protoze vysledek pripadného ftizeni o kazenském provinéni
zalobce neni pro posouzeni véci relevantni a posouzeni této namitky zalovanym v
napadeném rozhodnuti je spravné a vycerpavajici.

Podle § 50 odst. 1 zakona plati, ze kazenskym prestupkem je zavinéné jednani, které
porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky
prestupku nebo jiného spravniho deliktu. V ustanoveni § 186 a nasl. zakona je upraveno
fizeni o kazenském prestupku prislusnika a o jednani, které ma znaky prestupku. V § 188
zakona jsou vymezeny ptipady, kdy sluzebni funkcionaf zastavi tizeni o kazenském
prestupku.

Podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze kazdy, proti némuz je
vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinneho, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Obdobna zasada vyplyva i
z mezinarodnépravnich zavazka Ceské republiky. Presumpce neviny je pravni domnénka
zalozena na tom, ze na obvinéného v ramci trestniho nebo prestupkového rizeni musi byt
nahlizeno jako na nevinného, pokud neni pravomocné rozhodnuto o jeho viné.
Z presumpce neviny tedy vyplyva vylucné zavér, ze nebyl-li Zalobce shledan vinnym ze
spachani kazenskym prestupkem, je potfeba ho povazovat ve vztahu ke stithanému
kazenskému prestupku za nevinného. Nicméné pro posouzeni zaloby zalobce je pravné
vyznamneé toliko to, ze zalobce neni vinen ze spachani kazenskeho prestupku, aniz to ma
vliv na posouzeni odpovédnosti zalobce za ptipadné jim zptsobenou skodu. Argumentuje-
li zalobce presumpci neviny sodkazem na zastavené prestupkové rfizeni, jde tedy o
namitku lichou, jelikoz o vysledek prestupkového fizeni napadené rozhodnuti opteno
nebylo. Jinymi slovy, namitka zalobce, ze prestupkové rizeni bylo zastaveno, nemize mit
vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud se ztotoznuje s vykladem zavéru rozsudku Krajského soudu v Praze ¢j. 3 Ad 14/2013
- 41, ze dne 26. ledna 2016, provedenym zalovanym v napadeném rozhodnuti
v predposlednim odstavci strany 8 napadeného rozhodnuti. V popsaném rozsudku je
uvedeno, ze ,Ddle se soud zabyval Zalobni namitkou, podle niZ sprivni organ nebyl k
rozhodnuti o nahradé skody oprivnén, nebot toto rozhodnuti musi navazovar na kazeriské
7izeni. Dospél k zavéru, Ze predchozi vedeni ¥izeni o kazeriském prestupku a jedndni, které ma
znaky prestupku, podle ust. § 186 a nasl. zakona o sluZzebnim poméru ani rozhodnuti v tomto
7izeni neni nezbytnou podminkou pro uplatnéni naroku na nahradu skody podle ust. § 95 a
nasl. a § 207 zdakona o sluzebnim poméru, nebot’ ziakon o sluzebnim poméru v Zidném svém
ustanoveni takovou podminku nestanovi. Rizeni o kdzeriském prestupku a jednini, které md
znaky prestupku, a ¥izeni o nabradé skody jsou dva zcela samostatna a na sobé nezavisld ¥izeni.
Lze tedy uzavrit, Ze spravni organy nepochybily, kdyZ vedly #izeni o nahradé skody, aniz by
predtim bylo wvedeno ¥izeni o kdzeriském prestupku.“ 1 zdejsi soud je toho nazoru, ze
prestupkové a nahradové fizeni jsou dvé zcela samostatna rizeni, ktera se vzajemné
nepodminuji (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 236/2017 - 36, ze dne
24. srpna 2017). Prestupkové fizeni viubec nemusi byt (z jakychkoli davodu) vedeno a
presto muze byt prislusnikovi povinnost nahradit $kodu ulozena, jsou-li splnény
podminky § 95 zakona. Vychodisko zalobce, ze nebyla-li vina zalobce pravomocné
stanovena v prestupkovém rizeni, plati, ze za skodu neodpovida, je tedy liché. Pokud jde o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%AD_domn%C4%9Bnka
https://cs.wikipedia.org/wiki/Obvin%C4%9Bn%C3%BD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Trestn%C3%AD_%C5%99%C3%ADzen%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99estupkov%C3%A9_%C5%99%C3%ADzen%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vina
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%AD_moc

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

¢.j. 57 Ad 4/2019
dtkazni navrh zalobce v zalobé na prestupkovy spis zalobce, pak pro rozhodnuti véci
nebyl tento spis relevantni, a proto soud diikaz timto prestupkovym spisem neprovadél.
Druhou zalobni namitkou bylo, Ze napadené rozhodnuti pomiji, Ze narok na nahradu
skody byl vzhledem ke vznesené namitce promlceni promléen uplynutim promléeci doby
pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Namitka neni davodna, protoze narok na nahradu $kody nebyl promlcéen a napadené
rozhodnuti v posouzeni promlceni tudiz nevykazuje nezakonnost.

Podle § 206 odst. 1 zakona plati, ze pravo se promldi, jestlize nebylo uplatnéno ve
stanovené lhuté. K promléeni prava se prihlédne jen v ptipadé, ze bezpecnostni sbor nebo
Gcastnik, viaci némuz se pravo uplatiiuje, se prava promléeni dovola. Promléené pravo
nelze v takovém pripadé pfiznat.

§ 206 odst. 2 zakona stanovi, ze jestlize ptislusnik uplatni svoje pravo a v zahajeném ftizeni
radné pokracuje, promlceci lhiita po dobu tizeni nebézi. To plati i o pravu, které bylo
pravomocné priznano a pro které se vede rizeni k nafizeni vykonu rozhodnuti.

§ 207 odst. 1 zakona uvadi, ze lhuta pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho
pomeéru ¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak. Odstavec 2 tohoto paragrafu stanovi, ze lhita
pro uplatnéni naroku na jednotliva opétujici se plnéni ¢ini 3 roky ode dne jejich splatnosti.
Odstavec 3 tohoto paragrafu stanovi, ze lhuta pro uplatnéni naroku na nahradu skody ¢ini
2 roky; zacne bézet dnem, kdy se poskozeny dozvi, ze skoda vznikla a kdo za ni odpovida.
Narok na nahradu skody se promldi, jestlize nebyl uplatnén ve lhaté 3 let, a jde-li o skodu
zpusobenou umyslné, ve lhtté 10 let ode dne, kdy doslo k udalosti, ze které skoda vznikla;
to neplati, jde-li o $kodu na zdravi.

Podle § 208 odst. 1 zakona plati, ze pravo ptiznané pravomocnym rozhodnutim se
promléuje ve lhaté 10 let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno. Odstavec 2
tohoto paragrafu stanovi, ze promlceci lhita uvedena v odstavci 1 plati i pro jednotlive
splatky, na néz bylo plnéni v rozhodnuti rozlozeno; promlceci lhata u jednotlivych
splatek poclina bézet ode dne jejich splatnosti. Odstavec 3 tohoto paragrafu stanovi, ze
pravo na nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu a za ztizeni spoleenského uplatnéni z
divodu sluzebniho Grazu nebo nemoci z povolani, pravo na nahradu nakladt na vyzivu
pozustalych a na vysluhovy prispévek se nepromlCuje; promlcuji se vSak naroky na
jednotliva plnéni. Odstavec 4 tohoto paragrafu stanovi, ze uroky a opétujici se plnéni
pfiznana pravomocnym rozhodnutim, jejichz splatnost nastala po nabyti pravni moci
rozhodnuti, se promléuji po 3 letech ode dne jejich splatnosti.

Prestoze zakon vyslovné subsidiarni aplikaci jinych pravnich predpisi (do wvahy by
prichazel zejména obcansky zakonik nebo zakon ¢. 82/1998 Sb.) nepripousti a pravni
Uprava promlleni je systematicky v zakoné zatazena do Casti ¢trnacté, hlavy I Spolecna
ustanoveni a §§ 206 az 208 oznacenych jako Promléeni, soud nesdili pravni posouzeni
zalovaného prezentované v napadeném rozhodnuti (zavérecny odstavec str. 10), ze Uprava
promléeni v zakoné je lex specialis, jde o Gpravu komplexni a neptipousti pouziti jiného
pravniho predpisu.

Otazka upravy promléeni v zakoné a subsidiarni pouziti obcanského zakoniku pro
ptipady v zakoné neuvedené byla totiz jiz v judikatufe vyfesena opacné, a to rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 56/2013 - 25, ze dne 10. Cervence 2014, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél ve vztahu k vykladu zakona k zavéru, ze ,Institut promléeni
ndroku predstavuje typickou oblanskopravni problematiku, ke které se proto vyznamné
vyjadruje pravé civilni judikatura. Z ni vyplyvaji principy, které [ze analogicky aplikovat na
otazku promlceni také v projedndvané véci presto, Ze zde bylo promlieni naroku policie
primdrné posuzovano podle sluzebniho zakona. (...) Sluzebni zikon obsahuje v ust. § 206 odst. 2
dpravu staveni béhu promlceci Ihity pro pripady, kdy prislusnik bezpecnostnibo sboru uplarni
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prdavo tam uvedenym zpusobem. Obdobné pravo ve prospéch bezpecnostniho sboru ovsem toto
ustanoveni ani sluzebni zdkon na jiném misté nezakotvuje. Jinymi slovy, pokud sluZebni zikon
neobsabuje explicitni sipravu staveni promlceci lhity pro pripady, kdy je pravo uplatriovino
bezpecnostnim sborem v ¥izeni soudnim, a zarovern neobsabuje vyslovny odkaz, kterd pravni
norma resi otdazky neupravené sluzebnim ziakonem, pak s priblédnutim k principu jednotnosti
prdavniho 7ddu je, dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu, treba analogicky aplikovat nejblizsi
prislusna ustanoveni obecné, zde tedy obcanskopravni, iipravy.

V souladu s popsanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je nutno aplikovat
analogicky § 648 vétu prvni obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., podle néhoz plati, ze
uplatni-li véfitel v promlceci lhité pravo u organu vefejné moci a pokracuje-li radné v
zahajeném rizeni, promléeci lhuta nebézi.

Soud je toho nazoru, ze za uplatnéni naroku bezpecnostniho sboru ve smyslu § 648 véty
prvai obcanského zakoniku musi byt povazovan den zahajeni fizeni podle § 178 odst. 2
pism. b) zakona o nahradé skodé vici zalobci, ke kterému doslo nesporné dne 8. 3. 2018
(viz oznimeni o zahajeni ¥zeni &. KRPP-50363-17/CJ-2016-0300PO ze dne 28. 2. 2018
vcetné dorucenky prokazujici doruéeni tohoto oznameni zalobci dne 8. 3. 2018). Timto
dnem doslo ke staveni promléeci lhaty.

Dvéma kumulativnimi podminkami pro vznik promlceni dluhu zalobce je jednak splnéni
podminky vznesené namitky promlCeni ze strany prislusnika (tato podminka byla
splnéna) a jednak bud uplynuti objektivni trileté lhaty k uplatnéni naroku od skodni
udalosti nebo uplynuti subjektivai dvouleté lhuty k uplatnéni naroku od okamziku, kdy se
bezpecnostni sbor dozvédél o vzniku skody a ze za ni odpovida zalobce.

V posuzovaném piipadé je nesporné, ze ke $kodni udalosti doslo dne 27. 3. 2016.
Promléeci lhuta nebézela od 8. 3. 2018 (zahajeni tizeni o nahradé skody) z duvodu jejiho
staveni do 28. 5. 2019 (doruceni napadeného rozhodnuti zalobci). Vzhledem k tomu, ze od
skodni udalosti do okamziku staveni promlceci lhuty (od 27. 3. 2016 do 8. 3. 2018)
neuplynula doba dvou let, nemohla marné uplynout ani dvouleta subjektivni promléect
lhtita, natoz trileta objektivai promléeci lhita.

Pokud zalovany zavér o nepromlceni naroku odtvodnil tim, ze pro posouzeni promléeni
nelze uzit oblansky zakonik a ze rozhodujici je, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 11. 3. 2019, kdy neuplynula ani subjektivni ani objektivni promléeci lhuta,
jde o nespravné pravni posouzeni. K promléeni naroku tedy sice nedoslo, avsak z jinych
pravnich davoda, nez které v napadeném rozhodnuti shledal Zalovany. To vsak nic
neméni na tom, ze napadené rozhodnuti neni stizeno nezakonnosti z divodu zalobcem
namitaneho promlceni, protoze k promléeni skutecné nedoslo a zavér zalovaného o
nepromlCeni neni nespravny.

Pokud jde o argumentaci zalobce, ze ke staveni promlceci lhity maze dojit jen uznanim
naroku nebo zahijenim fizeni o naroku u soudu, pak této nelze prisvédcit z vyse
uvedenych davodu. Lze doplnit, ze zalobce pomiji subsidiarni pouziti obcanského
zakoniku, které vaze uplatnéni prava nikoli na soudni fizeni, ale na uplatnéni prava u
organu verejné moci, priemz staveni promlceci lhaty ani v § 206 odst. 2 zakona ve vztahu
k naroku prislusnika proti bezpe¢nostnimu sboru neni vazano na uplatnéni naroku u
soudu.

Treti a posledni okruh Zalobnich namitek se tykal vozidla, na némz zalobce zpusobil
$kodu. Zalobce se dovolaval pfinejmensim spolutilasti bezpe¢nostniho sboru na $kodé s
oduvodnénim, ze vozidlo nebylo svymi technickymi parametry uzptsobeno
k pronasledovani vozidel, aniz byl zalobce na tuto skute¢nost predem upozornén.

Tyto namitky, které zalobce uplatnil 1 v odvolani, zalovany velmi podrobné v napadeném
rozhodnuti (str. 9 a 10) vyporadal tak, ze stav vozidla odpovidal stari vozidla, zalobci
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znamému stavu tachometru a jeho béznému opotiebeni, kdyz cca pét mésict pred skodni
udalosti (19. 11. 2015) vozidlo proslo servisni prohlidkou, na niz nebyly zjistény zadné
zavady na vozidle. Zalovany uvedl, %e odbornym vyjadtenim znalce Ing. Ke$nera (¢l. 24 -
39 prilohy spravniho spisu) bylo prokazano, ze vozidlo nevykazovalo v dobé Skodni
udalosti zadné zavady, které by zavazné ovliviiovaly jeho zpusobilost k provozu na
pozemni komunikaci. Zalovany zd@raznil, e ze znaleckého posudku Ing. KeSnera
vyplynulo jednozna¢né, Ze primarni pficinou vzniklé Skody byla vysoka najezdova
rychlost vozidla do pravotocivé zataCky a ze se na vzniku skody technicky stav vozidla
nijak nepodilel.

Vyporadani namitky zalobce ze strany zalovaného povazuje soud za spravné a dostatecné,
kdyz zalovany srozumitelné vysvétlil, pro¢ k uvedenym zavérum prvoinstanéni organ
dospél, pro¢ je povazuje za spravné a podlozil je o konkrétni provedené dokazovani. Soud
aprobuje zavér zalovaného, ze dokazovanim nebylo zjisténo, ze by se na vzniku skodni
udalosti jakkoli podilel technicky stav vozidla, a proto bezpecnostnimu sboru nemohla
vzniknou spolutdast na vzniklé skodé.

Ze zaznamu zalobce v knize provozu vyplyva, ze zalobce pred nehodou prevzal vozidlo s
tim, ze mu byl znam stav tachometru vozidla 196 750 km (viz ¢l. 7 spravniho spisu).
Vozidlo bylo podrobeno dle protokolu ze dne 19. 10. 2015 (¢l. 98 spravaniho spisu)
technické prohlidce, pri niz byly zjistény jen lehké zavady spocivajici v korozi kabiny,
karosérie nebo nastavby.

Z odborného vyjadteni znalce Ing. Kesnera jednoznacné vyplyva (str. 15 a 16 odborného
vyjadreni na ¢l. 24 spravniho spisu), ze v dobé skodni udalosti technicky stav vozidla
odpovidal béznému opotfebeni a vozidlo nevykazovalo zavady, které by byly s to
zpusobit nahlou neovladatelnost vozidla, kdyz na tomto zavéru niceho neméni
nevyloucena moznost vypadku systému ABS. Znalec dospél téz k zavéru, ze pticinou
nehody byla vysoka rychlost vozidla a nikoli nemoznost vyuziti systému ABS (k nehodé
by doslo 1 plné funkénimi ABS a ESP).

Soud aprobuje i zavér zalovaného obsazeny v napadeném rozhodnuti, ze znalec Ing.
Kesner ve znaleckém posudku (¢l. 123 spravniho spisu) dospél k jednoznaénému zavéru, ze
ptipadné nefunkéni systémy ABS a ESP nebyly v zadné pric¢inné souvislosti se vznikem
dopravni nehody. Soud dodava, ze znalec i pfi svém vyslechu dne 13. 2. 2019 (cl. 165
spravniho spisu) potvrdil, Ze primarni pri¢inou nehody byla vysoka najezdova rychlost.
Lze tedy shrnout, ze ani namitky zalobce trettho okruhu nebyly duvodné, protoze
skutkovy zavér zalovaného opteny o shora popsané vysledky dokazovani o tom, ze
technicky stav vozidla se na vzniku skody technicky stav vozidla nijak nepodilel a ze
primarni pfi¢inou vzniklé skody byla vysoka najezdova rychlost vozidla do pravotocive
zatacky, nebyl ve spravnim fizeni nikterak zpochybnén a jevi se jako zcela logicky a
spravny. Jelikoz pticinou nehody byla zalobcem zvolena rychlost a nikoli technicky stav
vozidla, byla namitka zalobce, Ze vozidlo nebylo svymi technickymi parametry
uzpusobeno k pronasledovani vozidel, mimobézna. Pri¢inou vzniku skody byla totiz
nepfimérené vysoka rychlost zvolena zalobcem, kdy zalobce takto neptimérenou rychlosti
porusil § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. a tudiz nevykonaval sluzbu tak, aby
nedochazelo ke skodam na majetku bezpecnostniho sboru dle § 94 odst. 1 zakona, aniz se
na nehodé technicky stav vozidla jakkoli podilel.

Z vyse uvedenych dtvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL.
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Naklady fizeni

48. Rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni soud opfel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
4 4 vV Vv VO v 7/ v v 4 v/ 4 4
spravniho, kdyz zalobce ve véci nemél procesni Uspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. brezna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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