§j. 57 Af 26/2019-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

alobkyné: STOLZLE - UNION s. r. 0., IC 453 49 843
sidlem U Sklarny 300, 330 24 Hefmanova Hut
zastoupena Mgr. Ing. Jifim Vogeltanzem, advokatem
sidlem Veverkova 1, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 4700-4/2019-900000-311,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



Odtivodnéni;

L.
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Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrueni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu (dale jen
ydartovy 74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnutim Celniho Gfadu pro Plzensky kraj
- dodate¢nym platebnim vymérim na penéle z Castky dométené dané ze zemniho plynu a
nékterych dalsich plyna ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 160062/2018-600000-31, ¢. j. 160152/2018-

600000-31, ¢. j. 160147/2018-600000-31, ¢. j. 160141/2018-600000-31, ¢. j. 160130/2018-
600000-31, ¢. j. 160121/2018-600000-31, ¢. j. 160125/2018-600000-31, ¢. j. 160137/2018-
600000-31, ¢. j. 160127/2018-600000-31, ¢. j. 160116/2018-600000-31, ¢. j. 160045/2018-
600000-31, ¢. j. 160041/2018-600000-31, ¢. j. 159997/2018-600000-31, ¢. j. 160012/2018-
600000-31, ¢. j. 159991/2018-600000-31, ¢. j. 159984/2018-600000-31, ¢. j. 159907/2018-
600000-31, ¢. j. 159867/2018-600000-31, ¢. j. 159971/2018-600000-31, ¢. j. 159952/2018-
600000-31, (V: j. 159932/2018-600000-31, ¢. j. 159885/2018-600000-31, ¢. j. 160051/2018-
600000-31, ¢. j. 159964/2018-600000-31 a ¢. j. 160111/2018-600000-31.
II.
Zaloba

2. V podané zalobé zalobkyné predné uvedla, ze postup spravce dané ve véci doméfeni dané je

zasadni zménou ve vykladu a aplikaci prava ze strany spravce dané oproti praxi minulych
let a zalobkyni nejsou znamy zadné divody, které by mohly takovou zménu legitimovat.
Ve prospéch dosavadniho (pfedchoziho) vykladu pfitom hovofi i jinak mnohem vice
argumentt, nez je tomu v pripadé vykladu a aplikace, o jejichz prosazeni zda se spravce
dané nyni usiluje. V situaci neoznameni vymény méficiho zatizeni neni nikterak ohrozeno
dalsi trvani povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané a lze jen sotva dovozovat, ze se
v tomto pripadé danovy subjekt stava platcem dané a vznikd mu povinnost dan ptriznat a
zaplatit s ohledem na to, ze takové dusledky vyslovné z § 5 odst. 1 a § 3 odst. 1 dasti
Ctyricaté paté zakona ¢. 261/2007 Sb. (dale jen ,ZDzP®) nevyplyvaji. Navic podle
zalobkyné postupuje-li daniovy subjekt podle jediné pravni Gpravy reSici v predmétném
zakoné néjakym zptsobem souvislosti vymény méridla, tedy postupuje-li podle § 11 ZDzP
4 4 v vv/ / 4 4 v 4 o/ 4 .. v
a oznami zménu meéfictho zarizeni treba hned druhy den po jejim provedeni, pak jisté
4 / 4 / i Vo v / \4 4 v
nadale nabyva osvobozeny plyn, i kdyz je tu docasny (po dobu, nez spravce dané provede
zménu povoleni) nesoulad mezi oznalenim méfidla v povoleni a skuteCnosti. To ale
znamena, ze tento nesoulad sam o sobé neznamena ztratu podminek pro nabyti
4 o /4 4 4 / v VVe 4 4
osvobozeného plynu. V dusledku samotného neoznameni vymény meéridla nenastava stav,
kdy datiovému subjektu vznikne povinnost dan ptiznat a zaplatit, tj. kdy se subjekt stane
platcem dané. Ustanoveni § 8 odst. 3 ZDzP lze pak rozumné vykladat jediné tak, ze
pripustime specialitu ustanoveni § 11 ve vztahu k ustanoveni § 8 odst. 3 zakona, a to pro
pripad vymény meridla.

3. Mimoto podle zalobkyné plati, ze hlavni principy tuzemské pravni dpravy zdanéni plynu

podléhaji pozadavkim vyplyvajicim ze smérnice Rady 2003/96/ES, ve znéni smérnice
Rady 2004/74/ES, ktera upravuje problematiku zdanéni energetickych produkta a
elektfiny. Smérnice v rozsahu, v némz uklada clenskym statim povinnost osvobodit od
dané energetické produkty pouzité napriklad k vyrobé elektriny, stanovi dostatené
presnou a bezpodminecnou povinnost. Diky tomu toto ustanoveni priznava jednotlivcam
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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taktéz pravo se ji (této povinnosti) dovolavat pfimo pred vnitrostatnimi soudy. U subjektu
osvobozeného podle § 8 odst. 1 pism. b) ZDzP (plyn urleny k vyrobé elektiiny) by tak
sotva bylo pfipustné usuzovat, ze osvobozeni muze byt dotéeno v disledku neoznameni
vymény méfictho zafizeni, nebot takovy nazor by byl ve zfejmém rozporu ze smérnici
samotnou. A samoziejmé pokud lze takovy zavér dovodit projeden pfipad osvobozeni
(plyn urleny k vyrobé elektfiny), potom plati i pro druhy pfipad (plyn ureny pro
mineralogické postupy).

4. S ohledem na shora uvedené zalobkyné zadala, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

5. Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovany konstatoval, Ze zalobni namitky koresponduji
s odvolanimi do napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného je nezbytné zduraznit, ze
uvedenymi namitkami zalobkyné napadla pravomocné a vykonatelné dodate¢né stanoveni
dariové povinnosti, nikoliv danové penale, jelikoz jimi nebylo namitano, co bylo pti

4 4 v/ v 4 v v Ve v
stanovovani tohoto prislusenstvi dané poruseno, ¢i co nebylo dodrzeno anebo bylo
4 v v v 4 ’ "4 4 4 4 M 4
nespravné spocteno. V podrobnostech zalovany odkazal na vyporadani namitek v zalobou
/4 4 \4 o Vv M v v v 4 . 4 4
napadeném rozhodnuti a uvedl, Ze pouze zduraznuje, ze pokud zalobkyné v ramci vydani
rozhodnuti ¢. j. 32219-2/2019-900000-311 o odvolani ve fazi placeni dani vznasi namitky
, . Ve , . ’ ’ v 7 ’
nespravnosti ¢i nezakonnosti vykonatelného a pravomocného dodatecného platebniho
vyméru, resp. napada pravomocné a vykonatelné dodate¢né stanovenou dan ze zemniho
1 M 4 v/ 4 4 . v/ v 4 v /4 M * VvV /
plynu, jedna se o nepripadné namitky do prislusenstvi dané. V této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004 - 62,
ktery dospél k zavéru, ze ..prezkoumdvd-li celni reditelstvi rozhodnuti, kterym byl
dariovému subjektu sdélen predpis pendle, zjistuje pouze, zda existuje rozhodnuti, kterym mu
byla povinnost hradit celni dlub 7ddné sdélena, zda dariovy subjekt svou dariovou povinnost
zaplatit vymérenou dari ve stanovené Ibiité nesplnil a zda se pendle pocita v souladu s § 63 odst.
2 zdkona o spravé dani a poplatki. Timto rozsahem prezkumu je pak pr¥i zachovani dispozicni
zdsady vdzdn rovnéZ soud.

6. Zavérem zalovany shrnul, Ze zddnou ze vznesenych namitek nepovazuje za opravnénou,
v M v 4 4 o 4 M \4 4
proto povazuje zalobni navrh za nedtivodny a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

7. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili stimto postupem, rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

8. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
9. Zaloba neni dtivodna.

10.Napadenym rozhodnutim bylo zalovanym rozhodnuto o potvrzeni pétadvaceti platebnich
vymeéru, jimiz celni Urad predepsal zalobkyni penale z domérenych Castek dané ze zemniho
plynu za zdanovaci obdobi nora 2016 az unora 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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11. Podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu vznika danovému subjektu povinnost uhradit
4 v/ vV /4 v . . 4 4 / M / Ve
penale z ¢astky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi
20 %, je-li dan zvysovana. Ust. § 251 odst. 3 danoveho radu stanovi, ze spravce dané
rozhodne o povinnosti uhradit penale platebnim vymérem a soucasné je predepise do
evidence dani.

12. Podle § 2 odst. 5 dariového fadu penale jako ptislusenstvi dané sleduje osud dané.

13. Soud predznamenava, ze za zalobni namitky nelze povazovat obecny odkaz zalobkyné
v uvodu treti strany zaloby, kde soulasti zaloby udinila argumenty obsazené ve svych
odvolanich. Soud totiz prezkoumava zalobu v mezich zZalobnich bodd (skutkovych a
pravnich dtvodd) obsazenych v zalobé podle § 75 odst. 2 véta prvni ve spojeni s § 71 odst.
1 pism. d) s. ¥. s. Zalobni body byla pfitom Zalobkyné povinna vymezit pHimo v Zalobé -
povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti nelze splnit odkazem na argumenty uplatnéné
mimo zalobu, napt. v podanich ¢inénych v predchazejicim fizeni pfed spravnimi organy
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2012, . j. 4 As 5/2012 -
22).

14. V zalobé zalobkyné ve vztahu ke konkrétnim namitkdm smétujicim k nezikonnosti
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze samo dométeni dané, od néhoz bylo penale odvozeno,
bylo nezakonné a nespravné a ze ho zalobkyné napadla samostatnou zalobou. Dale
zalobkyné v ¢l. III zaloby popsala konkrétni divody, pro které ma dométeni dané, jez
vedlo k pfedepsani penale, za nezakonné.

15. V odvolani proti platebnim vymérum, jez byly potvrzeny napadenym rozhodnutim,
v Vv / vV / V. Vv 4 M 4 vV 4
zalobkyné téz argumentovala vyluéné ve vztahu k nezakonnosti rozhodnuti o doméreni
dané, kdyz zadné namitky, stejné jako v zalobé, vili postupu pfi predepsani penale
nevznesla.

16. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfedmétem odvolaciho tizeni bylo posouzeni
zakonnosti stanoveni penale. Zalovany konstatoval, %¢ o samotné dani bylo Yalovanym
rozhodnuto jeho rozhodnutim ze dne 10. 4. 2019, ¢j. 4700-3/2019-900000-311, a ze spravné
vypoctené penale bylo ulozeno z domérfené dané.

17.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Afs 137/2004-62 ze dne 11. 5. 2005,
publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1182/2007, plati, ze ,Prezkoumavi-li
Zalovany rozhodnuti, kterym byl Zalobci sdélen predpis pendle, zjistuje toliko, zda existuje
rozhodnuti, kterym byla povinnost bradit celni dlub Zalobci 7ddné sdélena, zda skutecné Zalobce
platebni povinnost nesplnil ve Ibiité stanovené v tomto rozhodnuti a zda se pendle pocita v
souladu s § 63 odst. 2 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkisi. Timto rozsabem
prezkumu je pak pri zachovini zdsady dispozicni vazan rovnéZ soud.“ Popsany rozsudek je
pro posuzovany pripad plné aplikovatelny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2007, ¢.j. 5 Afs 136/2006 - 60).

18. Zalovany, ktery napadenym rozhodnutim pfezkoumaval k odvolani Zalobkyné platebni
vymeéry, jimiz bylo stanoveno penale, byl povinen v souladu s § 251 odst. 1 pism. a)
danového fadu zjistovat toliko to, zda byla zalobkyni dométena dan a zda bylo predepsané
penéle spravné vypolteno. Zalobkyné ve svém odvolani ani v Zalobé proti vypoétu penale
nijak nebrojila. Pokud jde o podminku, ze zalobkyni byla dan doméfena, v zalobé i
odvolani zalobkyné netvrdi, ze by ji dan nebyla dométena, broji vyluéné proti tomu, ze ji
dan byla doméfena nespravné s odkazem na jeji spravni zalobu proti rozhodnuti o
doméreni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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19. Rozsahem prezkumné cinnosti zalovaného popsanym v predchozim odstavci je vazan i
soud podle vyse popsaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Soud aprobuje zavér
zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze dan byla zalobkyni vyse popsanym rozhodnutim
pravomocné doméfena. Namitka zalobkyné, ze proti rozhodnuti o doméfeni dané podala
spravni zalobu, neni s to zpUsobit nezikonnost touto zalobou napadeného rozhodnuti.
Soud dodava, ze rozsudkem sp. zn. 57 Af 25/2019 ze dne 24. 3. 2020 byla zaloba zalobkyné
proti predmétnému rozhodnuti zalovaného o doméfeni dané ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 4700-
3/2019-900000-311, zamitnuta.

20. Zalobkyné omezila svymi zalobnimi namitkami rozsah prezkoumani soudem na
skutenost, zda byla dan, z niz bylo zalobkyni napadenym rozhodnutim predepsano
penale, Zalobkyni predepsana. Proto soud musel, vzhledem k dispozi¢ni zasadé, napadené
rozhodnuti pfezkoumat jen z tohoto pohledu, kdy dospél k zivéru, ze dan doméfena
zalobkyni byla (viz pfedchozi bod odivodnéni tohoto rozsudku). Ostatni namitky v
\4 v O 4 4 4 4 4
zalobé uvedené jsou nerelevantni, protoze se nevztahuji k rozhodnuti o penale (ale k
rozhodnuti o dani), a proto k nim soud nepfihlizel.

21.Soud shrnuje, ze zalobni namitky zalobkyné byly pro svou mimobéznost nedtvodné,
v v v v/ 7 V7 4 / v v 4 4 ’ 4
protoze predmétem rizeni rizeni byla vyluéné zakonnost napadeného rozhodnuti o penale,
nikoli zdkonnost rozhodnuti o doméfeni dané, k némuz sméfovaly veskeré namitky
zalobkyneé.

22. Z vyse uvedenych diivodl soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

23. Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ulastnika podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepriznal,

\4 v v v 7/ v v v / /4 4 /4 o V/ 4

protoze zalobkyné ve véci uspéch nemeéla a zalovany se prava na nahradu nakladu rizeni
vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. brezna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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