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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: P.L.,
bytem X
zastoupena advokatem doc. JUDr. et Mgr. Janem Brazdou, Ph.D., LL.M.,
sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Policejni prezident
sidlem Strojnicka 27, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 12. 2019, & j. PPR-23034-124/CJ-2015-
990131,

takto:
I.  Rozhodnuti Yalovaného ze dne 5.12.2019, & j. PPR-23034-124/CJ-2015-990131,

vV e v Vv 14 \'4 4 ’
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K& do
tficeti dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim doc. JUDr. et
Mgr. Jana Brazdy, Ph.D., LL.M., advokata.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné se Zalobou podanou podle &Asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha
zruseni vySe oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany k odvolani zalobkyné
zménil rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje (dale jen
,spravni organ I stupné“) ze dne 16. 7. 2015, ¢.3891/2015 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla Zzalobkyné podle § 42 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpe¢nostnich sbort, ve znéni
zakona ¢. 32/2019 Sb. (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) propusténa ze sluzebniho
poméru pislusnika Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®), protoze podle posudku
psychologa bezpecnostniho sboru pozbyla osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby.
Zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, Ze se zalobkyné propousti ze sluZzebniho
poméru pfislusnice policie podle § 42 odst. 1 pism. h) a j) zdkona o sluzebnim poméru,
nebot dle lékatského posudku o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzebniho mista
dlouhodobé pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby asoulasné dle zavéru
psychologa bezpecnostniho sboru neni osobnostné zpusobila k vykonu sluzby v policii.

Zalobkyné po rekapitulaci dosavadniho spravniho fzeni namitd, e Zalovany rozsifil
duvody k jejimu propusténi ze sluzebniho poméru, ackoliv fizeni o zdravotnim duvodu
propusténi podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, nebylo v rozporu
sustanovenim § 184 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zahajeno. Ze znéni tohoto
ustanoveni zalobkyné dovozuje, ze rozsifit divod k propusténi ze sluzebniho pomeéru
mohl pouze spravni organ L. stupné. Jednalo se o novou skutenost, o které mél nejprve
veést fizeni spravni organ L. stupné. Pokud tak ucinil zalovany, odnal zalobkyni moznost
branit se proti takovému postupu podanim odvolani. V této souvislosti zalobkyné
odkazuje na argumentaci zalovaného uvedenou v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10.12.2019, ¢.j. 1 As 327/2019 - 109, publikovaném pod ¢. 3967/2020 Sb. NSS, z niz
plyne, ze fizeni o kazdém divodu propusténi je tfeba samostatné zahajit. Tim doslo
rovné? k porueni &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyn¢ dale vytyka
zalovanému, ze postupoval podle jiz zrusené vyhlasky ¢.393/2006 Sb., o zdravotni
zpusobilosti, ve znéni vyhlasky <. 46/2012Sb. (dale jen ,vyhlaska o zdravotni
zpusobilosti®), coz odtavodnil nutnosti postupovat podle pravni Gpravy platné v dobé
vydani prvostupnového rozhodnuti. Rovnéz vyhlaska ¢&. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpednostnim sboru, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska o osobnostni zpusobilosti“) je od 1. 1. 2013
neplatna stejné jako nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 48/2007. Postupem zalovaného doslo
podle Zalobkyné k faktické aplikaci § 131 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), tj. k prevzeti véci nadfizenym organem.

Zalobkyné dale namita, e v otazce jeji zdravotni zptsobilosti vychazel Zalovany ze &yt
roky starého 1ékatrského posudku z roku 2015, a¢ mél vychazet ze skutecnosti v dobé
svého rozhodovani, nebot zdravotni stav zalobkyné se mohl za ¢tyfi roky zlepsit a
umoznit ji navrat do sluzebniho poméru. Aktudlni posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné nemuze nahradit vyjadfeni autora lékatského posudku z roku 2015, MUDr. P.,
nebot stale jde o zavéry o skute¢nostech z doby minulé. I to svédéi dle zalobkyné o tom,
ze mélo byt provedeno nové fizeni spravnim organem I. stupné, ktery si mél obstarat
aktualni posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Zalobkyné mi soulasné za to, e vyjadreni
MUDr. P. bylo vyzadano k postupu v roce 2015, s tim, ze si zalobkyni nema predvolat
k vySetteni. I z toho zalobkyné dovozuje obavu zalovaného, ze by se jeji zdravotni stav
mohl v mezidobi zlepsit. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na § 44 odst. 5 zikona ¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 310/2017 Sb. (dale
jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®).

Zalobkyné té% namit, Ze nebyl zji$tén stav véci, o ném? nejsou diivodné pochybnosti, a
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze k procesnimu postupu, aby o véci sam rozhodl bez
zapojeni spravaiho organu I stupné, jej zavazal Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud” nebo
»krajsky soud“) v predchozim rozsudku ze dne 20. 8. 2019 ¢. j. 48 A 91/2016 - 91 (dale jen
,predchozi zru$ujici rozsudek®). Zalobkyné rovnéZ namitd, Ye timto postupem byla
spravnimu organu L. stupné odnata pravomoc ve véci rozhodnout a neni vyloudeno, ze
jeho rozhodnuti by bylo jiné. Proti napadenému rozhodnuti se jiz zalobkyné podle § 190
odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru nemize branit podanim odvolani, a jeji prava tak byla
nepripustné zkracena.

Spravni organ I. stupné zjevné o rozsifeni duvodi k propusténi ani nevédél a z rozhodnuti
zalovaného neni mozné zjistit, zda jako kompetentni organ vubec s timto rozsifenim
souhlasil. Pokud by zalovany chtél argumentovat tim, ze § 184 zakona o sluzebnim
poméru pripousti alternativu v rozhodovani: bud feditel bezpecnostniho sboru nebo
vedouci organizani dasti s personalni pravomoci, je nutno uvést, ze i kdyby Cdisté
teoreticky (odporovalo by to zakonu) zalovany jako reditel bezpecnostniho sboru mél
moznost zalobkyni propustit, stava se v tom pripadé organem L stupné, nebot lesky
pravni rad je dvoustupniovy (a pouze tam, kde to je zakonem stanoveno, je jednostupnovy,
v M 4 / / v 4 M
ale vzdy je zde zakonem upraveny opravny prostredek) a nastala by absurdni situace, kdy
. v 7 v / .. ’ ’ ’ VIR
o poloviné rozhodnuti zalovany rozhoduje jako odvolaci organ a o druhé poloviné jako
4 v 4 v/ v Vv / / Ve
organ I stupné. I v tomto absurdnim pripadé, pokud by si zalovany takto zakon vylozil,
postupoval nezakonné, nebot ve svém rozhodnuti na str. 52 uvadi, ze proti tomuto
rozhodnuti neni mozno podat odvolani dle § 190 odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru,
¢imz (pfinejmensim pokud jde o nové doplnény zdravotni diavod k propusténi) zkratil
prava zalobkyné.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tvrzenim Zalovaného, e doplnénim dévodu propusténi podle §
42 odst. 1 pism. h) zikona o sluZebnim poméru Zalobkyni vyhovél. Zalobkyné nikdy ze
sluzebnitho poméru propusténa byt nechtéla, toliko upozorniovala na to, ze nebyl
reflektovan té% jeji zdravotni stav. Zalobkyné dodava, e léka¥sky posudek MUDr. P.
z roku 2015 jiz pozbyl platnosti a jakékoli Gvahy zalovaného k nému se upinajici jsou
irelevantni. Dle Zalobkyné nemtze obstat ivaha zalovaného, Ze postup spravniho organu
L. stupné byl vsouladu se zakonem a je pouze tfeba ho korigovat doplnénim divodu
k propusténi jesté ze zdravotnich divoda.

Zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti i prvostuptiového rozhodnuti a zada
ptiznat nahradu nakladd tizeni.

Podanim doruenym soudu dne 31. 1. 2020, tedy jesté ve dvoumési¢ni lhaté pro podani
zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.), zalobkyné doplnila, resp. rozvedla dosavadni Zalobni body
o konstatovani, ze psychologické zkoumani v dubnu 2015 bylo zcela nadbyteéné, jelikoz
spravnimu organu L stupné byla zdravotni nezpusobilost Zalobkyné znima jiz dfive,
nejpozdéji v breznu 2015. Dle zalobkyné tak mohlo jit i o tlelové jednani, nebot
zalobkyni byla diagnostikovana psychiatricka porucha a uzivala antidepresiva, a fizeni o
jejim propusténi ze sluzebniho poméru tak mélo byt zahajeno jiz na zakladé lékatského
posudku ze dne 31. 3. 2015. V tomto nespravném postupu pti vydavani prvostuptiového
rozhodnuti spatfuje zalobkyné divod nicotnosti prvostupniového rozhodnuti, nebot je

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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neuskutecnitelné a vnitrné rozporné. Podani sobdobnym obsahem, jen vlehce

pozménénych souvislostech, zaslala zalobkyné soudu jesté dne 12. 2., 16. 2., 2. 3. a 10. 3.
2020

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. K zalobnimu bodu, ze k rozsireni
divodl propusténi je prislusny toliko spravni organ L. stupné, uvedl, ze § 184 zakona
o sluzebnim poméru se tyka zvlastniho fizeni, kterym je vyhradné tizeni o propusténi dle
§ 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Ohledné argumentace a duvodnosti
svého postupu odkazal na str. 29 az 37 napadeného rozhodnuti s tim, ze nevybodil ze
4 / 4 4 \4 4 v i 4 4 WA v 4
zakonnych mezi zakona o sluzebnim poméru ani spravniho radu. K zalobnimu bodu
tykajicimu se neplatnosti pouzitych pravnich predpisi uvedl, ze zalobkyné byla
propusténa ze sluzebniho poméru ke dni 21. 7. 2015, a je tudiz nezbytné postupovat podle
vté dobé G¢inné a platné pravni Gpravy. Vyhlaska o osobnostni zpusobilosti nebyla
zrusena, nybrz novelizovana vyhlaskou ¢. 474/2012 Sb. K zalobni namitce, ze fakticky
postupoval podle § 131 odst. 1 spravniho fadu, uvedl, ze nerozporuje subsidiaritu
4 4 v/ i / v / 4 4 4 4
spravniho radu, nicméné napadenym rozhodnutim byla provedena za podminek spravniho
A v v 4 4 VeV \4 v v v/ v M 4 4 /4 o
fadu zmeéna prvostupnového rozhodnuti, pridemz ke zméné prislusnosti spravnich organt
nedoslo. K namitce nezakonnosti rozsifeni duvodu propusténi nikoli spravaim organem
L. stupné, ale jim samym odkazal na str. 29 az 37 napadeného rozhodnuti, kde objasnil,
v Ve M v v A / 4 M M M v 4
pro¢ pristoupil ke zméné prvostupnového rozhodnuti, a nikoliv k jeho zruseni. Dle
4 \4 / /717 i 4 V o M VVv/ 4 4
nazoru zalovaného odpovida tento postup 1 zavérum Nejvyssiho spravai soudu
vyjadtenym v rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 327/2019 - 109 (bod 34), vydaném ve
véci zalobkyné, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost zalovaného proti predchozimu
V.1 7 M / \4 4 4 . 4 4 4 4 v
zrusujicimu rozsudku krajského soudu. K zalobni namitce, ze spravnimu organu L. stupné
byla nezakonné odrlata pravomoc ve véci znovu rozhodnout, zalovany poukazal na to, ze
ve vedeném fizeni bylo nade v$i pochybnost prokazano, ze zalobkyné pozbyla jak
osobnostni, tak zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby. Spravnost zavéru o osobnostni
o M . v v / 4 4 Vv 4 V. 7 7/
nezpusobilosti zalobkyné k vykonu sluzby ma za potvrzenou predchozim zrusujicim
rozsudkem (bod 66) krajského (zdejsiho) soudu. Zavéry o zdravotni nezpusobilosti jsou dle
zalovaného rovnéz spravné, coz plyne ze skuteCnosti, ze zalobkyné nepodala proti
lekarskému posudku opravny prostiedek, a nadto po celou dobu fizeni prezentovala
4 v / V_V \4 4 v o 4 o . M
nazor, ze chce byt propusténa ze sluzebniho poméru z divodu zdravotni nezpusobilosti k
/ \4 \4 4 4 M \4 4 / ’ V. Ve 4 eV
vykonu sluzby. K zalobni namitce, ze zalovany vychazel ze Ctyti roky starého, a tedy jiz
neaktualniho a neplatného lékatského posudku o zdravotnim stavu zalobkyné, zalovany
konstatoval, ze zalobkyné vychazi z mylného data skonceni jejiho sluzebniho poméru.
Sluzebni pomér zalobkyné totiz skonéil dnem doruceni prvostupriového rozhodnuti, tedy
21. 7. 2015, a na tom napadené rozhodnuti nic nezménilo. Napadené rozhodnuti pouze
zménilo tu skuteCnost, ze zalobkyné byla propusténa navic z divodu uvedeného v § 42
odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru (tedy ze zdravotnich davodu), ale do
samotnych Géinkd jiz realizovaného propusténi pro ztratu osobnostni zpusobilosti
zasazeno nebylo. Zalovany pak 1 ztohoto divodu vychazel z lékatského posudku
zalozeného na str. 29 spravniho spisu, tedy ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu L. stupné.

Zalovany znovu piipomina, e alobkyné proti tomuto lékatskému posudku nepodala
opravny prostiedek, a jeho zavéry tak akceptovala. Posudkem podle § 41 pism. d) zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach je posudek, kterym je posuzovana zdravotni
zpusobilost k praci. Realizaci propusténi lékafsky posudek pozbyl platnosti, v dobé
propudténi viak platny byl a jeho platnost zanikla a2 okamZikem propusténi. Zalovany
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11.

12.

5 51 Ad 1/2020

rovné? odkazal na § 44 odst. 8 zikona o specifickych zdravotnich sluZbach. Zalovany ma
rovnéz za to, ze rozhodl vsouladu stim, co zalobkyné pozadovala, tedy aby byla
propusténa i ze zdravotnich duvodu, proto byl jeho postup spravny asetfil prava
zalobkyné. V této souvislosti se zalovany domniva, ze postup zalobkyné je motivovan
snahou domoci se nasledné doplatku sluzebniho pfijmu ve smyslu § 124 odst. 9 zakona o
sluzebnim poméru. Pokud by totiz doslo ke zruseni prvostupnového rozhodnuti,
zalobkyné by byla i nadale prislusnici bezpecnostniho sboru a byl by ji doplacen sluzebni
ptijem, ktery by pobirala, pokud by nebyla ze sluzebniho poméru propusténa. Dle
zalovaného vsak takovy postup neni mozny, nebot je zde stale propoustéci diuvod ve
smyslu § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru, ktery byl aplikovan spravné a
jehoz platnost nebyla zpochybnéna. Pfitom na jeho zakladé byla zalobkyné v roce 2015
propusténa plné v souladu s pravnimi predpisy. Doplatek sluzebniho pfijmu podle § 124
odst. 9 zakona o sluzebnim poméru ma ptislusnikovi kompenzovat dasledky, ke kterym
doslo poruSenim pravnich predpisti, coz viak neni p¥pad Zalobkyné. Zalovany ma za to,
ze v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru bylo shledano toliko procesni pochybeni
v tom smyslu, ze vedené fizeni nebylo rozsifeno o dalsi existujici divod pro propusténi.
Nebylo by tedy nejen spravné a zakonné, ale rovnéz spravedlivé rusit prvostupnove
rozhodnuti, které je spojeno s nasledky ve smyslu § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim
poméru. Zalovany tak nemél dévod rusit prvostupfiové rozhodnuti, protoZe toto
rozhodnuti obsahuje vyrok, ktery i krajsky soud v predchozim zrusujicim rozsudku
shledal spravnym.

Zalovany odmit4, Ze by alobkyni néjakym zptisobem dehonestoval ptidélenim sluchatek.
Cilem pridéleni této ochranné pracovni pomucky bylo chranit sluch zalobkyné a zalovany
toliko citoval nazor lékate MUDr. L. plynouci z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 25 C 147/2015. K zalobni namitce nepodlozenosti zavéra o
zdravotni nezpusobilosti zalobkyné odkazal zalovany na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 6 az 12). K zalobni namitce, ze zalobkyné ve skutenosti nikdy ze
sluzebniho pomeéru propusténa byt nechtéla, zalovany odkazuje na vybrané pasaze
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti a ma za to, ze timto smérem byly vedeny vsechny
namitky zalobkyné v predchazejicim frizeni. K zalobni namitce tykajici se vyjadreni
MUDir. P. k lekatskému posudku z roku 2015 zalovany uvedl, ze MUDr. P. byl pozadan o
poskytnuti blizsich informaci o diivodu pozbyti zdravotni zpusobilosti zalobkyné k
vykonu sluzby, coZ také udinil formou vypisu ze zdravotnické dokumentace. Zalovany
odmita, ze by jmenovaného 1ékare jakkoli ovliviioval a pfipomina, Ze to byla zalobkyné,
ktera MUDr. P. dne 22. 11. 2019 (strana 943 - 944 spisového materialu) vyzvala
k prehodnoceni jeho Gvah s tim, ze ,aktuilné zvazuji podat na Vasi osobu Zalobu a stiZnost
Ceské I6kar'ské komore pro poruseni mych distavnich prav, pravnich predpisii a demokratickych
principii nasi zemé“. Zalovanému je z Gfedni dinnosti znimo, Ze stiznost Ceské 1ékatské
komote podana byla, avsak karné tizeni nebylo zahajeno.

Zalovany ma za to, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru bylo vedeno v souladu se
zakonem a zdvaznym pravnim nazorem spravnich soudt. Napadené rozhodnuti spliuje po
obsahové iformalni strance veskeré podminky, které na né klade zdkon o sluzebnim
v v 4 4 */ 4 4 v/ 4 **V_V

poméru, byla plné dodrzena zasada materialni pravdy a ve vedeném rizeni byl zjistén
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Ohledné otazky, zda lze ¢i nelze v odvolacim
v/ 4 V/Ve o vV _V 4 \4 4 v 4 \4 /
fizeni rozsifit divody pro propusténi ze sluzebniho poméru, odkazal zalovany na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (strana 36).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze souhlasi s argumentaci zalovaného
ohledné specifi¢nosti ustanoveni § 184 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, nebot se
vztahuje pouze na fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru. Soucasné vsak z § 42 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru dovozuje, ze bylo
4 VU ./ V_V 4 v 4 v / o

nevyhnutelné, aby ve véci jejtho propusténi ze sluzebniho poméru z nového diavodu
rozhodoval znovu spravni organ L stupné, anikoli zalovany. Zalobkyné rovnéz
polemizuje s nazorem zalovaného, ze jim provedené zmény jsou jesté pfipustnou zménou
v odvolacim fizeni. Zalobkyné naopak tvrdi, ze z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze

v oV ./ v 7 / .. v . ~ v
provedenou zménou nemuze dojit k poruseni zasady dvojinstaénosti. Zalobkyné
zopakovala rovnéz zalobni namitku tykajici se nepouzitelnosti lékatského posudku z roku
2015 a zopakovala také svij nesouhlas se zavéry zalovaného o tom, ze rozsirenim davoda
propusténti ji bylo vyhovéno. Rovnéz vyjadteni MUDr. P. nemuze obstat, nebot nejde ani
o 1ékarsky posudek, ani o posudek znalecky. Zalobkyné setrvala na zalobnim navrhu,
v némz pozaduje zrusit rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

Na repliku zalobkyné reagoval zalovany dne 8. 4. 2020 stru¢nym konstatovanim, ze
s ohledem na to, ze zalobkyné v replice pouze opakuje argumentaci obsazenou v zalobnich
bodech, povazuje za nadbytecné se k jejimu obsahu blize vyjadrovat.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 5. 11. 2013 pozadala zalobkyné o provedeni
personalniho auditu na obvodnim odd&leni C. z d&vodu, %e npor. Bc. J. A., vedouci
obvodniho oddéleni (dale jen ,vedouci obvodniho oddéleni®), 4idajné Gmyslné vytvarel
nepratelské prostfedi, na oddéleni panovala ptima a neptima diskriminace, bossing a znaky
sikany, coz trvalo pfiblizné pul roku a mélo zhorsujici se tendenci. Tuto zadost zaslala
zalobkyné na védomi plk.Ing. P. H., vedoucimu uGzemniho odboru B. Krajského
feditelstvi policie Stredoceskeho kraje (dale jen ,vedouci tzemniho odboru®). Dne 29. 11.
2013 byla zalobkyné vyrozuména oddélenim psychologickych sluzeb odboru personalniho
Krajského freditelstvi policie StredocCeského kraje, ze toto oddéleni neni opravnéno
provadét psychosocialni Setreni na zakladé zadosti jednotlivce. Dne 27. 2. 2014 pozadal
vedouci izemniho odboru o psychosocialni audit, a to na zakladé zavéru obecné kontroly
provedené po podanich zalobkyné, které smérovaly vici vedoucimu obvodniho oddéleni a
ktereé se ukazaly jako nepodlozené.

Dne 20. 5. 2014 vedouci tzemniho odboru sdélil zalobkyni pisemné vysledky
psychosocialniho auditu, dle kterého byla situace na obvodnim oddéleni S$patna az
vyhrocena. Oddéleni tvoril mlady kolektiv, pristup policistd k auditu lze popsat jako
odpor a bagatelizovani celé zalezitosti. Na prvni pohled se zdalo, ze téméft vichni policisté
maji problém svedoucim obvodniho oddéleni, ktery dle nich nemél schopnosti a
dovednosti pro zastavanou pozici. Méli s nim obrovské problémy, diky nimz bylo na
pracovisti nesnesitelné prostredi. Po bliz§im zkoumani bylo zjisténo, Ze si policisté Casto
stézovali na banalni zalezitosti a i drobné nevyhovéni brali jako kfivdu. Ve sdéleni jsou
uvedeny priklady problémt zmiriovanych policisty 1 zalobkyni. Vzhledem ke zjisténym
informacim se disciplina nékterych policisti jevila jako pochybna. V jednani vedouciho
obvodniho oddéleni nebyly nalezeny znaky sikany ¢i bossingu. Byt vétsina policisti
oznatovala zpocatku jako zdroj potizi vedoucitho oddéleni, nakonec byla jako zdroj
problémt oznacena zalobkyné, kterou kolegové popsali jako konfliktni a problémovou.
V prubéhu psychosocialniho auditu vyvstala domnénka, ze Zalobkyné nebyla osobnostné
zpusobila ve smyslu vyhlasky o osobnostni zptisobilosti. Jednim z navrhovanych opattent,
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které by mélo prispét k vyreseni situace na oddéleni, bylo vyslani zalobkyné na zjisténi
osobnostni zptsobilosti. Zalobkyni bylo nabidnuto zaji$téni psychologické péte. Dne 2. 6.
2014 byla zalobkyné seznamena se zavéry psychosocialniho auditu a soudasné ji byla
opétovné nabidnuta psychologicka péce.

Dne 10. 6. 2014 zalobkyné vedoucimu Gzemniho odboru oznamila, ze se rozhodla
ptrijmout nabidku psychologické péce, ackoliv neznala divod nutnosti psychologické
pomoci, pfi¢emz navrhla, aby z dvodu neschopnosti ke sluzbé za ni psycholog dojizdél
do bydlisté. Dne 11.6.2014 vedouci zemniho odboru zalobkyni sdélil, ze ji bude
poskytnuta psychologicka péce na oddéleni psychologickych sluzeb odboru personalniho
Krajského reditelstvi policie Stredoleského kraje nebo na obvodnim oddéleni v predem
dohodnutych terminech. Dne 18. 6. 2014 se uskutecnila schtizka zalobkyné s PhDr. K. K.,
psycholozkou oddéleni psychologickych sluzeb odboru personalniho Krajského reditelstvi
policie St¥edodeského kraje. Zalobkyné nabidku psychologické péle odmitla s tim, Ze se
citila byt naprosto v poradku a nepocitovala potfebu podptirné terapie. Zalobkyné dale
uvedla, ze pokud by potfebu odborné pomoci pocitila, pak by ji kazdopadné vyhledala
mimo policii.

Z obsahu spravniho spisu (rozhodnuti ze dne 3. 3.2015, ¢&. j. KRPS-392919-30/CJ-2014-
0100VO-RG) dale plyne, ze dne 7.11.2014 wutrpéla zalobkyné sluzebni uraz pii
administrativn{ ¢nnosti ve vykonu sluzby. Omdlela na chodbé sluzebny v C. a nasledné
byla prevezena do nemocnice vB.. Od 7.11.2014 do 23.1.2015 byla v pracovni
neschopnosti.

Dne 19. 2. 2015 dal vedouci tzemniho odboru podnét k zjisténi osobnostni zptsobilosti
zalobkyné. Dne 25. 2. 2015 pozadal sluzebni funkcionar vedouctho psychologa o uréeni
psychologického pracovisté ke zjistovani osobnostni zpusobilosti zalobkyné. Dne 26. 2.
2015 predlozil mjr. Mgr. F. M., vedouci odboru vnitfni kontroly Krajského reditelstvi
policie Stredoceského kraje, zpravu o ziskanych udajich, ktera byla zpracovana na zakladé
informaci, ze se zalobkyné na internetu nevhodné vyjadfuje a komentuje spory
s nadrizenymi. Problematické jednani zalobkyné vyvrcholilo odeslanim vyhrizného
dopisu adresovaného mluvéimu prezidenta Ceské republiky. Ve zpravé jsou porovnavany
vyroky zalobkyné ziskané z internetu se skutecnosti.

Dne 4. 3. 2015 vedouci psycholog urcil, ze zjisténi osobnostni zpusobilosti provede
oddéleni psychologickych sluzeb odboru personilniho Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy (dile jen ,psychologické pracovisté). Dne 10. 3. 2015 pozadal
sluzebni funkcionar psychologické pracovisté o zjisténi osobnostni zpusobilosti zalobkyné.
Uvedl, ze se domniva, ze zalobkyné pozbyla osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby. Jeji
dlouhodobé problematické chovani vyvrcholilo dne 25. 2. 2015 zaslanim vyhruzného e-
mailu mluvéimu prezidenta Ceské republiky, ¢emuz predchizela video vystoupeni
zalobkyné na serveru www.youtube.com. V téchto vystoupenich se objevuji zavazna
obvinéni policie, ktera byla v minulosti mnohokrat provéfovana odborem vnitfni
kontroly a oddélenim psychologickych sluzeb Krajského teditelstvi policie Stredoceského
kraje, pracovniky kancelafe ombudsmana Ministerstva vnitra a pracovniky Generalni
inspekce bezpeénostnich sbort. Sluzebni funkcionar konstatoval, ze prestoze byla tvrzeni
opakované vyvracena, zalobkyné tato objektivni data neustale dezinterpretuje. Interpretace
zalobkyné vykazuji zjevné znaky zavazného zhorSeni vnimani reality, které odporuje
zjidténym skuteénostem. Zalobkyné vykonala v roce 2014 sluZbu v rozsahu 7 smén a v
roce 2013 cca 30 smén, a presto Cinila zavazna obvinéni, zejména ze Sikanovani, coz
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vyvratil psychosocialni audit, v jehoz zavéru bylo naopak uvedeno, ze je zalobkyné
konfliktni, neptizptsobiva, nerespektujici autority a manipulujici s okolim, a bylo

v vV _V N4 4 o M i 7 \4 4 M /v eV _V 4
navrzeno zjisténi jeji osobnostni zpusobilosti. Zadost sluzebniho funkcionafe o zjisténi
osobnostni zpusobilosti zalobkyné prevzala dne 26. 3. 2015.

Dne 13. 5. 2015 byl zpracovan zavér psychologa, ktery byl formalné opraven doplnénim
ze dne 4. 6. 2015, dle néhoz zalobkyné neni osobnostné zpusobila k vykonu sluzby v
policii, nebot nespliiuje osobnostni charakteristiky uvedené v § 1 vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti: pism. g) - bez nedostadivosti v oblasti poznavacich procestu, pism. h) - bez
nedostacivosti v oblasti autoregulace a pism. j) - bez psychopatologické symptomatiky.
Psycholog pro zjisténi osobnostni zpusobilosti pouzil metodu pozorovani, rozhovoru,
anamnestického vySetreni, analyzy objektivnich 4daji a testové metody (I-S-T 2000R,
DRC, SPARO, MMPI-2, test stromu, test kresby postavy, nedokondené véty). Zavér
psycholog oduvodnil tim, ze ,vysledky psychologického vysetteni svédci pro osobnost s
neadekvatné zkreslenym sebepojetim a poruchou autoregulace. Tyto charakteristiky
v kombinaci s nedostadivosti v oblasti poznavacich schopnosti neptiznivé ovliviiuji vztah
posuzované k realité. Proces seberealizace je vyrazné sestaven z prozitkda deklasovani,
sankcl, znemoznovani se projevit a hodnotova orientace je naplnéna zkreslenymi
apriornimi soudy a rigidnimi predsudky, které maji silny generalizaéni presah. V
interpersonalnich vztazich prevlada potfeba dominance, snaha vystupovat jako nékdo, kdo
je jedinecny a zasluhuje si specialni zachazeni. Objevuji se tendence narusovat hranice
a problémy s prizpusobenim ve skupiné jsou zjevné i pfi skupinové administraci testa.
Mala socialni plasticita, vytrvalé narazeni na proménlivost prostfedi a predpojaté
prosazovani norem, které se stava samoucelné, je okolim vnimano jako kverulantstvi. Pres
varovné signaly z okoli posuzovana setrvava ve svém postoji a dusledné vyviji usili k
prosazovani kategoricky manifestovanych pozadavku. Prekraluje pfirozenou ochrannou
z6nu psychiky a premaha se az k vylerpani organismu. V jeji mysli panuje presvédcent, ze
jedna spravné, ovsem zaroven ma slabsi cit pro odhad moznych nasledkdt, nebot vlastni
jednani neanticipuje, nezvazuje predem, spoléha na nahodu, na stésti a prukazné inklinuje
k vybéru riskantnich variant chovani (viz asté Grazy ve sluzbé, laxni pristup k taktickym
doporudenim).”

Zavér psychologa byl na zakladé zadosti zalobkyné prezkouman vedoucim psychologem,
ktery jej dne 23. 6. 2015 potvrdil. Zastupci zalobkyné byl zavér vedouciho psychologa
doruden dne 30. 6. 2015 s tim, ze proti nému jiz neni mozny zadny opravny prostredek.

Dne 24. 6. 2015 vydala lékatska komise ¢. 1 Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra,
oblastniho zdravotnického zafizeni Praha, lékatfsky posudek, ze kterého plyne, ze
zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost pro vykon sluzby v policii a byla ji
stanovena zdravotni klasifikace D. Dle sdéleni predsedy 1ékatské komise ze dne 24. 7. 2015
zalobkyné prevzala lékatsky posudek vden jeho vydani a nepodala navrh na jeho
prezkoumani. V den jeho vydani prevzal lékafsky posudek rovnéz sluzebni funkcionar.

Nasledné zahajil spravni organ I. stupné fizeni o propusténi zalobkyné ze sluzebniho
poméru z osobnostnich divoda podle § 42 odst. 1 pism. j) zikona o sluzebnim poméru.
Soudasti zaznamu o zahjeni fizeni je pouceni zalobkyné o pravech v fizeni podle § 172 a §
174 zakona o sluzebnim poméru. Oznameni o zahajeni bylo doruceno zastupci zalobkyné
dne 9. 7. 2015.
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Dne 21. 7. 2015 byla zalobkyné prvostupriovym rozhodnutim propusténa ze sluzebniho
pomeéru prislusnice policie, nebot podle zavéru psychologa Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 5. 2015, ktery potvrdil v prezkumném fizeni vedouci
psycholog dne 24. 6. 2015, zalobkyné neni osobnostné zpusobila k vykonu sluzby
u policie, nebot nespliuje charakteristiky dle § 1 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti.
Zalobkyné podala dne 28. 7. 2015 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani.

Dne 23. 10. 2015 byly zastupci zalobkyné na jeho zadost zaslany dodate¢né shromazdéné
podklady rozhodnuti a nasledné byla zalobkyné jeho prostfednictvim pfipisem ze dne
6.1.2016 vyrozuména o tom, ze dne 15. 1. 2016 bude dokoncéeno shromazdovani

podklada.

Nasledné vsak byly jako podklad rozhodnuti do spisu doplnény dalsi listiny, mj. doplnéni
oduvodnéni zavéru vedouciho psychologa ze dne 6. 4. 2016 a doplnéni zavéru vedouciho
psychologa ze dne 17. 8. 2016. Pripisem ze dne 17. 8. 2016 vyrozumél zalovany zastupce
zalobkyné o doplnéni spisového materialu a moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti.
Zalobkyné dne 30. 8. 2016 sdélila, e po dohodé se zastupcem do spisu nahliZet nebudou a
ze poda spravni zalobu.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. PPR-23034-
44/CJ-2015-990131 (dale jen ,prvni odvolaci rozhodnuti®), tak, ze je zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Zalovany prvni odvolaci rozhodnuti odtvodnil tim, %e z podkladd plyne, e osobnostni
charakteristika zalobkyné neni dusledkem jednani nadfizenych pracovnika a dalsich
policistti vuci zalobkyni, ale je pocate¢ni pficinou problému s nadfizenymi a v kone¢ném
dusledku i jejtho propusténi ze sluzebniho poméru. Ztotoznil se se zavérem psychologa o
nedostacivosti zalobkyné v oblasti autoregulace a s ohledem na shromazdény spisovy
material jej oznalil zalogicky aneprekvapivy. Co se tyCe nedostacivosti v oblasti
poznavacich procesu a psychopatologické symptomatiky, ani v téchto oblastech zalovany
nepochybuje o zivéru psychologa, ktery podporuji podklady ve spise. Zalovany se
neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze méla byt propusténa z divodu pozbyti zdravotni
zpusobilosti a nikoli z divodu pozbyti osobnostni zpusobilosti. Byt je lekarsky posudek
vykonatelny dnem vydani, lze jej v ramci podaného navrhu na prezkum zvratit. Lhita pro
prezkum uplynula dne 9. 7. 2015, posudek se stal nezvratnym az dne 10. 7. 2015, kdy jiz
bylo zahijeno fizeni o propusténi zalobkyné z diivodu pozbyti osobnostni zptsobilosti.
Zalovany nep¥isvéddil ani ndmitce, %e usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 10.
2015, sp. zn. 25 C 147/2015, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2015,
& j. 58 Co 408/2015-51, potvrzuji, Ze propu$téni Zalobkyné bylo tcelové. Zalovany dospél
k zavéru, ze sluzebni funkcionat postupoval v souladu s § 42 odst. 1 pism. j) zakona o
sluzebnim poméru. Zalovany prezkoumal dévodnost a pribéh zjisfovani osobnostni
zpusobilosti zalobkyné, ptiCemz ani v této oblasti nezjistil pochybnosti o spravnosti
postupu sluzebniho funkcionare, ktery umoznil Zalobkyni fadné uplatnéni jejich
prav a v odiivodnéni se vyporadal se vsemi vznesenymi namitkami. Shrnul, ze sluzebni
funkcionat spravné akceptoval zavéry psychologh a zalobkyni propustil ze sluzebniho
poméru, nebot s ohledem na osobnostni nastaveni zalobkyné neni mozné, aby se zaclenila
do hierarchie policie. Zalobkyné pozbyla schopnost autoregulace, dostativost v oblasti
poznavacich procest a vykazuje znaky psychopatologické symptomatiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Proti prvnimu odvolacimu rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, na zakladé které krajsky
v 4 v/ 7 4 4 /7 Ve .

soud predchozim zrusujicim rozsudkem prvni odvolaci rozhodnuti zrusil. Proti tomuto

rozsudku podal zalovany kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud zamitl.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasalni stiznosti odkladny ucinek,
pokracoval zalovany v odvolacim ftizeni. Po obsirné rekapitulaci judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyzadal od Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra Ceské republiky
(dale jen ,ZZMV*) stanovisko k podrobnostem pozbyti zdravotni zpusobilosti zalobkyné
podle lékatského posudku ze dne 24. 6. 2015. Z vyjadieni ZZMV ke zdravotnické
dokumentaci zalobkyné vyplyva zavér, ze jeji zdravotni stav neni vyvolan vykonem prace;
dominantnimi nalezy jsou: oboustranna, dvéma metodami objektivné verifikovana
kochlearni porucha sluchu a psychiatrické onemocnéni. Pripisem ze dne 11. 11. 2019
oznamil zalovany zalobkyni rozsifeni divodi pro propusténi ze sluzebniho poméru o
zdravotni davod podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru.

O odvolani zalobkyné zalovany znovu rozhodl napadenym rozhodnutim, dorudenym
zalobkyni dne 9. 12. 2019. K divodu propusténi podle § 42 odst. 1 pism. h) a j) zakona o
sluzebnim poméru odkazal na relevantni pravni Gpravu zakona o sluzebnim pomeéru. Dale
vysel ztoho, ze podle lékarského posudku ze dne 24. 6. 2015 zalobkyné dlouhodobé
pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby (zdravotni klasifikace D). Tim, ze
zalobkyné nepodala proti lékatskému posudku navrh na jeho prezkoumani, jeho zavéry
akceptovala. Jelikoz dle zalovaného predmétny lékarsky posudek neobsahoval dostate¢né
informace pro vedeni fizeni o propusténi ze zdravotnich davodu, obstaral si zalovany
shora zminéné vyjadieni ZZMV. Zalovany vy$el mimo jiné iz Gstavniho znaleckého
posudku Ustiedni vojenské nemocnice ze dne 28. 4. 2017. Zalovany shrnul, Ze bylo
prokazano, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby
v bezpe¢nostnim sboru, a je tedy tfeba ji propustit 1 z divodu podle § 42 odst. 1 pism. h)
zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany dale podrobné zrekapituloval prubéh posuzovani osobnostni zpusobilosti
v v v v o o / ./ v v 4 v v
zalobkyné, vCetné duvodu, které k jejimu vysetreni psychologem vedly, a uzavtel, ze na
zakladé vSech v odGvodnéni uvedenych skutecnosti byl naplnén i davod pro propusténi
zalobkyné ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim pomeéru.
Odvolaci namitce, ze bylo namisté zalobkyni propustit jen z divodu podle § 42 odst. 1
4 4 \4 4 v \4 / Ve v Ve b4 v

pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru, zalovany neprisvédcil, nebot byly naplnény oba
dtvody k propusténi, jak pozadoval ikrajsky soud v predchozim zrusujicim rozsudku.
Jako ddvodnou neshledal zalovany ani odvolaci namitku zalobkyné, Ze by divodem pro
neuvedeni divodu podle § 42 odst. 1 pism. h) zikona o sluzebnim poméru v prvnim
odvolacim rozhodnuti byla snaha vyhnout se odpovédnosti za poskozeni zdravi.
Samotnému pozadavku na uvedeni tohoto divodu vsak zalovany vyhovél zménou
prvostupriového rozhodnuti. Zalovany se dale vyjadtil k jednotlivym stanoviskim
zalobkyné, ktera uplatnila v pribéhu odvolaciho fizeni, z nichz vSak soud podrobnéji
neuvadi ty, které pro posouzeni véci samé nemaji pravni vyznam.

Dale se zalovany obsirné vyjadril k tomu, z jakych dtivodi povazuje za mozné, aby zména
vV /4 4 4 v 4 N4 V/V 4 o o vV Vv 4 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti a ji predchazejici rozsireni duvodu k propusténi ze sluzebniho
poméru byly provedeny jim, a nikoli spravnim organem I. stupné. Vyjadiil se rovnéz
k namitanému poruseni zasady dvojinstadnosti a rovnéz k institutu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Dvody, pro které bylo dle zalovaného nedtvodné zruseni prvostuptiového
rozhodnuti, popsal zejména na str.36 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pfitom
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zduraznil, ze po celou dobu od doruceni prvostupnového rozhodnuti byla zalobkyné
vV, Vv \4 4 v 4 v v o v v 4 v o
propusténa ze sluzebniho pomeéru zcela opravnéné a odavodnéné na zakladé davodu podle
§ 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru, ktery neodpadl. Zalovany se rovnéz
A Ve /4 v 4 4 v v v \4 v
vyjadril k otazce, pro¢ nepoklada provedenou zménu za zménu v neprospéch zalobkyné ve
smyslu § 90 odst. 3 spravniho radu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Na zakladé zadosti zalobkyné, dorucené soudu dne 16. 1. 2020, a po posouzeni v ni
uvedenych duvodut shledal soud zavazné davody pro prednostni projednani a rozhodnuti
véci ve smyslu § 56 odst. 1 ¢asti véty za strednikem s. 1. s.

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.
Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
Posouzeni zalobnich boda

Soud predesila, ze v uvedené véci rozhoduje jiz podruhé poté, co bylo prvni odvolaci
rozhodnuti zalovaného zruseno predchozim zrusujicim rozsudkem a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni. Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného se véci zabyval 1 Nejvysst spravni
soud, ktery kasacni stiznost zalovaného zamitl. Zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku, jsou zavazné pro krajsky soud 1 v tomto fizeni.

Podle § 13 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim pomeéru je jednim z predpokladt k prijeti
do sluzebniho poméru zdravotni, osobnostni a fyzicka zpusobilost k vykonu sluzby. Podle
§79 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zdravotni zpusobilost pfislusnika posuzuje
poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb pfi lékarskych prohlidkach. Proti lekafskému
posudku o zdravotni zpusobilosti muze podat pfislusnik navrh na prezkoumani
poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb, ktery posudek vydal.

Podle § 69a zakona o specifickych zdravotnich sluzbach plati, ze [p}7 posuzovini
zdravotni zpiisobilosti prislusnika k vjkonu sluzby v bezpecnostnim sboru (...), se postupuje
podle tohoto zakona, pokud jiny pravni predpis nestanovi jinak.“ Podle § 44 odst. 5 véty prvni
téhoz zakona ,[1]ékar’sky posudek lze uplatnit pro #cely, pro které byl vyddn, do 90 dnii ode dne
jeho vydani, neni-li v ném nebo jiném pravnim predpise stanovena kratsi Ihita.“. To neplati
pouze, jde-li o posudek o zdravotni zptsobilosti posuzované osoby pro Gdast na skole v
v/ Vv 4 . 4 v Vo / 4
prirodé nebo na zotavovaci akci podle zakona o ochrané vefejného zdravi.

Skonceni sluzebniho poméru prislusnika je upraveno v lasti druhé hlavé tfeti zakona
o sluzebnim poméru. Jednim ze zplisobd skonceni sluzebniho poméru dle § 41 pism. c)
zakona o sluzebnim poméru je propusténi. Podle § 42 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
oLplFislusnik musi byt propustén, jestlize [...] h) podle lékarského posudku poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb dloubodobé pozbyl zdravotni zpisobilost k wvjkonu sluzby, s
vyjimkou zdravotnich divodii souvisejicich s téhotenstvim, [...] j) podle posudku psychologa
bezpecnostnibo sboru pozbyl osobnostni zpiisobilost k vykonu sluzby, [...]1.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zakon o sluzebnim poméru obsahuje specialni upravu spravniho fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru, ve kterém se rozhoduje o pravech nebo povinnostech ucastnika.
Tato Gprava se vztahuje rovnéz nafizeni o vydani rozhodnuti o propusténi ve smyslu
§ 42 zakona o sluzebnim poméru. Ustanoveni § 181 zakona o sluzebnim poméru nasledné
klade formalni pozadavky na rozhodnuti organu v fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Podle § 181 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru musi rozhodnuti ,a) byt vsouladu
s prdvnimi predpisy, b) byt vydino pr¥islusnym sluzebnim funkciondarem, c) byt dostatené
obsahové urcité, d) obsahovat predepsané naleZitosti, ) mit vzdy pisemnou formu.“ Ustanoveni
§ 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru dale pozaduje, aby sluzebni funkcionar
v oduvodnéni rozhodnuti uvedl ,didvody vydini rozhodnuti, z jakych podkladii vychdzel
p¥i rozhodnuti, jakymi dvabami byl veden p¥ijejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
a sluzebnich predpisi, jakoz izpisob, jakym se vyporddal s ndvrby a ndmitkami vicastnika
a s jeho vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.”

Podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, ,[jlsou-li pro to divody, odvolaci orgin
rozhodnuti zméni nebo zrusi a v¥izeni zastavi, popripadé rozhodnuti nebo jeho Cdst zrusi a véc
vrati k novému projednani sluzebnimu funkcionari, ktery napadené rozhodnuti vydal; jinak
odvoldni zamitne a rozhodnuti potvrdi.”.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou nicotnosti rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu. Jejich nicotnost zalobkyné spatfuje v nespravném a Ucelovém jednani spravniho
organu L stupné, ktery ji vyslal v dubnu 2015 na psychologicke zkoumani presto, ze mélo
byt jiz na zakladé 1ékarského posudku ze dne 31. 3. 2015 zahajeno rizeni o jejim propusténi
ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru. K tomu
soud uvadi, ze za nicotné je v souladu s doktrinou tfeba povazovat takové rozhodnuti,
které trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Tyto vady jsou natolik zavazné, ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho
aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti
subjektt. Problematika nicotnosti spravnich rozhodnuti je upravena v § 77 spravniho
radu. Podle citovaného ustanoveni je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
4 o v v v/ v /. \4 4 i 4 4 4 v/ / v v
organ vubec vécné prislusny, coz neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
v/ v 4 4 4 4 M A 4 4 /4 4 . * V. Ve 4
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini
zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Takové vady
spravniho rozhodnuti zji$tuje soud z moci Gredni, a pokud je zjisti, v souladu s § 76 odst. 3
v 4 . a 4 4 4 v . v v v
s. . s. vyslovi nicotnost rozhodnuti i bez navrhu. V nyni posuzované véci vsak zalobkyné
zadnou z v vahu pfichazejicich vad netvrdi a soud zidnou ztéchto vad nenalezl. Za
dtivod nicotnosti rozhodnuti nelze povazovat, jak se zalobkyné mylné domniva, nespravné
/ Vv J 4 4 4 7 4 . J A v
a ucelové jednani spravniho organu, 1 kdyby snad bylo prokazano. Soud proto uzavira, ze
napadené ani prvostupriové rozhodnuti nicotna nejsou.

Mezi stranami je dale sporné, ze fizeni o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru
rozsiril o divod podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru zalovany, ac dle
4 v v/ v / 4 4 ’ v \4 v / v
zalobkyné k tomu byl pfislusny pouze spravni organ 1. stupné, tedy ze zalovany mél po
zruseni prvniho odvolactho rozhodnuti krajskym soudem zrudit 1 prvostupnové
rozhodnuti. Zalovany tak nahradil ¢innost spravniho organu L stupné a odnal zalobkyni
moznost se proti zméné provedené napadenym rozhodnutim odvolat. V disledku tohoto
postupu zalovaného tedy byl z rozhodovani vylouden spravni organ L. stupné a podle
v v ’ v ) / e

zalobkyné neni vylouceno, ze jeho rozhodnuti by bylo jiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Namitku poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni soud neshledal dvodnou. V prvé radé je
treba zalobkyni upozornit na to, zasada dvojinstancnosti je ustavnim poradkem
garantovana jen pro trestni rizeni. V ostatnich oblastech jeji uplatnéni zavisi vyhradné na
pravni Gpravé v prislusném procesnim predpisu. Zakon o sluzebnim poméru sice tuto
zasadu zakotvuje, nicméné az do 30.6.2017 vylucoval, aby v ptipadé zjisténi vad
prvostupriového rozhodnuti odvolaci organ véc vratl organu I stupné k novému
projednani. Odvolaci organ tak byl logicky pfislusny k napravé veskerych vad, k nimz
doslo v fizeni pred organem I. stupné. Novelou provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sb.
nicméné byla do ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru s Gcinnosti od
1.7.2017 doplnéna i derogacni pravomoc odvolactho organu s odkazem na standardnost
takového postupu podle spravniho radu, zasadu procesni ekonomie a snizeni
administrativni zatéze odvolacich organt (srov. divodovou zpravu k bodu 31 vladniho
navrhu ze dne 6. 2. 2017 projednavaného jako snémovni tisk ¢. 1024/0, z néjz byla tato
Uprava prevzata do pozménovactho navrhu ke zminénému novelizaénimu predpisu).
Vzhledem k tomu, zZe pfechodna ustanoveni zakona ¢. 183/2017 Sb. se k pfedmétnému
ustanoveni nevztahuji, je ovsem pravdou, ze novelizované ustanoveni od data své uéinnosti
dopadalo na odvolaci fizeni ve véci zalobkyné a moznost zruseni prvostupnového
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani musel zalovany zvazovat. To ovSem jesté
neznamena, ze by zalovany uvedenou novelou ztratil moznost napravit nedostatky
prvostupniového rozhodnuti zménou jeho vyroku ¢i divodd, o néz se vyrok opira.

Obecné totiz i v fizenich vedenych podle spravniho radu, jez zakonodarce k apraveé
zakona o sluzebnim pomeéru inspirovala, plati, ze odvolaci organ by nemél prvostupnove
rozhodnuti rusit a vracet jej k novému projednani, naopak by mél upfednostriovat napravu
veskerych zjisténych nedostatkG prvostupnového rozhodnuti, v pottebném rozsahu jej
zménit a véc koneénym zpusobem rozhodnout, nebot zpravidla jen tento postup smétuje
ke zkraceni délky celkového fizeni. Pokud by to znamenalo zmény podstatného rozsahu,
musi samozfejmé odvolaci organ umoznit Gc¢astnikim se v prubéhu odvolaciho fizeni
k nim vyjadrit, aby se jeho rozhodnuti nestalo prekvapivym (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, publikovany pod ¢. 3837/2019
Sb. NSS). K tomu se navic pripojuje specificka povaha tizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru pro nedostatek zdravotnich ¢i osobnostnich predpokladt. Podle § 190 odst. 4
zakona o sluzebnim poméru v zasadé (na rozdil od spravniho fadu) odvolani nema
odkladny Gclinek. ZruSeni prvostupriového rozhodnuti v ptipadé prislusnika, u néjz bylo
zjisténo, ze postrada potrebnou zpusobilost k vykonu sluzby, tak znamena navraceni
takového prislusnika do sluzby, coz mtize byt nebezpecné jak pro néj (zejména z hlediska
jeho zdravi), tak pro spole¢nost (vykon pravomoci ¢i uziti sluzebni zbrané osobou, u niz
jsou pochyby o splfiovani pottebnych psychologickych ptredpokladt). Tato rizika nutné
musi vést odvolaci organ k jesté sttidméj$imu vyuzivani moznosti zruseni prvostuptiového
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani, nez jak je to predpokladano v tizeni podle
spravniho radu.

Na druhou stranu je potfebné predeslat, ze se zalovany myli, pokud interpretuje predchozi
4 4 4 o \4 \4 . 4 M /
rozhodnuti spravnich soudu tak, ze mu bylo ulozeno propustit zalobkyni z obou v uvahu
prichazejicich divodt a ze ztoho, ze zdejsi soud v predchozim rozsudku nezrusil 1
v 4 4 v/ v VIV 4 o o oV 4 v /
prvostupnove rozhodnuti, bez dalsiho plyne, ze rozsireni divodi muze provést zalovany.
V predchozim zrusujicim rozsudku krajského soudu je v bodu 67 uvedeno, ze zalovany ma
vychazet z toho, ze .k propusténi Zalobkyné ze sluzebnibo poméru by mélo primdrné dojit
z obou soubézné nastalych diivodii. Pokud by naopak (zalovany, pozn. soudu) dospél k zdvéru,
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Ze je na misté rozhodnout o propusténi Zalobkyné pouze z jednoho ze soubéinych divodi,
takovy postup 7adné odivodni, a to zejména z hlediska prava Zalobkyné domdbat se priva
zakonem stanovenym postupem (...)°.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze krajsky soud dal zalovanému prostor k tomu, aby
ptipadné vysvétlil, pro¢ neni vtomto pripadé na misté zalobkyni propustit z obou
divodt. Az na zakladé navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu se manévrovaci
v / / Ve i M i o /4
prostor zalovaného zuzil fakticky na minimum, a to s ohledem na duvody, které vedly
Nejvyssi spravai soud k zamitnuti kasacni stiznosti zalovaného. Z téchto davodu plyne, ze
M M .. / o v 4 4 /4 4 V_V 4 v/ v_ 7
je-li (vedle jiného diavodu) mozné, resp. sporné, zda nema dojit k propusténi prislusnika
(téz) podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, je nutné se pritomnosti
zdravotnich davodt pro propusténi ptislusnika zabyvat, nebot propusténi pfislusnika ze
zdravotnich davodid mu (potencialné) otevira moznost dosahnout pfiznani nahrady za
4 v 4 V7/e 4 v 4 v v
ztratu na sluzebnim ptijmu podle § 103 zakona o sluzebnim poméru. Je tedy vylouceno
M V_V 4 .. / 4 / Ve 4 N4 o o v
vybrat si k propusténi pouze jiny z vice v uvahu prichazejicich dtvodd, pokud by mélo
byt opomenuto ovéreni pritomnosti divodt podle § 42 odst.1 pism. h) zakona
o sluzebnim poméru, nebot chybéjici vyrok o naplnéni divodid tohoto ustanoveni by
4 v 4 M v 4 4 4 4 Ve /4 4 4 4 v 4
nasledné branil uplatnéni eventualniho naroku na pfiznani nahrady za ztratu na sluzebnim
ptijmu. Je tedy vhodné, pokud zdravotni posudek odpovi i na otazku, zda davody
zakladajici zdravotni nezpusobilost maji svij puvod ve vykonu sluzby (tzn., zda jsou
4 v 4 /. Ve i 4 4 M M Ve v / V 4
nasledkem sluzebniho drazu ¢i nemoci z povolani), jakkoli listé pro ulely samotného
v/ 4 V_V 4 v 4 v 4 **V_V 4 4 v 4 **V_V 4
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru takové zjisténi neni nezbytné nutné. Zjisténi,
zda zdravotni divody vedouci k propusténi jsou zaroven nasledkem sluzebniho trazu
nebo nemoci z povolani je nutné uéinit az v ramci pripadného fizeni o priznani nahrady za
ztratu na sluzebnim prijmu, které je mozné vést v zasadé jen v navaznosti na pravomocné
rozhodnuti, jimz byl ptislusnik propustén ze zdravotnich divoda. Soud tedy zduraznuje,
\4 4 4 \4 /4 4 v/ / 4 4 *V_V 4
ze spravni soudy zalovaného nezavazaly a s ohledem na tehdejsi netplna skutkova zjisténi
ani zavazat nemohly k tomu, ze ma zalobkyni propustit z obou divodu, resp. z jakych
divodu ji ma propustit, ale k tomu, aby v fizeni zkoumal existenci zdravotnich davoda
k propusténi a na zakladé radné zjisténého zdravotniho stavu zjistil, zda tyto zdravotni
divody (téz vedle osobnostni nezpusobilosti) pfipadaji v Gvahu jako duvod propusténi. Je
logickeé, ze uzit zdravotnich divodu k propusténi zalobkyné je mozné pouze tehdy, pokud
bude v fizeni jejich existence spolehlivé zjisténa, k ¢emuz vsak nedoslo.

V nyni posuzované véci doslo k rozsiteni diivoda k propusténi o diivod majici puvod ve
zdravotni zpuUsobilosti zalobkyné az v pribéhu odvolaciho tizeni. Striktné vzato tak jde o
zménu, kterou nelze povazovat toliko za doplnéni zavért ¢i argumentace rozhodnuti
’ 4 ’ v M v 4 v /4 M vv/
spravniho organu L stupné, jak ovsem plyne ze shora zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. . 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, tento
postup neni v rozporu s moznosti odvolactho organu prvostupriové rozhodnuti zrusit,
nybrz je plné v souladu s moznosti alternativné prvostupniové rozhodnut zménit, jez by
4 o o * V/ 4 v / v/ / . v v \4 4
navic z divodu rychlosti fizeni méla byt vyuzivana zpravidla prednostné, coz plati o to
vice v situaci, je-li predmétem prezkumu rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
z osobnostnich diuvodi. Soud tudiz tento postup zalovaného povazuje nejen za mozny, ale
. v/ 4 . Ve 4 4 v 4 v . o vV _ Vv 4 4 v
1 za zadoucl. Soud jen pfipomina, ze zalobkyné proti tomuto divodu propusténi v zalobé
jiz nebrojila a jedinou namitkou, kterou zalobkyné v této souvislosti vznesla, bylo, ze
vyhlaska o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby
v bezpe¢nostnim sboru, byla dnem 1. 1. 2013 zruSena. Tato namitka ovSem neni divodna,
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nebot doslo pouze k novelizaci predmétné vyhlasky, a ta tedy byla platnym podkladem
pro zkoumani osobnostni zpusobilosti zalobkyné.

Lze tedy sice prisvéd¢it zalobkyni, Ze proti napadenému rozhodnuti jiz nemohla brojit
odvolanim, nelze ji vSak prisvédéit vtom, ze by rozhodnuti zalovaného pro ni bylo
prekvapive, kdyz se vedeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru z divodu podle § 42
4 4 v 4 v 4 eV v/ 4 v 4 4
odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru sama domahala jiz v fizeni pred spravnim
organem L stupné (byf patrné jen namisto divodu ztraty osobnostni zpusobilosti a jen
subsidiarné pro pfipad, ze by fizeni nebylo zastaveno) a zalovany ji rozsiteni divodi o
propusténi ze sluzebniho poméru o zdravotni davod podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o
sluzebnim poméru pisemné sdélil jiz dne 11. 11. 2019. Zalobkyni tak muselo byt dobte
znamo, ze tento duvod k propusténi ze sluzebniho poméru pfichazi v avahu aje
v / v v 4 v / i i / /4 v v v 4
zalovanym (nové) zvazovan. Soud ovsem v této souvislosti podotyka, ze zalobkyné nema
verejné subjektivni pravo na to, aby byla z urcitého divodu propusténa, nejsou-li pro to
v 4 4 4 7 4 vV, _V 4 \4 4 v M Ve

splnény zakonné podminky. Rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru je pfitom
spravnim rizenim, ve kterém je sluzebni funkcionaf veden zasadou vySetrovaci povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti, jak mu to uklada § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Prani
zalobkyné jako UcCastnice tohoto fizeni jsou ztohoto pohledu vedlejsi. Jinymi slovy
vV Vv v/ v / v 4 M /v 4 v/ v_ 7/ \4 4 v

feCeno, prislusny sluzebni funkcionaf propusti pfislusnika ze sluzebniho poméru tehdy,
pokud v fizeni bez divodnych pochybnosti zjisti, ze je naplnén néktery z duvoda
uvedenych podle § 42 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a nikoli pokud si ptislusnik
preje, aby byl propustén z urcitého davodu, ¢i naopak, aby z urcitého duvodu propustén
nebyl. Tolik tedy k zavéru zalovaného (a nesouhlasu Zalobkyné stim), ze doplnénim
duvodu propusténi podle § 42 odst. 1 pism. h) ji vyhovél, ackoli ze sluzebniho poméru
nikdy propusténa byt nechtéla.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou zalobkyné poukazala v replice, neni
Ve1/ 4 e/ v v/ 4 v 4 4 4 vV Vv v .. /
priléhava pro jeji véc. V fizeni pred spravnim organem I. stupné zalobkyné nijak na svych
4 4 v/ 4 4 v/ v [ &4 . v
pravech zkracena nebyla, fizeni sni bylo fadné zahajeno, mohla se vyjadfovat
k podkladim pro rozhodnuti. Zadné takové vady fizeni ani zalobkyné v zalobé nenamita.
Postup zalovaného, ktery nevratil véc k novému projednani spravnimu organu I. stupné,
nelze povazovat za nespravny jiz proto, ze samotny vyrok o propusténi zalobkyné ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru je s ohledem na
v /. / Vv \4 v v 4 /. M 17 V7 /
nezpochybnény skutkovy stav treba povazovat za vécné spravny. Ani soud nevidi zadny
dtvod k tomu, aby bylo prvostupriové rozhodnuti zruseno, jinymi slovy, ze by bylo
4 v 4 4 4 v vV _V /7 Vv v
namisté, aby spravni organ I stupné rozhodoval o propusténi zalobkyné znovu. I kdyby
totiz bylo prokazano, ze zdravotni stav zalobkyné se natolik zlepsil, jak tvrdi, takze by jiz
objektivné nebyl dan divod pro dlouhodobé pozbyti zdravotni zpisobilosti, nic tento
zavér neméni na tom, ze zalobkyné byla shledana osobnostné nezptisobilou a jiz tento
divod sam o sobé postaloval pro to, aby byla ze sluzebniho poméru propusténa. Soud
tedy neshledava divodnou Zalobni namitku, Ze o doplnéni prvostupriového rozhodnuti o
dtvod podle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru mohl rozhodnout jediné
/7 ’ / v ~ / . VIV ’ o o
spravni organ L stupné. Zalovany tedy nepochybil, pokud o rozsifeni davodu
k propusténi rozhodoval vramci odvolacitho ftizeni, nebof jde sohledem na obsah
vV /4 4 4 4 4 /7 /N v/ 4 V/V 7 V7’ /7 vV
prvostupnoveho rozhodnuti a jim vyvolané pravni Glinky o pripustné rozsireni fizent, jez
zalobkyni na moznosti uplatnit své argumenty k posuzované otazce nijak nezkratilo.
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Zalobkyné se rovnéz myli, pokud se domniva, ze zalovany mél jiz v prvnim odvolacim
fizeni prvostupniove rozhodnuti zrusit a o obou davodech k propusténi zalobkyné nechat
4 4 /4 v 4 i i Ve 4 4 \4 v /4 4
rozhodnout spravni organ I. stupné. V této souvislosti soud pripomina, ze v dobé vydani
prvaiho odvolaciho rozhodnuti nebylo podle § 190 odst. 8 véty druhé zakona o sluzebnim
v v 4 / Ve / M \4 / v / v /
poméru, ve znéni uinném do 30. 6. 2017, ani mozné, aby zalovany prvostupnoveé
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani. Jak k v té dobé GCinné pravni Gprave
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.11.2013, ¢.j. 6 Ads 33/2013 - 31,
oL z]ruseni napadeného rozhodnuti je mozné jen v kombinaci se soucasnym zastavenim 7izeni
odvolacim orgdnem, tzn., pokud napadené prvostupriové rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které maji ve smyslu § 179 neodstranitelny charakter. Jak spravné wvedl Zalovany, zastaveni
7izeni prichazi v vvabu, pokud by napr. vyslo najevo, Ze k uvddénym skutkovym okolnostem
vitbec nedoslo, pokud by takovy diivod v pritbéhu prvostupriového & odvolaciho ¥izeni odpadl &
¥izeni by bylo pravné nepripustné. Pro jiné vady neZ vady neodstranitelného charakteru ve
smyslu § 179 zakona o sluzebnim poméru nelze v odvolacim 7izeni rozhodnuti zrusit a ¥izeni
zastavit.“ Pokud by tedy jiz tehdy zalovany shledal argumentaci zalobkyné ohledné
divodu podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru divodnou a neshledal by
jiné vady, doplnil by nepochybné tento dtvod do prvostupriového rozhodnuti sam. Podle
4 4 /. ' 4 v 4 4 4 4 M eV v /
pravni Upravy ulinné v dobé vydani napadeného rozhodnuti to sice jiz mozné bylo,
nicméné ze vsech shora obsirné uvedenych duvodt neshledava soud zadné pochybeni
zalovaného v tom, Ze tak neudinil.

Rovnéz neni duvodna ani namitka, ze zalobkyné méla byt propusténa ze sluzebniho
v 4 4 v 4 v eV 4 v
poméru pouze podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru jiz na zakladé
lékatského posudku ze dne 31. 3. 2015. Je sice pravdou, ze z tohoto 1ékatského posudku by
bylo mozné ucinit zavér, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro
vykon sluzby (zdravotni klasifikace D ve smyslu odst. 1 I. oddilu pfilohy ¢. 1 k vyhlasce o
zdravotni zpusobilosti). Soucasné vsak je z obsahu posudku zjevné, ze zalobkyné méla byt
v/ v v 4 4 o / v / . v o M
podrobena dalsim vysetfenim a timto zpusobem lékarsky posudek zjevné interpretovali
isluzebni funkcionari. Ani soudu neprislusi hodnotit, které skuteénosti mél ptislusny
sluzebni funkcionar povazovat za relevantni pro zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho
v Ve /7 o / 4 \4 4 v v/ v/
poméru z urciteho divodu vymezeného v § 42 zakona o sluzebnim poméru. Soudu prislusi
Vv 4 Ve / v/ 4 4 Ve
prezkoumat, zda podklady, které pouzil, byly v daném ftizeni relevantni a vytvorily
dostate¢ny skutkovy zaklad pro obsah nasledné vydanych spravnich aktt. Tato zalobni
namitka tak neni ddvodna.

Mezi stranami je ovSem sporné rovnéz to, podle jakého skutkového a pravniho stavu mél
zalovany po vraceni véci krajskym soudem rozhodovat. V této souvislosti zalobkyné

7.7 v v / N eV v / 4 4 v * o 4 v
namita, ze zalovany fakticky postupoval podle jiz zrusenych pravnich predpisa, konkrétné
vyhlasky o zdravotni zpusobilosti a vyhlasky o osobnostni zpusobilosti, a Ze v otazce jejt
zdravotni zptsobilosti vychazel z neaktualniho, ¢tyfi roky starého posudku. Zalobkyné

’ \4 \4 / v .. . c*/ 4 4 4 v 4 o

ma za to, ze zalovany mél zjistit jeji aktualni zdravotni stav v dobé, kdy o novém davodu
k propusténi rozhodoval, a to i proto, Ze se mohl vyrazné zlepsit. Nemoznost pouzit

lékatsky posudek zalobkyné dovozuje i z § 44 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach.

K tomu je tfeba uvést, ze ve spravnim radu neni, na rozdil napiiklad od soudniho radu
spravniho, vyslovné uvedeno, podle jakého skutkového a pravniho stavu ma rozhodovat
odvolaci spravni organ. Z pravni Gpravy odvolacitho fizeni, z niz vyplyva zasada, ze
rozhodnuti spravnich organt obou stupniti tvori jeden celek, ale lze, az na stanovené
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vyjimky, pfinichz se z hlediska zjistovani skutkového stavu uplatni zasada koncentrace,
dovodit, Ze spravni organy maji povinnost zohlednit vSechny okolnosti zjisténé v priabéhu
celého fizeni a prihlédnout k nim. Rozhodujict je tak nikoliv skutkovy stav zjistény ke dni
zahajeni rizeni, nybrz skutkovy stav ke dni rozhodovani spravniho organu. Tento zavér
ptitom plati i pro odvolaci spravni organ, a pro zalovaného tim spise, ze skutkovy stav a
jeho pravni hodnoceni v odvolacim fizeni doplrioval (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, které lze vztahnout i na fizeni
vedena podle zakona o sluzebnim pomeéru, nebot jeho koncepce se v rozhodnych bodech
od spravatho radu podstatné neodlisuje). Neni proto spravny nazor zalovaného, ze pfi
prezkoumani prvostupnioveho rozhodnuti mohl vychazet ze skutkového stavu v dobé jeho
vydani. Soud si je védom, ze prvostupnové rozhodnuti je ze zakona predbézné
vykonatelné (viz § 185 zakona o sluzebnim pomeéru), nicméné ani to neoduvodnuje
moznost vychazet z tehdy nastoleného skutkového stavu, nebot az do doby rozhodnuti
zalovaného neni prvostupriové rozhodnuti jesté pravomocné, a tedy zasadné nezmeénitelné.
I kdyz se tedy z hlediska navazujicich tizeni na zalobkyni s ohledem na predbéznou
vykonatelnost prvostupriového rozhodnuti nahlizi, jako by jiz pfislusnici policie nebyla,
pro ulely samotného fizeni ve véci jejitho propusténi a snim souvisejicich procesnich
Ukont je treba plné respektovat skutecnost, ze zalobkyné do vydani napadeného
rozhodnuti pravomocné propusténa ze sluzby nebyla. Zalovany tedy mtZe pFistoupit
k potvrzeni prvostupnioveho rozhodnuti (resp. jeho zméné, ktera vede k propusténi ze
sluzebniho poméru) jen tehdy, jestlize je i ke dni vydani napadeného rozhodnuti splnéna
podminka, ze prislusnik (dlouhodobé) pozbyl zpusobilost vyzadovanou pro vykon sluzby.
Zalovany tedy byl povinen predeviim zjistit skutkovy stav existujici v dobé vydani
napadeného rozhodnuti a tato zalobni namitka je davodna.

Soud pak prisvédcuje 1 posledni (s predchozi namitkou Gzce souvisejici) zalobni namitce,
spocivajici v tom, ze zalovany nemohl vychazet z lékatského posudku ze dne 24. 6. 2015.
Zalovany timto postupem porusil § 44 odst. 5 zikona o specifickych zdravotnich sluzbach.
Podle zminéného ustanoveni zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery se pouzije
1 pri posuzovani zdravotni zpusobilosti prislusnika k vykonu sluzby v bezpecnostnim
sboru, bylo mozné predmeétny lekarsky posudek, o ktery se zalovany pti vysloveni zavéru
o dlouhodobém pozbyti zdravotni zptsobilosti zalobkyné oprel, pouzit do 90 dnu od jeho
vydani. Tato lhita zcela zjevné uplynula a zalovany z néj tudiz nemohl vychazet jako
z podkladu pro propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h)
zakona o sluzebnim poméru. Soucasné nelze za dostate¢ny podklad povazovat ani
vyjadteni MUDr. P., jelikoz jde toliko o rekapitulaci vyvoje zdravotniho stavu zalobkyné
a nejde o lékatrsky ani o znalecky posudek. Velmi prfipadné se k této otazce vyjadril
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 299/2017 - 37, kdyz uved],
ze J[plosouzeni zdravotniho stavu prislusnika je potom odbornou lékarskou otdazkou, mozZnost
stéZovatele dobnat nedostatky lékarského posudku v dalsim vizeni bez provedeni nového
lékar'ského vysetteni jsou tudiZ znacné omezené. Nelze akceptovat, aby sluzebni funkcionar
nasledné sam ,odivodrioval® zdvér Ilékarského posudku s odkazem na shromazdénou
zdravotnickou dokumentaci prislusnika. K takovému postupu nemd ani sluzebni funkcionar
ani soud potrebné odborné znalosti. Miize nanejvyse zkoumat, zda posudkovy zdvér neni se
shromdzdénou zdravotnickou dokumentaci a provedenym vysetvenim ve ziejmém rozporu.”

Zalovany tudiz nemohl postupovat tak, Ze shromazdi informace ze zdravotnické
dokumentace, veden zfejmé tim, ze sam na zakladé téchto informaci (bez procesné
pouzitelného lékatského posudku podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach) uéini
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zavéry o zdravotnim stavu zalobkyné. Takovy postup je jednoznacné chybny.
Z ustanoveni §79 odst.1 zakona o sluzebnim poméru totiz plyne, zZe posudek
poskytovatele pracovné lékarskych sluzeb je v fizeni o propusténi prislusnika ze
zdravotnich duvodi povinnym dikazem (by? ne nutné jedinym, k némuz by musel
spravni organ prihlizet), a z ustanoveni § 44 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach pak plyne, ze tento posudek lze pro ulely hodnoceni zdravotni zpuasobilosti
(kvtli ¢emuz bylo jeho zpracovani zadano) uplatnit nejvyse ve lhaté 90 dnt od jeho
vydani; poté jej jiz jako dikaz za Gcéelem rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
uzit nelze, a povinné vyzadovany dikazni prostfedek tak chybi. Soudu je kromé toho
znama judikatura Nejvysstho spravniho soudu vztahujici  se  k pozadavku
prezkoumatelnosti posudkovych zavéra ve vztahu ke spravnim organim a spravnim
soudum, které na jejich zakladé rozhoduji. Shora citovany rozsudek je vsak prvni, v némz
se Nejvyssi spravni soud zabyval prezkoumatelnosti 1ékarskych posudkt ve vztahu
k propusténi pfislusnika bezpecnostniho sboru. Predchozi rozsudky se zabyvaly bud
prezkoumatelnosti posudku (zavéru) psychologa bezpecnostniho sboru (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35, ¢i ze dne 4. 8.
2016, ¢.j. 10 As 114/2016 - 44) nebo prezkoumatelnosti posudku sice lékarského, avsak
vydaného pro Ucely posouzeni naroku na invalidni dichod (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24). Soud se zcela ztotoznuje
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze sluzebni funkcionar (ani soud) nemaji pottrebné
odborné znalosti (a ani se to od nich neocekava) k tomu, aby sami dale zjistovali nebo po
odborné strance ijen odivodnovali zavér predchoziho lékarského posudku. Vyjadreni
MUDr. P. by proto mohlo obstat jako doplnujici vyjadreni tehdy, pokud by lékatrsky
posudek ze dne 24. 6. 2015 byl procesné pouzitelny. Tak tomu ze shora uvedenych duvoda
neni, ustanoveni § 44 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach jej po uplynuti
doby 90 dnt de facto zakazuje pouzit jako podklad k propusténi ze sluzebniho pomeéru a je
nutné vyhotovit posudek novy, byt by se i ztotoznil se zavéry posudku predchazejiciho
stim, ze zjiStény nevyhovuyjici zdravotni stav trva inadale. Vyjadfeni MUDr. P. nelze
povazovat ani formalné, ani materialné za lékarsky ¢i znalecky posudek, nebot toliko
rekapituluje zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani lékafského posudku ze dne
24. 6. 2015, aniz by (inil jakekoli zavéry k pozdéjsimu vyvoji zdravotniho stavu a zejména
ke zdravotnimu stavu v zavéru roku 2019, ktery byl pro napadené rozhodnuti kli¢ovy.
Nelze totiz skute¢né vyloudit, ze se zdravotni stav zalobkyné zménil do té miry, ze zde jiz
nebyl divod pro to, aby byl divod propusténi podle § 42 odst. 1 pism. h) do napadeného
rozhodnuti dopliiovan. Byt by tato skutecnost nebyla sama o sobé zpusobila ovlivnit
samotny zavér o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru, pokud se opira jesté o jiny,
nezpochybnény divod propusténi, neni jisté, zda u zalobkyné byl ¢ nebyl dan divod
k propusténi téz z divodu, ze dlouhodobé pozbyla zdravotni zptsobilosti k vykonu
sluzby. Soud tedy pfisvéd¢uje zalobkyni v tom, zZe s ohledem na povinnost vychazet ze
skutkového a pravniho stavu v dobé svého rozhodovani byl zalovany povinen zkoumat
zdravotni stav zalobkyné ke dni, kdy ve véci rozhodoval. Napadené rozhodnuti tak
vychazi z neaktualniho zdravotniho stavu zalobkyné a postradd oporu v povinné
vyzadovaném dikaznim prostfedku ve smyslu § 79 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
v disledku ¢ehoz postrada nezbytny skutkovy podklad ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s., coz je divodem pro jeho zruSeni 1 bez nafizeni jednani.

V novém ftizeni bude nutné skutkovy stav doplnit o lékarsky posudek platny (vychazejici
ze zdravotniho stavu zalobkyné) k datu vydani nového odvolaciho rozhodnuti. Jak jiz
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pritom soud poznamenal, i pres predbéznou vykonatelnost prvostupnového rozhodnuti je

v / Vv v/ 4 v i 4 A% M v/ V. o+
treba pro uclely tohoto fizeni na zalobkyni nadale nahlizet jako na pfislusnici
bezpecnostniho sboru, které tak svédéi povinnost podrobit se lékafskému vysetfeni ve
smyslu § 92 odst. 3 pism. e) zdkona o sluzebnim poméru snasledky v pripadé
neuposlechnuti této povinnosti upravenymi v ustanovenich §43 odst.7 az 9 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach.

Pokud pak jde o diléi namitku, tykajici se zruseni vyhlasky o zdravotni zpusobilosti, k té
soud jen doplruje, ze ta skutecné byla dnem 1. 10. 2019 zrusena, nicméné pro posouzeni
véci to nema zadny pravni vyznam, nebot z lékatského posudku ze dne 24. 6. 2015 nemohl
zalovany vychazet jiz zjinych, shora uvedenych divodi. V novém fizeni ovsem bude
treba, aby doplnéné podklady k aktualnimu zdravotnimu stavu zalobkyné respektovaly
také v té dobé platné pravni predpisy.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fHzeni

Soud shrnuje, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti je tfeba pro nezakonnost zrusit
(§ 78 odst. 1 véta prvni s. ¥. s)). Zalovany v predchozim Fzeni pochybil tim, e do
napadeného rozhodnuti doplnil jako davod pro propusténi zalobkyné ze sluzebniho
poméru i divod podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru, aniz mél tuto
skute¢nost bez divodnych pochybnosti prokazanu procesné pouzitelnym dikazem. Soud
proto napadené rozhodnuti bez jednani zrusil postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.,
nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu
ve spravnim spise, resp. vyzaduje podstatné doplnéni. Soucasné véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). K ruseni i prvostupniového rozhodnuti neni davod,
nebot zalovany muze v potfebném rozsahu dokazovani doplnit sam. Pfi novém
projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

V dal$im fizeni si tedy zalovany, pokud neshleda vyjimecné duvody pro vraceni véci
spravnimu organu L stupné, opatti platné a aktualni podklady k posouzeni zdravotni
zpusobilosti zalobkyné tak, aby byl dodrzen pozadavek § 44 odst. 5 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach 1 zasada rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani rozhodnuti. Podle toho, jaky bude vysledek posouzeni aktualniho zdravotniho
stavu zalobkyné, bude ¢i nebude v novém rozhodnuti doplnén davod pro propusténi
zalobkyné i podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru. S ohledem na riziko,
\4 \4 v /4 v/ 4 \4 4 4 v/ ’ /7 Vv v M v
ze zalobkyné by mohla v novém fizeni (potazmo v eventualni dalsi spravni zalobé) stejné
tak zpochybnit i aktudlni platnost zavért o své osobnostni nezptsobilosti, a na zasadu
A 4 IV v v U 7 v’ 1/ A vV Vv 4 Ve
materialni pravdy, jiz se predmétné fizeni ridi, nelze téz nez zalovanému doporucdit, aby
obdobné ovéril téz pretrvavajici platnost zavért psychologického zkoumani. I zde totiz
nelze vyloudit (byf je to patrné méné pravdépodobné), ze by se za uplynulou dobu
nékolika let mohl stav zalobkyné zménit zplsobem, ktery by jiz nevylucoval vykon
sluzby. Pokud by takové zjisténi bylo ucinéno, bylo by téz vhodné pro Géely ptipadnych
7/ v/ 4 .. . M 4 4 o . Vv v b
navazuyjicich fizeni zjistit, v jakém obdobi stav nezpusobilosti zalobkyné trval, nebot nelze
vyloudit, Ze by to mohlo mit vliv na vysi pripadného doplatku sluzebniho ptijmu.

Zalobkyné méla se svoji zalobou aspéch a naleZ{ ji proto nahrada dévodné vynalozenych
nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II
ptiznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni GCelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu.
Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se
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zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto naklady jsou tvoreny odménou za zastupovani
za tfi Ukony pravni sluzby (za prevzeti véci, sepis zaloby a podani repliky k vyjadreni
zalovaného), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada
hotovych vydaja za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
vSe zvySeno o dastku 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH =z predchozich castek (vyjma
soudniho poplatku). Celkova vyse nakladt, které zalobkyni vtomto soudnim fizeni
vznikly, tak ¢ini 15342 K¢ (12342 K¢ + 3000 K¢). Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada tizeni v celkové vysi 15 342 K¢, a to ve
lhat¢é  30dnd  odpravai  moci  tohoto  rozsudku  krukam = zastupce
zalobkyné doc. JUDr. et Mgr. Jana Brazdy, Ph.D., LL. M. (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/

