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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: S. L. M., narozena dne X
v CR bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
sidlem Polska 4, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2018, &.j. 627/DS/18-4

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zadost o vydani ¥idi¢ského prikazu vyménou za fidi¢sky prikaz vydany cizim statem -
Kenskou republikou, kterou zalobkyné podala dne 5. 2. 2018 v souladu s § 116 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zikon o silni¢nim
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provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), byla
zamitnuta, nebot byly zjistény skuteénosti neodpovidajici ustanoveni § 104 odst. 2 pism. c)
zakona o silninim provozu, které znemoznuji zadosti vyhovét [rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary ze dne 20. 2. 2018, ¢&j. 2510/0OD/18-4/Klep., ve spojeni
s rozhodnutim Krajského aradu Karlovarského kraje ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 627/DS/18-4].

Zaloba

Zalobkyné uvedla, e ketisky ¥idi¢sky prikaz je vyménitelny za Fidiésky prikaz CR dle
Videnské tmluvy o silni¢nim provozu, paklize je prokazano, ze ve smyslu § 116 odst. 3
zakona o silniénim provozu mé Zalobkyné povolen pobyt na Gizemi CR na dobu del¥f 1
roku, pfi¢emz k zadosti dolozila potvrzeni o prechodném pobytu statniho ob¢ana SRN na
adrese B. 425/21, K. V., s tim, ze jako ob¢anka EU ma pobyt povolen na dobu neurcitou.

Dle zalobkyné je dano presné poradi, ¢im se ma spravni organ zabyvat pfi posouzeni
zadosti o vyménu fidi¢ského prikazu vydaného neclenskym statem. Podle rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2017, ¢&.j. 57A 5/2016-55, je-li rozhodovano o zadosti
cizince o vyménu fidi¢ského prikazu podle § 116 odst. 3 zadkona o silni¢nim provozu, je
spravni organ ve smyslu § 3 spravniho fadu povinen najisto postavit, ze je zadatel cizincem,
ktery ma na tizemi CR povolen prechodny pobyt na dobu delsi nez 1 rok. V pripadé, ze to
\4 v/ M 4 4 4 4 4 4 ’ v ’ .. ’
zadatel v zadosti tvrdi a doklada a spravni organ ma presto o spravnosti jeho tvrzeni a
prukaznosti predkladané listiny pochybnosti, je spravni organ ve smyslu § 50 odst. 2
4 4 "4 . v 4 i v 4 o 4 4 4
spravniho radu povinen tuto skute¢nost v ramci opatreni podklada pro vydani rozhodnuti
VVe v/ v /4 4 4 4 /4 v/ v 4 4 4 . v
ovérit u prislusného spravniho organu. V daném pripadé se spravni organ I ani II. stupné
. ’ v 7 . ’ v / v
nijak nezabyval splnénim tohoto primarniho pozadavku zakona, kdyz pouze konstatoval,
ze nevyhovéni pozadavkiim ustanoveni § 10a odst. 1 vyhlasky o fidiéskych prikazech je
dostateCnym divodem pro zamitnuti zadosti. Zalobkyné vsak zastava nazor, ze spravni
/ v [T . v 7 v / 1 eV 7
organ mel zjistit si naplnéni pozadavku ve smyslu § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Spravni organ tak nezjistil skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci samé v
dostateCném rozsahu (ve smyslu § 3 spravniho fadu) tak, jak je vaniman vyklad ustanoveni §
116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu odbornou vetejnosti a judikaturou soud.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti nic neuvadél o
ustanoveni § 7 odst. 1, resp. § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb. Dle zalovaného se spravni

4 v v v o 4 7 N7/ i W4 /4 o v 4
organ L. stupné dostatecné s davody pro zamitnuti zadosti vyporadal ve svém oduvodnéni
rozhodnuti, avsak dle nazoru zalobkyné uvedeni zvlastni pravni normy obligatorné spada
do vyroku spravniho rozhodnuti (viz § 68 odst. 2 spravaiho fadu). Ohledné nesplnéni
pozadavku na ¢islovani Udajt v fidi¢ském prikazu Keni je podle zalobkyné podstatné, zda
. / . Ve 1°V /4 o i i M v/ 4 M v v
jsou udaje v ridi¢ském prukazu uvedeny, nikoliv zda jsou {lislovany. Podpis zalobkyné
taktéz nelze povazovat za podstatnou vadu, nebot je zrejmé, kdo je nositelem tidicského
opravneéni, podpis muze byt navic nahrazen otiskem palce a podpis muze byt i dodatecné
doplnén, protoze se jedna o papirovy dokument. Ohledné zatazeni fidi¢ského opravnéni
do skupiny E sam spravni organ L. stupné uznal, ze se jedna o motorova vozidla do vahy
4000 liber, a je tedy nutné zohlednit aplikaci ustanoveni § 116 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, dle kterého neodpovida-li skupina vozidel uvedena v fidi¢ském prikazu
¢lenského statu nebo v fidiéském prukazu vydaném cizim statem skupiné vozidel podle
tohoto zakona, obecni Ufad obce s rozsirenou pusobnosti zapise do fidi¢ského priukazu
Ve *V 4 /4 v 4 i M M /v vVv/ 4 i
fidi¢ské opravnéni pro skupiny vozidel v rozsahu nejblize vysSim somezenim. Ani
nalezitosti dle pfislusnych vzort a pfiloh nemohou byt brany striktné (formalisticky). Je
dana urcita tolerance. Tyto namitky jiz byly uplatnény v odvolani zalobkyné. V daném
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ohledu je zalovanému tteba vytknout, ze se s odvolacimi namitkami fadné v napadeném
rozhodnuti nevyporadal, pouze se parcialné vénoval odpovédi na dast namitek, zbytek
4 \4 4 . v 4 o
ponechal stranou. Rozhodnuti zalovaného je tak neprezkoumatelné z davodu
nevyporadani se se vsemi namitkami zalobkyné (viz § 68 odst. 3 spravniho radu).

Zalobkyné dale poukizala na to, e Umluva o silni¢nim provozu (Videti 1968) v piiloze 6
bod 4 sice uvadi, ze idaje musi byt oznaceny (isly, avsak dle nazoru zalobkyné je podstatné
to, ze na prislusném fidiCském prikazu Keni jsou skuteCné uvedeny veskeré tyto
predepsané tidaje. Dale Zalobkyné namitala, Ye z &linku 41 odst. 2 Umluvy o silni¢nim
provozu (Viden 1968) neni ziejmé, zda podminka &) je podminkou kumulativni ve vztahu
k podmince a), tj. zda vzdy kazdy narodni prikaz musi odpovidat ustanovenim prilohy 6.
Zalobkyné zastava vyklad, ze smluvni strany se zavazaly bez dal$tho uznavat své narodni
fidi¢ské prikazy sepsané v jejich narodnich jazycich, tedy neni zapottebi striktné dodrzet
ustanoveni dle pflohy 6 této Umluvy. Pokud je vydin nirodni ¥idi¢sky prikaz i
nellenskym stitem této Umluvy, pak musi odpovidat idajim dle p¥lohy 6 bod 4, u
smluvnich stran Umluvy o silni¢nim provozu (Videt 1968) se _podminka &) nevyzaduje,
tomu odpovida jazykové znéni ¢lanku 41 odst. 2 uvedené Umluvy Kensky ridi¢sky
prukaz odpovida zcela zjevné pozadavkim uvedenym pod pism. ), tedy odpovida
veSkerym na néj kladenym pozadavkim, tedy smluvni strany (staty) véetné Ceské
republiky jej musi uznat. Jinak feceno, podminky 4) a b) neni na misté vykladat jako
podminky kumulativni.

Pokud by mélo byt striktné pozadovano u jakéhokoliv ciziho statu vydavajiciho ridiésky

prukaz, aby doslo k ¢islovani Gdajti a tento nedostatek by mél mit striktné za nasledek, ze
4 /7 Ve Vv 4 o o ’ /7 .V 4 4 .

se narodni fidi¢ské prukazy z tohoto duvodu v daném staté neuznavaji, jednalo by se o

prepjaty pravni formalismus. Tzv. prepjaty formalismus pritom zaklada poruseni prava na

spravedlivy proces, coz opakované judikoval i Ustavni soud.

Zalobkyné uzavtela, ze Kena je smluvni stat dle Videnské tmluvy s tim, Ze jako smluvni
stat je zavazan veskeré predepsané nalezitosti dle této mezinarodni tmluvy napliovat, tedy
’ / . v v / V / Ve Vv / o / v . /
musi byt automaticky predmétny kensky ridiésky prukaz uznatelny a vyménitelny v
Ceskeé republice, ktera je rovnéz smluvni stranou. Bylo by proti zasadam mezinarodniho
prava (zasada reciprocity), aby signatafi ptislusné mezinarodni dmluvy si navzajem
’ . 4 ’ Ve Vv 4 o . IV ’ v / v
neuznavali narodni ridi¢ske prukazy, pokud se signatari na této procedure vyslovné
domluvili. Pri kolizi vykladu mezinarodni smlouvy a narodniho prava je vzdy na misté
. / v/ v /4 . 4 4 /7 4 4 . v
aplikovat vyklad ve smyslu pfislusné mezinarodni smlouvy. Spravni organ I i I stupné
vSak zcela striktné vychdzi zinterpretace cCeského prava, coz odporuje zasadam
mezinarodniho prava.

Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany nesouhlasi s tim, ze se nevyporadal s veskerymi namitkami
zalobkyné uvedenymi v odvolani, a odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v
némz se po jednotlivych bodech uvedenych v odvolani s namitkami zalobkyné vyporadal.

K tvrzeni Zalobkyné, e ketisky fidi¢sky prikaz je vyménitelny za fidi¢sky prikaz CR dle
Videnské tmluvy o silni¢nim provozu, paklize je prokazano, ze ve smyslu § 116 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu ma ialobkyné povolen pobyt na izemi{ CR na dobu del$f 1
roku, zalovany uvedl, Ze je mimo ramec legislativy upravujici mezinirodné stanovené
pozadavky Umluv o silni¢nim provozu uzavienych v Zenevé roku 1949 a ve Vidni roku
1968 (viz § 7 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb.). Vymeénitelnost tidiéského prikazu vydaného cizim
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statem je zkoumana z hlediska naplnéni pozadavkd shora citovanych Umluv o silni¢nim
provozu, nikoli povolenim pobytu na zemi CR na dobu delsi 1 roku. Zalobkyné zde

VvV . . ’ v « Ve 1V ’ o . ’ 1 vV 7
zaménuje ,povinnost vymény“ ridicského prikazu [podle § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu] s ,vyménitelnosti ridi¢ského prikazu® [ve smyslu § 104 odst. 2 pism. ¢) zakona o silniénim

’ .-y ’ ’ Y ’ . . ,

provozu] vydaného cizim statem, ktery neni ¢lenem Evropské unie, respektive Evropského
hospodarského prostoru tak, aby takovy fidiésky prikaz mohl byt uzit v CR jako

v v 4 Ve 1°V /4 ’ v 4 Ve V/ 4 4 . ’ ’
osvédcéeni o ridicském opravnéni pri rizeni motorového vozidla. Tvrzeni nema oporu v
pravnich predpisech.

S otazkou dikazi o obvyklém bydlisti na tizemi CR se spravni organ prvniho stupné ve
svém rozhodnuti vyporadal a odGvodnil, pro¢ nepozadoval po zalobkyni, aby obvyklé
bydlisté na tzemi CR prokazovala.

Zalovany dale sdélil, Ze odkaz alobkyné na rozsudek Krajského soudu v Plzni na danou
. M 4 v/ / 4 4 M 4 /7 V7 . / v Ve 1°V 4 o
situaci neni prihodny, kdyz se v nyni projednavané zadosti o vymeénu ridi¢ského prikazu,
udéleného v Kenské republice na jeden rok, nemaji spravni organy legislativné o co opfit.
V CR za soucasného stavu legislativy nelze ani udélit fidi¢ské opravnéni na zkusebni dobu
jednoho roku. Zminovana skute¢nost neni jedinym davodem, proc¢ takovy ridiésky prukaz
nelze vyménit za Cesky. StézZejni divody a jednotlivosti neodpovidajici pozadavkiim shora
. / e V7 / ’ v AR / o
citovanych Umluv o silnicnim provozu, kdy svym provedenim kensky fidi¢sky prikaz
nespada do kategorie uznatelnosti zapsanych fidi¢skych opravnéni podle § 10a odst. 1
vyhlasky ¢. 31/2001 Sb. pro Glely vymény fidi¢ského prikazu, jsou bezezbytku popsany v
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Povinnost cizince vymeénit fidicsky prikaz,
hodla-li v ramci svého pobytového statutu fidit v CR motorové vozidlo, se vztahuje pouze
Ve 1°V /4 o 4 c 7 4 ’ 4
na ridi¢ské prukazy vydané cizim statem ve smyslu § 104 odst. 2 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu, podle néhoz Ridicské opravnéni na tizemi Ceské republiky osvédcuje Fidicsky
pritkaz vydany cizim statem podle Umluvy o silnicnim provozu (Viden 1968) a Umluvy o silnicnim
provozu (Zeneva 1949). Je proto bezpfedmétné (¢ehoz se zalobkyné jednou domaha a
podruhé odmita) zkoumat pfechodny pobyt na dobu delsi 1 roku.

K namitané absenci zvlastni pravai normy spocivajici v neuvedeni vyhlasky ¢. 31/2001 Sb.
\4 / v 4 4 v v 4 /8% M / 4
zalovany uvedl, Ze pravni norma (tzn. predmétna vyhlaska) je ve vyroku rozhodnuti
4 4 4 4 v / 4 v v M v / M
spravniho organu prvniho stupné uvedena. K dvaham zalobkyné, zda je potreba tdaje v
fidi¢ském prakazu Cislovat ¢i nikoli, zda je chybéjici podpis drzitele fidi¢ského prukazu
podstatnou vadou ¢i nikoli, ze je mozné podpis nahradit otiskem palce a ze muze byt i
dodatecné doplnén a stran zarazeni ridi¢ského opravnéni skupiny E a zohlednéni aplikace
4 4 M V. _/ v / V1 v v M
ustanoveni § 116 odst. 4 zakona o silniénim provozu, zalovany sdélil, Ze povazuje za
nadbytecné reprodukovat znovu ustanoveni § 10a vyhlasky ¢. 31/2001 Sb. o podminkach
4 4 4 Ve *Vv 4 4 v 4 4 * 7 /.0 / V / v Ve 1°V /
uznavani fidi¢skych opravnéni ostatnich cizich statt za Glelem vymény ridicskych
o o \4 4 M / 4 v * o ’. 7 M 4
prukazd a zalobkyni nastolenou polemiku pravnich predpist odmita. Nadto je stale
nepominutelnou skutecnosti, ze kensky ridiésky priukaz je vydan na dobu jednoho roku a
v . o s e V. Ve 1V / o X /] A

uz jen z tohoto duvodu jej nelze vyménit za fidi¢sky prukaz CR, ktery je vydavan na dobu
péti, resp. 10 let ode dne jeho vydani.

S ohledem na vyse uvedené zalovany odmitl zalobkyni spravnim organim pfisouzeny

prepjaty formalismus ¢i snad svévoli. Zalobkyné pro takova tvrzeni nema oporu
v dikaznich prostredcich.

K namitce zalobkyné, ze ridiésky prukaz Kenskeé republiky jako smluvniho statu dle
Videnské umluvy musi byt automaticky vymeénitelny v Ceské republice, zalovany
podotkl, ze zalobkyné v oduvodnéni svého odvolani uvedla, ze bude apelovat na pfislusny
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kensky spravni organ, aby vydal fidiésky prikaz odpovidajici ptislusnym dmluvam a Ze jej
poté okamzité spravnimu organu predlozi. I z tohoto divodu povazoval zalovany
polemiky zalobkyné stran vykladd pravnich predpist za zavadéjici a Glelové. Zalobkyné,
ktera ma trvaly pobyt v SRN a je presvédcena, ze jeji kensky fidi¢sky prikaz (s licenci k
fizeni motorovych vozidel na jeden rok) je vyménitelny, ma moznost podat zadost o
/ Vv > /o / v v v
vyménu v SRN. Zalovany je toho nazoru, ze oponentura zalobkyné ve smyslu
»automatické vyménitelnosti“ keniského fidi¢ského prikazu s omezenou platnosti ve
vztahu k odpovédnosti za jeho vydani je licha.

Posouzeni véci krajskym soudem
Ucastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba neni divodna.

Ke skutecnostem neodpovidajicim ustanoveni § 104 odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu, které znemoznuji zadosti zalobkyné vyhovét, spravni organ uvedl, ze kensky
prukaz prislusného cisla nespliuje podminky pro uznavani fidicskych opravnéni ostatnich
cizich statt za Gcelem vymény tidi¢ského prikazu, nebof svym provedenim neodpovida
po%adavkﬁm Umluvy o silniénim provozu (Viden 1968), kdy tdaje v ném uvedené nejsou
zapsany a ocislovany tak, aby byly v souladu s pr1lohou 6 bod 4 této dmluvy, na cizim
¥idi¢ském pritkazu dale chybi podpis 7adatelky, ani Umluvy o silni¢nim provozu (Zeneva
1949), kdy ddaje uvedené v kenském ridiéském prikazu nejsou tadné ocislovany,
neodpovidaji poradi, v jakém by mély byt uvedeny dle vzoru uvedeného v priloze 9 této
GUmluvy, chybi zde podpis zadatelky a fidiéské opravnéni skupiny E oznacené v kenském
fidi¢ském prikazu neodpovida fidi¢skému opravnéni skupiny E dle této tmluvy. Dle §
10a odst. 1 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb. lze fidi¢sky prukaz vydany cizim statem, ktery svym
provedenim neodpovidd pozadavkim Umluvy o silni¢nim provozu (Videt 1968) nebo
Umluvy o silni¢nim provozu (Zeneva 1949) vyménit za fidi¢sky prikaz, jestlize vydavajici
stat neni Clenskym statem a je uveden v priloze 6a této vyhlasky, kdy se v této priloze
uvadi Japonsko a Korea, co by staty vydavajici tidicské prukazy. Kena tedy neni
vydavajicim statem dle této prilohy. Cizi fidiésky prukaz neni proto mozné vyménit za
esky ridicsky prukaz.

Senat 30 Krajského soudu v Plzni se ztotoznuje se zavérem, k némuz v obdobné véci dosel
senat 57 zdejstho soudu v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 57A 103/2019-43.

Druhy ridié¢skych prﬁkazﬁ jsou upraveny zejména v § 104 zakona o silni¢nim provozu. Ve
smyslu § 104 odst. 2 pism. a) tohoto zakona fidi¢ské opravnéni na Gizemi Ceské republiky
osvedcuje fidi¢sky prikaz Ceské republiky (déle j jen ,,rzdzcs/ey priikaz”). Podle § 104 odst. 2
pism. c) uvedeného zikona Ridicské opravnéni na iizemi Ceské republiky osvédcuje 7idicsky
pritkaz vydany cizim stitem podle Umluvy o silniénim provozu (Videri 1968) a Umluvy o
silnicnim provozu (Zeneva 1949) (ddle jen ,¥idicsky priikaz vydany cizim statem).

Ve smyslu § 104 odst. 5 zakona o silnicnim provozu nalezitosti fidicského prikazu
vydaného cizim statem stanovi provadéci pravni predpis [= vyhlaska Ministerstva dopravy
a spoju ¢. 31/2001 Sb., o ridiéskych prikazech a o registru ridi¢Q, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vybliska ¢ 31/2001 Sb.)]. Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 31/2011 Sb.
Ndlezitosti vidicského pritkazu vydaného cizim stitem podle Umluvy o silnicnim provozu
(Videri 1968) se posuzuji podle piilohy & 6 této Umluvy. Podle § 7 odst. 2 vyhladky & 31/2011
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Sb. Nilezitosti #idicského pritkazu vydaného cizim stitem podle Umluvy o silnicnim provozu
(Zeneva 1949) se posuzuji podle priloby ¢ 9 této Umluvy.

Dne 8. 11. 1968 byla ve Vidni pfijata Umluva o silni¢nim provozu. Mezi smluvni strany
(staty) této Umluvy pati také Ceska repubhka a Kenya (Kenska republika). Uvedena
Umluva ukonéila a nahradlla, ve vztazich mezi smluvnimi stranam1, Umluvu o silniénim
provozu pHijatou v Zenevé dne 19. 9. 1949. Dodatky k této Umluvé vstoupily v platnost
dne 3. 9. 1993 a dne 28. 3. 2006. Konsolidovan verze uvedené Umluvy byla vyhlé$ena pod
¢. 83/2013 Sb. m. s.

Podle &anku 41 odst. 2 pism. a) bodu i) Umluvy o silni¢nim provozu (Videni 1968) [ve
znéni platném od 29. 3. 2011] Smluvni strany musi uznat kazdy vnitrostdtni ¥idicsky priikaz,
ktery odpovidd ustanovenim priloby 6 téro Umluvy, za platny na svich dizemich pro #zeni
vozidel, kterd patvi do kategorii, na které se ¥idicské prikazy vztabuji, za podminky, Ze ¥idicské
pritkazy jsou dosud platné a Ze byly vydany jinou smluvni stranou nebo jeji Casti, nebo
organizaci naleZité k tomu zmocnénou touto jinou smluvni stranou, nebo jednou z jejich Cdsti.

Ve smyslu &anku 2 Umluvy o silniénim provozu (Videt 1968) p¥lohy této Umluvy jsou
nedilnou soudasti této Umluvy.

Podle odstavce 4 pilohy 6 Umluvy o silniénim provozu (Videti 1968) [ve znéni platném
od 29. 3. 2011] Je povinné, aby vidicsky prikaz obsahoval nasledujici vidaje, ocislované tak, jak
je uvedeno niZe. 1. P¥jmeni; 2. Kfestni jméno, dalsi jména; 3. Datum a misto narozent; 4.(a)
Datum vydani; 4.(B) Datum ukoncent platnosti; 4.(c) Nazev nebo razitko organu, ktery priikaz
vydal; 5. Cislo pritkazu; 6. Fotografie drfitele; 7. Podpis drZitele; 9. Kategorie (podkategorie)
vozidel, pro které je pritkaz platny; 12. Doplriujici informace nebo omezeni pro kaZdou
kategorii (podkategorii) vozidel v podobé kddu.

Podle odstavce 5 pflohy 6 Umluvy o silniénim provozu (Videti 1968) [ve znéni platném
od 29. 3. 2011] JestliZe jsou podle vnitrostatni legislativy poZadovany dalsi vidaje, musi byt v
Yidicském priitkazu uvedeny pod nasledujicimi &isly: 4.(d) Identifikacni &islo pro vicely registrace,
7iné nez je uvedeno pod Cislem 5 odstavce 4; 8. Misto normalnibho bydlisté; 10. Datum vydani
pro kazdou kategorii (podkategorii) vozidel; 11. Datum ukoncent platnosti pro kaZdou kategorii
(podkategorii) vozidel; 13. Informace pro ticely registrace v pripadé zmény ve statu normdlniho
bydlisté; 14. Informace pro dcely registrace nebo jiné informace se vztabem k bezpecnosti
silnicniho provozu.

Vymeéna ridi¢ského prukazu vydaného cizim statem je upravena zejména v § 116 zakona o
silnicnim provozu. Podle § 116 odst. 3 véty prve uvedeného zakona DrZitel platného
Yidicského pritkazu vydaného cizim stitem, ktery md na tizemi Ceské republz/ey trwly pobyt
nebo prechodny pobyt na dobu delsi neZ 1 rok podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, je povinen poZddat prislusny obecni irad obce s rozsitenou piisobnosti o vyddani
7idicského pritkazu vyménou za vidicsky prikaz vydany cizim statem, a to do 3 mésicii ode dne
navratu do Ceské republiky, jde-li o obéana Ceské republiky, nebo ode dne, kdy mu byl povolen
trvaly pobyt nebo prechodny pobyt na dobu delsi nez 1 rok, jde-li o cizince.

Ve smyslu § 116 odst. 7 zakona o silniénim provozu podminky uznavani fidi¢skych
opravneéni ostatnich cizich statd za uéelem vymeény ridi¢ského prukazu stanovi provadéci
pravni predpis [= vyhlaska ¢. 31/2001 Sb.]. Podle § 10a odst. 1 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb.
Ridi¢sky prikaz vydany cizim stitem, ktery svym provedenim neodpovidi poZadavkim
Umluvy o silniénim provozu (Videri 1968) nebo Umluwy o silniinim provozu (Zeneva 1949),
lze vyménit za 7idicsky prikaz, jestlize vyddvajici stat neni clenskym statem a je uveden v
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priloze & 6a a drfitel toboto ¥idicského prikazu pobyvd na tizemi Ceské republiky na zdkladé
dloubodobého viza. V ptiloze ¢. 6a k vyhlasce ¢. 31/2001 Sb. jsou uvedeny jen Japonsko a
Korejska republika.

K tomu soud uvadi, ze z § 116 odst. 3 véty prvé zakona o silnicnim provozu plyne, ze
k vyméné za ¥idi¢sky prokaz Ceské republiky lze pfistoupit toliko u osoby, kterd je
drzitelem platného fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem a kterd mé4 na Gzemi Ceské
republiky trvaly pobyt nebo pfechodny pobyt na dobu del$i nez 1 rok podle zikona o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky. Obé tyto podminky musi byt splnény soudasné.
Neni-li splnéna jedna z kumulativnich podminek, neni v souladu se zasadou hospodarnosti
dtvodu zabyvat se splnénim druhé z nich. ,Smyslem procesni ekonomie je, aby spravni orgdn
provadél jen ty iikony, které jsou nezbytné ke splnéni jeho itkolu a dosazent cile.“ (Lukas Potésil
a kol.: Spravni rad. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 61). Jelikoz v daném
ptipadé nebyl ftidisky prikaz zalobkyné posouzen jako platny, spravni organy
nepochybily, jestlize neprovéfovaly pobytové opravnéni zalobkyné na naSem dzemi.
Zalobni namitku, Ye se spravni orginy nezabyvaly splnénim poZadavku povoleného
prechodného pobytu na dobu delsi nez 1 rok, proto soud neshledal dvodnou.

Podle § 68 odst. 2 véty prvé spravniho fadu Ve vyrokové ¢isti [rozhodnuti] se uvede reseni
otazky, kterd je predmétem 7izeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a
oznacent icastnikii podle § 27 odst. 1. Ve vyrokové Casti prezkoumavaného prvoinstanc¢niho
rozhodnuti jsou jako pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, uvedena zejména
ustanoveni § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, § 51 odst. 3 spravniho fadu, § 104
odst. 2 pism. ¢) zdkona o silniénim provozu, p¥lohy 6 bodu 4 Umluvy o silni¢nim
provozu (Videti 1968) a p¥lohy 9 Umluvy o silni¢nim provozu (Zeneva 1949) a § 10a odst.
1 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb. Ustanoveni § 7 odst. 1, resp. § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb.
nebylo podle nazoru soudu tfeba ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvadét, protoze jsou to
ustanoveni pouze odkazujici na pHlohu ¢. 6 Umluvy o silniénim provozu (Videt 1968),
resp. na ptilohu & 9 Umluvy o silniénim provozu (Zeneva 1949).

Vécné zalobkyné polemizuje zejména s pozadavky na Cislovani Gdaji a podpis drzitele
v ridi¢ském prikazu.

Z odstavce 4 ptilohy 6 Umluvy o silniénim provozu (Videni 1968) vyplyva, ze Fididsky
prukaz musi obsahovat tam specifikované adaje, ocislované stanovenym zptsobem, a

podpis drzitele.

Jiz v roce 2012 zaujal Krajsky soud v Usti nad Labem tento ndzor: ,Ne kaZdy #dicsky
pritkaz, ktery je vyddn v zabranic¢i mimo zemé Evropského spolecenstvi, je moZné vyménit za
Yidicsky prikaz Cesky, jak vypljvd z ust. § 116 odst. 7 silnicnibo zdkona. Na tizemi Ceské
republiky je mozné vyménit pouze ty ¥idicské pritkazy vydané cizim statem, které odpovidaji
svym provedenim (poZadavkiim) ¥idicskych prikazi, které jsou stanoveny Videriskou simluvou
2z roku 1968 a Zenevskou simluvou z roku 1949. Vzhledem k tomu, Ze [...] Zalobcem predlozeny
Yidicsky prikaz & X nespliioval poZadované naleZitosti, a to ve smyslu bodu 3 priloby ¢ 6
Videriské simluvy z roku 1968 [...], znamend to, Ze tento ¥idicsky pritkaz Zalobce neopravrioval
k tizeni na tizemi Ceské republiky a vedle toho nebylo moiné provést ani jeho vyménu za
Fidicsky prikaz Ceské republiky. Jiz Zalovany proto zcela spravné [...] poznamenal, %e pokud
predlozeny 7idilsky pritkaz vydany cizim neclenskym statem Evropského spolecenstvi nesplriuje
byt jen a pouze jeden pozadavek dany Videriskou simluvou z roku 1968, je tento 7idicsky priikaz
v Ceské republice neplatny a nevyménitelny.“ (rozsudek ze dne 21. 5. 2012, &j. 78A 7/2011-
41). Jednoznaény nazor, ktery se pHimo tyka odstavce 3 plohy ¢ 6 Umluvy o silni¢nim
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provozu (Videni 1968), 1ze bezpochyby vztahnout také na odstavec 4 a 5 prilohy ¢. 6 této
Umluvy ve znéni platném od 29. 3. 2011.

V ridiéském prikazu predlozeném zalobkyni nebyly udaje ofislovany a drzitel se
nepodepsal. To je v zasadnim rozporu zejména s pozadavky Je povinné, aby 7idicsky priikaz
obsahoval nasledujici iidaje, ocislované tak, jak je uvedeno niZe, a Jestlize jsou podle vnitrostatni
legislativy pozadovdny dalsi vidaje, musi byt v ¥idicském pritkazu uvedeny pod ndsledujicimi
sly. Umluva o silni¢nim provozu (Videti 1968) poZaduje nejen uvedeni specifikovanych
Gdaja, ale i jejich odislovani stanovenym zpusobem. Tento pozadavek vyznamné
napomaha tomu, aby smluvni strany (staty) mohly na svych Gzemich uznat platnost
fidi¢skych prikazu, které byly vydany na Gzemi jiné smluvni strany (statu) [viz ¢lanek 3
odst. 4 uvedené Umluvy]. Jediné striktni dodrfovani dohodnutych naleZitosti véetné
ocislovani ¢ini fidi¢ské prikazy vydané riznymi staty v riznych jazycich prehlednymi a
srozumitelnymi navzijem. V rozporu stimto predmétny fidi¢sky prikaz neobsahoval
nalezitosti podle odstavce 4 pilohy & 6 Umluvy o silniénim provozu (Vide 1968).
Ridi¢sky prikaz predlofeny Zalobkyni tak neni platnym fidiéskym prikazem vydanym
cizim stitem [podle Umluvy o silni¢nim provozu (Viden 1968) & Umluvy o silni¢nim
provozu (Zeneva 1949)]. Vzhledem k tomu spravni orginy postupovaly spravné, jestlize
7adost Yalobkyné o vyménu za ¥idiésky prikaz Ceské republiky zamitly.

Zalobni namitky, ze nesplnéni pozadavkl na Cislovani 4daja a podpis drzitele v fidiéském
prukazu nelze povazovat za podstatné vady, proto soud vyhodnotil jako nedavodné.

Jelikoz spravni organy zjistily, ze predlozeny fidi¢sky prukaz neodpovida pozadavkim
stanovenym v ptiloze & 6 Umluvy o silni¢nim provozu (Videt 1968), bylo nadbytetné
zabyvat se tim, které skupiné vozidel podle zakona o silninim provozu odpovida skupina
vozidel uvedena v pfedmétném fidi¢ském prikazu vydaném cizim statem (§ 116 odst. 4
uvedeného zakona).

Pro tplnost soud dodava, ze souhlasi i s tim, ze v daném pfipadé nemohlo byt ze zrejmych
dtvodi aplikovano ani ustanoveni § 10a odst. 1 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb.

Podle § 68 odst. 3 véty prvé spravniho radu V oddvodnéni [rozhodnuti] se uvedon diivody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini, svaby, kterymi se spravni orgin
¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndvrby a namitkami ucastniki a s jejich wvyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. V odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti zalobkyné strucné brojila proti
pozadavku na dislovani (daja a podpis drzitele v fidi¢ském prukazu a dovolavala se
aplikace ustanoveni § 116 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. V celku, ktery tvori
rozhodnuti odvolactho spravniho organu, kterym se odvolanim napadené rozhodnuti
zCasti méni a ve zbytku se potvrzuje, spolu s rozhodnutim spravntho organu prvantho
stupné, lze podle nazoru soudu nalézt dostate¢né vyporadani se i s namitkami uvedenym
pod bodem 9 predmétného odvolani. Ponékud nekonkrétni zalobni namitku, ze zalovany
se pouze parcialné vénoval odpovédi na ¢ast namitek, zbytek ponechal stranou, proto soud
neshledal davodnou.

V souvislosti s vykladem &anku 41 odst. 2 Umluvy o silni¢nim provozu (Viden 1968) je na
misté konstatovat, ze fidi¢sky prukaz Kenske republiky byl Zzalobkyni vydan v Nairobi
dne 17. 1. 2018 pod & C 3468276. Pivodni text této Umluvy byl zménén dodatky, které
vstoupily v platnost dne 3. 9. 1993 a dne 28. 3. 2006. V zalobé se podava vyklad textu
danku 41 odst. 2 této Umluvy, jehoZ platnost skonéila nejpozdéji k 28. 3. 2011. Text
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danku 41 odst. 2 uvedené Umluvy, ktery nabyl platnost od 29. 3. 2011 a ktery nutno
vztahnout na pfezkoumavanou véc, je prost zalobkyni namitanych vykladovych obtizi.

Na rozdil od Zalobkyné nema soud za to, ze by spravni organy postupovaly pfepjaté
formalisticky. Soud si je samoztejmé védom judikatury Ustavniho soudu predestrené
v 4 /4 /. 4 4 /. v / v/ M 4 4 /4
zalobkyni, ze které vyplyva, ze ve vyjimecnych pripadech je nutné namisto doslovného
jazykového vykladu pravniho predpisu pfihlédnout k jeho systematice a lelu, jakoz i k
individualnim okolnostem kazdého ptipadu. V daném piipadé vSak nelze odhlédnout od
. / v /7 1tV 7 e 1V / ’ v
jasného znéni zakona o silni¢nim provozu a Umluvy o silni¢nim provozu (Viden 1968),
které neumoznuje se od néj odchylit a zadosti vyhovét, pokud nalezitosti predlozeného
Ve Vv /4 o /4 7 4 4 4 v / v o
fidi¢ského prukazu vydaného cizim staitem neodpovidaji vytCenym pozadavkim
stanovenym v pfiloze ¢. 6 uvedené Umluvy.

Vzhledem k uvedenému nelze souhlasit s zalobkyni, ze predmétny kensky tidiésky prikaz
/ / . / Vo / X / . / v/ v
musi byt automaticky uznatelny a vyménitelny v Ceské republice. V daném pripadé se

’ . ’ . .. ’ .y ’ ’ ’ /
podle nazoru soudu nejedna ani o kolizi vykladu mezinarodni smlouvy a narodniho prava,
v 4 / 4 4 4 4 . 4 4 Ve 1V / o 4 71/
protoze oboji ustl vto, ze se uznava vnitrostatni ridi¢sky prikaz, ktery odpovida
ustanovenim ptilohy 6 Umluvy o silni¢nim provozu (Viden 1968): v mezinarodni smlouvé
to plyne z lanku 41 odst. 2 uvedené Umluvy a v narodnim pravu to vyplyva z § 116 odst.

3 véty prvé ve spojeni s § 104 odst. 2 pism. ¢) a § 104 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu za
pouziti § 7 odst. 1 vyhlasky ¢&. 31/2011 Sb.

Na zakladé vyse uvedeného dosel soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.
Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Naiklady ¥izen{

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, ktery mél ve

v . /7 v i \4 v v 4 v/ /4 4 4 VvV A /7 Ve i

véci plny uspéch. Jelikoz vsak zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Gc¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 6. kvétna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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