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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. C.
bytem V. 565, X V.
zastoupeny advokatem JUDr. Toma$em Stipkem
sidlem Stodolni 741/15, 702 00 Moravska Ostrava
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2018, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského Gradu Valadské Meziied
(dale jen ,meéstsky Gfad) ze dne 12.12. 2017, ¢. j. X, tak, ze vyrok III, v némz méstsky
Urad uvedl, Ze nerozhodoval o nahradé skody, vypustil a ve zbylé ¢asti odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti méstského tradu potvrdil.

Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni Uc¢inném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) se mél zalobce z nedbalosti
dopustit tim, ze dne 27.2. 2017 v ¢ase okolo 7.35 h v obci V. pri fizeni vozidla tov. zn.
Skoda, RZ X, v blizkosti domu & p. X v neptehledné kfiZovatce (se zamrzlym odrazovym
zrcadlem) nezajistil bezpecné vyjeti a pfi vyjizdéni z mistni komunikace na hlavni silnici
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IIL. ti{dy ¢. 4868 nedal prednost v jizdé vozidlu Audi, RZ X, fidie R. H., ktery jel po
hlavni komunikaci ve sméru jizdy od obce Valasské Mezifi¢i, pri¢emz doslo ke stretu
téchto vozidel. Timto jednanim mél zalobce porusit §5 odst. 1 pism. k) a §22 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Méstsky trad ulozil zalobci za tento prestupek pokutu ve vysi

2700 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, 7e Zalovany oponoval v bodé 28 svého rozhodnuti skute¢nostem
plynoucim ze znaleckého posudku pouhym tvrzenim ,neni tomu tak® a sam technicky
hodnotil situaci. Dale v bodé 35 zalovany bez znaleckého podlozeni svého tvrzeni uvedl, ze
je technicky prijatelnou skutenosti, ze pomalou jizdu pfi rozjezdu vozidla zalobce mohl
fidi¢ vozidla Audi vnimat jako stani, nebot se zalobce rozjizdél s vozidlem se studenym
motorem o nevelkém vykonu. Znalec ve svém posudku uvedl, ze neni technicky mozne,
aby vozidlo zalobce zastavil a az poté se rozjel. Tvrzeni, ze situaci mohl tidi¢ vozidla Audi
vnimat jinak, je svévolnou a nijak nepodlozenou spekulaci zalovaného.

Zalovany se s argumentaci rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 7 As 91/2012-62, vyporadal pouze tvrzenim, ze zalobce nesplnil své povinnosti spojené
s bezpeénym vjetim na hlavni pozemni komunikaci a opétovné poprel tvrzeni znalce, ze
pokud by fidi¢ vozidla Audi dodrzel zakonem predepsanou maximalni rychlost vozidla,
k nehodé by nedolo. Zalobce sim vynalozil ve$keré Gsili k tomu, aby mohl splnit svou
zakonnou povinnost dat pripadné jedoucimu autu prednost, nicméné mu rychlost vozidla
Audi neumoznila tuto povinnost splnit. Podle znaleckého posudku prujezd ktizovatkou
pti stavajicich vyhledech neni ptfi dodrzeni maximalni povolené rychlosti nebezpecny,
bez ohledu na funkcnost zrcadla.

Zalovany nevzal v potaz fakt, Ze ¥idi¢ vozidla Audi komunikaci, na ni? se stala dopravni
nehoda, dobfe znal a byl si tedy védom toho, Ze jde o neprehledny tusek, a presto tomu
nijak neprizpusobil rychlost jizdy. V situaci, kdy na hlavni silnici vyjizdi z vedlejsi silnice
vozidlo, je podle zakona mozné, aby vozidlo pohybujici se na hlavni silnici omezil a
s ohledem na to, ze zalobce nevytvoril prekazku nahlou, je evidentni, ze kdyby fidi¢
vozidla Audi dodrzel zakonem stanovenou maximalni rychlost jizdy, k nehodé by nedoslo.
Stejné tak spravni organy nevzaly v potaz, ze fidi¢ vozidla Audi ve vypovédi, kterou
poskytl po nehodé, uvedl nékolik evidentné nepravdivych tvrzeni, ktera byla vyvracena
znaleckym posudkem. Zalobce proto nepovazuje vypovéd Fidi¢e vozidla Audi za
vérohodnou, protoze pouze hajil sam sebe.

Zalovany dale nespravné posoudil dopady nilezu Ustavniho soudu ze dne 31.5. 2016,
sp. zn. IIL. US  2065/15, bod 40, podle kterého je zjevné nepfiméfeny a v praxi
nerealizovatelny pozadavek sméfujici k fidi¢im, Ze jsou povinni pfi couvani uzit pomoci
jiné osoby nebo vystrazného signalu vzdy, kdyz jim postaveni vozidla neumoziuje
prehlédnout veskery prostor za vozidlem. S tim se zalovany vyporadal pouze tvrzenim, ze
nalez neni zcela priléhavy dané situaci a nejde o nepfimérené pozadavky, nybrz o poruseni
elementarni povinnosti fidie. Podle zalobce jsou vsak pozadavky kladené na ného
zalovanym nepiiméfené, zejména co se miry opatrnosti tyce.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a na to, Ze dopravni

nehoda je ,pouze® skodlivy nasledek vlastniho protipravniho jednani. Ve spravnim fizeni

nebyl primarné zjistovan podil Glastnikl na spoleéné dopravni nehodé, ale pravé to, zda

se nékdo znich dopustil protipravniho  jednani. V pfipadé Zalobce k tomuto
M 4 4 . 4 4 v td 4 v/ . Vv 4

protipravnimu jednani doslo, nebot on byl tim, kdo nebezpeci v silni¢nim provozu vyvolal
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svym vjezdem na hlavni pozemni komunikaci a vytvoril situaci, na niz musel
bezprosttedné a rychle reagovat ridi¢ vozidla Audi brzdénim. Nedovolenym jednanim je
jiz jen samotna skutecnost, ze ridi¢ vozidla Audi musel nahle upravovat rychlost jizdy 1 jejt
smér [§ 2 pism. q) zakona o silni¢nim provozul].

Naplnit takovou podminku by znamenalo, ze fidi¢ vozidla Audi by pti dovolené rychlosti
musel ,jen sundat nohu z plynu®, popfipadé mirné a nikoliv brzdit maximalnim vyuzitim
brzdné sily nebo nekontrolované prfijizdét do protisméru ¢ dokonce mimo silnici
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 195/2015-39).

Zalobce tak nezpro$tuje odpovédnosti za shora uvedeny prestupek skutetnost, Ze kdyby jel
fidi¢ vozidla Audi rychlosti 50 km/h, tak by na zalobcliv nespravny manévr stacil reagovat
prudkym brzdénim, aby zabranil stfetu (viz strana 11 znaleckého posudku). Ridi¢ vozidla
Audi by pfi rychlosti 50 km/h nemél byt nucen k nahlému brzdéni, ani k nahlé zméné
sméru jizdy. Nelze odhlédnout od konstatovani znalce, ze pokud by fidi¢ vozidla Audi
brzdil nenahle, tedy s mensim brzdnym tGcinkem, ke stfetu by doslo 1 za situace, ze by
nejvyssi dovolenou rychlost v obci dodrzel. Jak zalovany konstatoval v bodé 33 svého
rozhodnuti, znalec podital s velice nadprimérné rychlou reakci fidice a s laboratornimi
podminkami v misté brzdéni - tedy suchou neznelisténou vozovkou. Také je treba vzit
v tvahu skutecnost, ze se ridi¢ vozidla Audi nejprve snazil stretu vyhnout vybocenim
vlevo a az pak brzdil. Nicméné zalovany posuzoval, zda se zalobce dopustil ¢i nedopustil
protipravaiho jednani a zjistil, ze i kdyby ke stfetu vozidel nedoslo, zalobce zcela jisté
tvoril fidiéi vozidla Audi, jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci, prekazku, na kterou
musel reagovat nejen zménou sméru jizdy, ale také prudkou zménou rychlosti.

Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nespekuluje. Pokud by ho Zalobce, respektive
zmocnénec, kterého si plati, za poskytnuti pravni pomoci v dané véci, Cetl dostateéné
pozorné, zjistil by, ze nelze vytrhavat jednotlivé véty z bodt 28 a 35 z kontextu celého
rozhodnuti. Zalovany podrobné vysvétlil, e znalci nep¥isludi &nit zavéry pravni, ale
toliko odborné a upozornil v tomto sméru na nékteré nedostatky nebo nejasnosti posudku,
coZ je v souladu s ndzorem Ustavniho soudu podle usneseni sp. zn. IIL. US 299/06.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodi a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu ze ziznamu Policie CR (dale
jen ypolicie“) o zahdjeni dkont trestniho fizeni, ze zalobce byl podeztely ze spachani
predinu tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Zalobce p#i viizdéni do kfiZovatky nedal
prednost na hlavni komunikaci jedoucimu ftidiéi vozidla Audi, protoze rychlost jizdy
neprizpusobil svym schopnostem, vlastnostem vozidla, predpokladanému stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, a tim doslo k celnimu stfetu obou
vozidel. Ridi¢ vozidla Audi se snaZil s vozidlem je$té vyhnout vlevo a narazil do vnéj$iho
oblozeni domu ¢. p. X a & p. X. Pti dopravni nehodé doslo k lehkému zranéni spolujezdce
M. C. a tézkému zranéni R. C. (zlomenina tfi obratld). Jmenovani nezletili synové zalobce
byli z mista nehody pfivezeni vozidlem rychlé zichranné sluzby do nemocnice ve
Valasském Mezirici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V podrobném popisu v protokole o nehodé je mimo jiné uvedeno, Ze na mistni
komunikaci je pfed mistem dopravni nehody umisténa dopravni znacka ,Dej prednost
v jizdé!“ (P4), ato za pravym okrajem této komunikace. Tato svisla dopravni znacka je
velmi dobre viditelna a prehledna. Zadné jiné svislée dopravni znaleni ¢i vodorovné
dopravni znaceni, které by mélo souvislost s touto dopravni nehodou, se pred mistem nebo
4 v 4 J4 v 4 4 / M
v misté dopravni nehody nenachazi. Pred mistem dopravni nehody za levym okrajem
silnice ¢. IT1/4868 ve sméru jizdy od obce Valasské Mezifi¢i k obci Roznov pod Radhostém
v v J4 4 i 4 v 4 v/
se pred domem ¢. X nachazi na betonovém sloupu parabolické zrcadlo urcené pro lepsi
prehlednost pti vyjezdu z mistni komunikace nasilnici ¢. 11I/4868. Toto bylo v dobé
ohledani mista nenamrzlé a v dobé ptijezdu prvni hlidky na misto dopravni nehody bylo
4 v 4 / / 4 v J4 v */ v M
mirné namrzlé. Kamerovy systém se v misté nehody nenachazi. Ze sméru jizdy zalobce je
prehlednost pti odbodeni vlevo, tedy smérem k obci Valasské Meziridi, ztizena oplocenim
pozemku domu ¢. X, které vede podélné sesilnici ¢. II/4868 smérem k obci Valasské
Meziriéi. K dopravni nehodé doslo v denni dobé, bylo jasno a teplota asi 3 °C. Na misté
dopravni nehody byl zaméfen vyhledovy pomér do kfizovatky, kdy vzdalenost, na kterou
oba tGcastnici maji na sebe dostate¢ny rozhled, ¢ini 33, 9 m od hranice ktizovatky smérem
k obci Valasské Mezirici, tedy ke sméru jizdy fidice vozidla Audi. U vozidla zalobce bylo
v v v 4 M M M 4 v / / M 4 M
zadrzeno osvédcéeni o registraci vozidla pro zavady (nadmérny Gnik provoznich kapalin,
ktery bezprostredné poskozuje zivotni prostredi nebo bezprostfedné ohrozuje ostatni
UCastniky silnicnitho provozu a ulozeni motoru je natolik zjevné nespolehlive, ze je
bezprosttedné ohrozena bezpecnost). Rok vyroby vozidla Skoda je 1999, rok vyroby
vozidla Audi je 2011.

Podle uredniho zaznamu policie ze dne 27. 5. 2017 byly za Gcasti znalce v misté dopravni
nehody zjistovany dohledy na vyjezdu z vedlejsi komunikace. Tento vyhled ¢inil do mista
jizdy vozidla Audi 35 m. Prehlednost vozovky pti vyjezdu z vedlejsi komunikace ve sméru
pohledu zprava na hlavni komunikaci byla v dobé nehody ztizena zastavbou, prehlednost
vlevo je ztizena kefi a pro vyjezd vlevo je instalovano v misté zrcadlo, v dobé nehody bylo
zamrzlé, bez funkce zobrazovani.

Soucasti spisu je fotodokumentace mista nehody, poskozenych vozidel a doma.

Ridi¢ vozidla Audi ve vysvétleni dne 27.2. 2017 uvedl, Ze vozidlo Zalobce uvidél
v momenté, kdy vyjizdél ze zatacky a v té dobé zalobce stal a ridi¢ vozidla Audi ho mohl
objet ve svém sméru. Kdyz takto pokracoval, vozidlo zalobce se rozjelo a pokracoval
do sméru jizdy vozidla Audi, kdy se ho tidi¢ vozidla Audi pokusil objet vlevo, tedy prejel
do protisméru, ale to se uz nepovedlo a doslo k narazu jeho do vozidla a do jednoho a
druhého domu. Ridi¢i vozidla Audi se aktivovaly airbagy a u? nemél vyhled. Po
vzpamatovani z narazu fidi¢ vozidla Audi vystoupil z vozidla a el k vozidlu zalobce, ve
kteréem sedéli mimo néj dvé déti, zacal zjistovat, zda jsou v poradku, ato mimo néjaké
odteniny byli. V té dobé jela kolem pani a tekla, ze je zdravotni sestra, zalala se o déti
starat a nevidéla znimky vétdiho zranéni, proto pokracovala v jizdé. Zalobce volal
zachrannou sluzbu a tikal, Ze sanitka uz jede. Vozidlo Zalobce bylo jesté mirné omrzlé
nebo zamlZené, 1 bo¢ni okna se mu zdaly néjak zamlzené, Celni okno bylo v poradku. Na
pomocném zrcadle byla namraza, takze pres ného neslo vidét. Pred nehodou jel tidic
vozidla Audi podle svého tvrzeni okolo 50 km/h, cesta mu neptisla namrzla, k dotazu
uvedl, ze mirné ptibrzdil, kdyz vidél, Ze zalobce stoji a mize ho objet, proto prestal brzdit
a pokracoval v jizdé, ale v tom se vozidlo zalobce rozjelo a fidi¢ vozidla Audi uz ho nestacil
objet. Vina je na strané zalobce, ktery mu nedal prednost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce ve vysvétleni uvedl, Ze jeho dim je asi 400 m od k¥iZovatky a jezdi tudy denné.
Pred jizdou vozidlo zkontroloval, na pfednim skle byly zbytky namrazy, ktere seskrabal
skrabkou. Rano na auto svitilo slunce a namraza na vozidle byla jiz téméf ,roztata“.
Vozidlo nemélo #4dné zavady, mélo platnou STK. Zalobce kfiZovatku projizdi kazdy den
a vi, ze rozhledové poméry jsou Spatné, proto ji projizdi s co nejvétsi opatrnosti. Bézné
vyuziva zrcadlo, které bylo v tu dobu zamrzlé. Proto najel do ktizovatky, aby mél co
nejlepsi vyhled, a ptfitom nezasahoval do hlavni komunikace. V tu chvili mél ukazatel
sméru zapnuty, chystal se odbocovat vlevo. Nebyl oslnén, vozovka byla mokra naptl, ale
nebyla namrzla. Zalobce se opakované podival vlevo i vpravo, nikoho nevidél, rozjel se a
zaCal odbocovat. Mél v tu chvili dostatecny vyhled na obé strany, aby mohl ktizovatku
bezpecné projet za predpokladu, ze ostatni ridici dodrzi pfedepsanou rychlost. Jak vjel do
ktizovatky, z levé strany se najednou objevilo erné auto, to se pfifitilo velkou rychlosti.
Zalobce jen statil §lipnout na brzdu a do$lo k narazu. Vozidlo se zadalo toéit. Zalobce mél
vtu chvili jen Gtrzky paméti a vzpomina si, ze se snazil vytocit zachrannou sluzbu,
ale v tom soku se mu to nepodatilo. Pak pozadal neznamou pani, aby zavolala pro déti
zichranku. Nékdo z lidi, kte¥ se na misto sebéhli, fekli, ¥e sanitku u? volali. Zalobce
popsal své zdravotni potize (prokousnuty jazyk, narazena zebra na pravé strané, narazenou
levou ruku a levou nohu, boli ho hlava), ale zatim necitil potrebu 1ékatrského osetteni. Ke
zranéni synu se nevyjadril, protoze mél nesouvislé informace od manzelky.

Podle zaznamu policie ze dne 7. 8. 2017 o telefonickém hovoru se zalobcem sam zalobce
v/ / v 4 v M v/ 4 4 o1° v v
zadné zranéni neutrpél, nejmladsi syn byl na pozorovani kvuli odérce na hlavé, byl
propustén v poradku z nemocnice po dvou dnech a star$i syn byl v nemocnici tyden a
podezfeni na frakturu obratle se nepotvrdilo. Zjisténi jsou doplnéna o zpravy chirurga.
Poté byla véc spolu se znaleckym posudkem odevzdana k projednani prestupku.

Znalec Ing. R. R. ve svém posudku ze dne 5. 6. 2017 uvedl, ze tidi¢ vozidla Audi jel pred
nehodou rychlosti asi 61 az 75 km/h. Vozidlo zalobce pred nehodou jelo rychlosti 0 az
13 km/h. Asi 3 s pred nehodou se zalobce rozjizdél a vozidlo Audi nevidél. Vozidlo
zalobce asi 1,8 s pred nehodou bylo predni casti vjeto asi 1 m za pravy okraj vozovky (do
vozovky) a ridic¢ vozidla Audi na ného mohl reagovat vyhnutim vlevo. Vozidlo zalobce od
vjeti a odboteni vlevo bylo po celou dobu v jizdé. Ridié vozidla Audi na Zalobce mohl
reagovat do vzdalenosti asi 32 m od levé trajektorie pohybu vozidla fidice na vozovce.

K zastaveni vozidla Audi z rychlosti jizdy 50 km/h je pti brzdném zpomaleni 5,8 m/s,
pti nabéhu brzd 0,3 s, reakci fidice 0,7 s, nutna draha asi 27,5 m a ¢as asi 3,1 s, a
pti polovi¢nim brzdném zpomaleni 2,9 m/ss (nenahlé brzdéni), pak je draha asi 41,9 m a
Cas asi 5,2 s. Pokud by se tedy vozidlo Audi pred stretem pohybovalo rychlosti 50 km/h,
tak by ke stfetu nedoslo a zastavilo by asi 4,5 m pred trajektorii jizdy vozidla zalobce a
nevytvorilo by pro zalobce nahlou prekazku. Pfi polovi¢nim brzdném zpomaleni by ke
stretu doslo.

Zalobce by st¥etu mohl zabranit jen v p¥ipadé, e by s vozidlem nevyjel na hlavni silnici
pred prijizdéjici vozidlo Audi, které se v dobé rozjezdu zalobce nachazelo v zakrytém
vyhledu. Z technického hlediska pfi zamlzeném (zamrzlém) zrcadle mohl vyjeti vozidla
zalobce na hlavni komunikaci provést s nalezité poucenou osobou (synem ve véku 16 let).
Je otazkou pravniho posouzeni, zda si takto mél podinat ¢i mikoliv. Dale je otazkou
pravniho posouzeni, zda zalobce mohl predpokladat jizdu vozidel po hlavni komunikaci
rychlosti asi 50 km/h ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle znalce z technického hlediska byla pfi¢inou nehodového déje rychlost jizdy vozidla
Audi, ktera byla o 11 az 25 km/h vyssi nez 50 km/h, spole¢né se vjetim vozidla zalobce
na hlavni silnici, ke kterému doslo v dobé, kdy vozidlo Audi bylo v zakrytém vyhledu a
zalobce jej nemohl vidét prijizdeét.

Méstsky Gfad rozhodnutim ze dne 12. 12. 2017 uznal vinnym z pfestupku fidice vozidla
Audi a ulozil mu pokutu ve vysi 2 200 K¢ a rovnéz zalobce a ulozil mu pokutu ve vysi
2700 K¢. Ve vztahu k zalobei méstsky Grad povazoval za prokazané citovanymi dukazy,
ze zalobce nedal prednost jizdé fidi¢i vozidla Audi a nezajistil, aby kjizdé byl pribran
potfebny pocet zpusobilych a nalezité poucenych osob, jestlize to vyzaduje bezpetnost
provozu na pozemnich komunikacich. Dalsi odtvodnéni a Gvahy o spachani prestupku
toto rozhodnuti neobsahuje.

Zalobce v odvolani namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu a nedostatetné umoznéni uplatniovani prav a opravnénych zajma
zalobce. Méstsky Grad se chybné vyporadal se znaleckym posudkem, ze kterého je zjevne,
ze k nehodé doslo zdavodu neptimérené rychlosti fidice vozidla Audi. Z posudku
v/ 4 v \4 v v v i M o * 4 v
nevyplynula zadna skutecnost, ze by zalobce nedostatecné signalizoval svij zamér
yvycouvat smérem na hlavni cestu s nutnou mirou opatrnosti“. K pozadavku meéstského
Uradu na pouziti dostatecné poucené osoby (zalobcova syna ve véku 16 let) advokat zalobce
odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2065/15, bod 40, ze tento pozadavek je
nepfiméreny.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani na Gvod zduraznil, Ze véc se tyka prestupku nedani
v M 4 v M o Vee/V ver 7/ 4 4 i i 4 v
prednosti v jizdé vozidlam ptijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci. Dat prednost
*/ v 4 4 4 i *v._/ M Ve 1°V &M
v jizdé znamena podle § 2 pism. q) zakona o silniénim provozu povinnost fidice nezahajit
jizdu nebo jizdni kon, jestlize by fidi¢, ktery ma prednost v jizdé musel nahle zmeénit
smér nebo rychlost jizdy.

Zalobci bylo kladeno za vinu pravé to, %e ptijizdél po vedlej$i (mistni komunikaci bez
nazvu) oznacené dopravni znackou P4 ,Dej prednost v jizdél®, pricemz nedal prednost
v jizdé po hlavni pozemni komunikaci ¢. II1/4868 zleva ve sméru od Valasského Mezifici
jedoucimu vozidlu Audi, jehoz ridic¢ vsak nedodrzel nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
v obci 50 km/h. Zalovany pfipomnél, e §lo o k¥iZovatku nep¥ehlednou s omezenym
vyhledem vlevo, tedy do sméru, odkud pfijelo vozidlo Audi. Za normalnich klimatickych
podminek tidi¢ vyjizdéjici z vedlejsi pozemni komunikace vyuzije parabolické zrcadlo
umisténé v levém zadnim rohu ktizovatky (z pohledu fidice z vedlejsi silnice), avsak v dobé
dopravni nehody toto bylo zamrzlé a nebylo mozné ho pouzit.

Hlavnim argumentem zalobce v jeho obrané bylo tvrzeni, laste¢né podlozené znaleckym
posudkem, ze fidi¢ vozidla Audi jel rychle a zalobce ho tak nemohl vidét a dat mu
prednost v jizdé. Znalec nad ramec toho, co mu ptislusi, hodnotil jednani Gcastnikd, kdyz
tvrdil, ze pti¢inou dopravni nehody byla rychlost vozidla Audi. Neni tomu tak a zalovany
v dalsim celou situaci zhodnotil nejen z hlediska technickych pficin, ale hlavné z hlediska
povinnosti jednotlivych fidi¢G, ulozenych zikonem o silni¢nim provozu. Znalec mtze
¢init zavéry pouze odborné a technické a nikoliv pravni.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 7 As 91/2012-
62, zasadné plati, ze pri¢inou dopravni nehody spocivajici ve srazce vozidla jedouciho
po hlavni silnici s vozidlem vjizdéjicim na tuto hlavni silnici je nedani prednosti v jizdé
vozidlu jedoucimu po hlavni silnici. Obdobny zavér obsahuje rozsudek Nejvyssiho soudu
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ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009, podle kterého porovnaji-li se povinnosti obou
fidicu, je povinnost dat prednost v jizdé kvalitativné vys$sim stupném povinnosti, nez je
povinnost dodrzet limit dovolené rychlosti.

Od téchto zasad se lze vyjimecné odchylit, pokud je to odavodnéno jednak extrémni mirou
poruseni povinnosti fidice jedouctho po hlavni silnici dodrzet stanoveny rychlostni limit
a jednak tim, ze rychlost jizdy fidice jedouciho po hlavni silnici fakticky znemozni ridiéi
ptijizdéjicimu po vedlejsi silnici splnéni povinnosti dat prednost. Uz jen v dasledku vysoké
rychlosti nemutze fidi¢ zvedlej$i silnice provést jizdni manévr spocivajici v projeti
ktizovatky. Typickym rysem takové situace je to, ze ridi¢, ktery jinak je povinen dat
prednost v jizdé, jen v disledku vysoké rychlosti jizdy vozidla, jemuz ma dat prednost,
uvidi toto vozidlo az v dobé, kdy jiz neni realné, aby mu prednost skute¢né dal. Zaroven je
treba zduraznit, ze nedani prednosti tu nesmi byt dasledkem toho, ze fidi¢ prijizdéjici po
vedlejsi silnici pominul néjakou vyznamnou okolnost, kterou mohl bézné vnimat nebo
kterou mohl snadno predvidat.

Zalovany byl presvédcen, ze zalobce pominul nékolik zasadnich povinnosti, spojenych
s bezpeénym vjetim na hlavni pozemni komunikaci. Argument zalobce, podpofeny
/ V/Ve v 4 v/ o4 / i M i
vyrokem znalce, o priciné dopravni nehody spocivajici ve vysoké rychlosti vozidla Audi,
kdy ho zalobce nemohl vidét a tedy mu nemohl dat prednost, bere za své nejen ve svétle
shora uvedeného, ale také s ohledem na vyhled z Gsti ktizovatky a s ohledem na scestny

vyklad principu omezené duvéry.

Zalovany k vyhledu, respektive k dohledové vzdalenosti, ze které na sebe mohli Fididi
vidét, uvedl, ze podle znalce $lo o rozhled 35 m, policisté pfi ohledani konstatovali 33,9 m.
Znalec ve svych avahach o moznostech ridice, jedouctho po hlavni komunikaci, odvratit
stret pocital se suchou vozovku a svysoce kvalitni reakéni dobou ftidice, kdy pri
stoprocentni pozornosti ridice by tento, pokud by ihned reagoval brzdénim, zabranil
stretu. Nicméné pokud by fidi¢ jedouci po hlavni silnici reagoval pozvolnéjsim brzdénim,
byt predtim jel rychlosti 50 km/h, ke stretu by stejné doslo, jak uvedl znalec ve svem
posudku v kapitole 2.5.

Dale tfeba starsi ridici s delsi dobou reakce by brzdnou drahu prodlouzili asi o 7 m (jak
vyplyva z vefejné p¥istupnych webovych strinek www.ibesip.cz). Zalobce tedy nemtze
legitimné ocekavat kvality ridice, jemuz vjede do jeho jizdni drahy s predpokladem, ze ten
stihne zastavit. Pokud by zleva jelo vozidlo rychlosti 50 km/h a jeho fidi¢ nereagoval nijak,
drahu 35 m by prekonal za 2,5 s (14 m/s) a zalobce by se nestihl ani fadné rozjet.

Obdobné pak muze dojit k prodlouzeni brzdné drahy vlivem vlhké vozovky, coz také
znalec ptisvém hodnoceni pominul (podle citovanych webovych stranek je na vlhké
vozovce brzdna draha pti rychlosti 50 km/h 19 m a celkova draha k zastaveni 33 m, jedna
se 0 Udaj orientacni).

Z vypovédi bylo znamo, ze zrcadlo bylo zamrzlé a tak bylo mozné predpokladat také
vlhkou vozovku, kterou potvrdil i Zalobce ve své vypovédi. Bylo pak na misté klast fidici,
ktery jede po hlavni silnici, za vinu skute¢nost, ze ,malo“ brzdil, aby odvratil dusledek
protipravniho jednani fidice, ktery jede z vedlejsi silnice? Zcela jisté ne, nebot hlavni bfimé
povinnosti je na bedrech toho fidice, ktery vyjizdi na hlavni pozemni komunikaci, jak
konstatovaly Nejvyssi soud 1 Nejvyssi spravai soud.
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Z vypovedi ridice vozidla Audi i z posudku znalce plyne, ze fidi¢ vozidla Audi reagoval
na vjeti vozidla zalobce do jeho jizdni drahy nejprve snahou o vyhnuti vlevo, brzdit zacal
az poté, co zjistil, ze zalobce nezastavuje a pokraluje v jizdé. Lze tedy konstatovat, ze i
kdyby jel rychlosti 50 km/h, nezacal by brzdit ihned, jak polital znalec, ale se zpozdénim,
a to vzhledem ke snaze o vyhnuti se vozidlu zalobce. Ke stfetu by tedy nejspis doslo take.
Zde je na misté vyjadrit se k vyroku fidice vozidla Audi, ze vozidlo zalobce zastavilo a az
poté se rozjelo, coz znalec vyloudil jako technicky neptijatelné. Je vsak technicky
ptijatelné, ze pomalou jizdu rozjezdu vozidla zalobce mohl fidi¢ vozidla Audi vaimat jako
stani, nebot zalobce se rozjizdél z nulové rychlosti s vozidlem se studenym motorem o
nevelkém vykonu.

Zalobce se hajil zavérem znalce, Ze p¥i vjizdéni na hlavni silnici nemohl vidét zleva jedouci
vozidlo Audi. To je pravda, nebot vlevo bez funkcniho parabolického zrcadla je vyhled
zakryty domovni zastavbou - oplocenim domu ¢. p. X. Umisténi tohoto zrcadla zde neni
samoucelné, ato pravé kvuli omezenému vyhledu vlevo (35 m dohledové vzdalenosti).
Pokud by bylo zrcadlo funkéni (Cisté) a zalobce by ho pouzil k rozhledu vlevo, vozidlo
Audi by musel vidét vCas a na hlavni silnici by tak vibec nevjizdél a tim by zabranil stfetu,
jak uvedl znalec v bodé 2.6.2. posudku. Zalobce se viak nedrzel pravidla ,kam nevidim,
tam nejedu®, a prestoze vlevo vidél na 35 m, do ktizovatky vjel s tim, ze pokud by po
hlavni silnici jelo néjaké vozidlo, tak to ,snad jeho ridi¢ ubrzdi®. Jak se zalobce vyjadril ve
své vypovédi, podle jeho nazoru by stihl bezpeéné projet za predpokladu, ze ridi¢ na hlavni
silnici dodrzi nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h. Vozidlo jedouci rychlosti 50 km/h
prekona rozhledovou vzdalenost 35 m za 2,5 s a za tuto dobu se zalobce nemohl stihnout
bezpeéné zaradit na hlavni silnici. Podle znaleckého posudku se zalobce zacal rozjizdét 3 s
pred stfetem, pricemz na sebe fidi¢i mohli vidét asi 1,8 s pred stretem. Pokud zalobce
nemél prehled o tom, co se déje na hlavni silnici 35 m od ktizovatky, nemél vibec na
hlavni silnici vjizdeét.

Zalobce mohl celou situaci vytesit, pokud by respektoval §5 odst. 1 pism. k) zikona
o silni¢nim provozu, podle kterého ridi¢ je kromé jiného povinen zajistit, aby k jizdé byl
pribran potfebny pocet zpusobilych a nalezité poudenych osob, jestlize to vyzaduje
bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné zalobce mohl vyuzit
pritomnosti svého Sestnactileteho syna k tomu, aby ,nahradil® funkci parabolického
zrcadla a po vystoupeni z vozidla a nahlédnuti za omezeny prostor 35metrové dohledové
vzdalenosti zalobci ukazal, kdy mtzZe bezpecné vjet na hlavni pozemni komunikaci.
Zalobce tak viak neudinil, zariskoval a do kfizovatky vjel, aniZ vidél vlevo dal neZ 35 m.
Jak se nasledné ukazalo, vozidlo Audi bylo na pozemni komunikaci mimo dohled Zalobce,
ktery nemohl uzit parabolického zrcadla. Tuto situaci vsak nelze klast k tizi tididi vozidla
Audi, ale zalobci, ktery svym jednanim porusil dilezitou povinnost dat prednost v jizdé
vozidlu, které jelo po hlavni pozemni komunikaci.

Zalovany uzavel, Ze méstsky Gfad uznal Zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu zcela pravem, nebot Zalobce porusil povinnost
fidice nezahajit jizdu nebo jizdni tkon, jestlize by fidi¢, ktery ma prednost v jizdé musel
nahle zménit smér nebo rychlost jizdy. Zalobce do k¥iZovatky viel, aniz mél prehled o
situaci na hlavni pozemni komunikaci, v dobé, kdy po hlavni pozemni komunikaci jelo
vozidlo Audi, ¢imz mu vytvoril prekazku tak, ze fidi¢ vozidla Audi musel ménit nejen
smér, ale 1 rychlost své jizdy. Neni pochyb o tom, Ze zalobce nedal tidiéi vozidla Audi
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prednost v jizdé. I kdyby tidi¢ vozidla Audi jel rychlosti 50 km/h, stejné by musel brzdit
nahle, aby stretu s vozidlem zalobce zabranil.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského Gradu zalovany uvedl, Ze skutecné
v / / vV v o M v M / v \4 / / i
méstsky afad celou véc oduvodnil povrchné, nicméné zalovany tvahy doplnil
v rozhodnuti o odvolani. Zalovany neni organem kasacnim, ktery by mél jen potvrdit
Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 /4
nebo zrusit napadené rozhodnuti, ale také nalézacim a rozhodnuti spravaiho organu
prvniho a druhého stupné tvorii jeden celek a takto je soudem prezkoumavano.

K namitkam k zavérum znaleckého posudku Zalovany uvedl, ze znalec nad ramec toho,
na co byl tazan, vytvarel pravni nazory na zavinéni predmétné dopravni nehody
konstatovanim, ze nehoda byla zptsobena rychlosti jizdy vozidla Audi spoleéné s vietim
vozidla zalobce do ktizovatky, priCemz znalec vjeti vozidla zalobce omlouval tim, ze
zalobce nemohl vozidlo Audi vidét. Obdobné absurdni tvrzeni by bylo v ptipadé, kdy by
byl fidi¢ pod vlivem alkoholu a znalec omlouval jeho pozdni reakce pravé pozitym
alkoholem, protoze ve stavu vylucujicim zpusobilost pfece nemuize reagovat tak rychle.
Zalobce jej vidét mél a mohl. Pokud by splnil své povinnosti, jak uvedl shora, vozidlo Audi
vidét mohl nebo ho mohla vidét jina, zalobcem povéfena, osoba. Znalec se vubec
nezabyval rozhledem do kfizovatky za situace, kdy by bylo zrcadlo ¢isté ¢i v pripadé, kdy
by zalobci ukazala z mista vyhledu jina osoba celou situaci. Tématem rozhledu a jeho
zaji$ténim se jiz Yalovany zabyval shora. Zalovany opakované zdtiraznil, %e Zalobci potfebu
zvysené opatrnosti signalizovala pravé namraza na reflexnim zrcadle. Pokud je takové
zrcadlo umisténo v krizovatce, lze ocekavat, ze tu je pravé proto, ze tu bez zrcadla neni
zajistén bezpelny vyhled. Jiz v tento okamzik mél Zalobce ucinit takova opatreni, aby
docCasnou nefunkcnost zrcadla (navic v ktizovatce, kterou denné projizdi a o jeji
neprehlednosti vi) preklenul a bezpecny vyhled si zajistil. Zavér, ktery udinil zalobce
ohledné namrazy na rozhledovém zrcadle, je srovnatelny s Gsudkem, ze je bezpecné vjet na
hlavni silnici bez predchoziho rozhlizeni, protoze touto dobou zde nikdo nejezdi.

Zalobce namital, Ze pokud by jel fidi¢ vozidla Audi rychlosti do 50 km/h, mohl stfetu
zabranit. Znalec ve svém vypoctu situace intenzivniho brzdéni vibec nevzal v potaz, ze
v dobé dopravni nehody byla vozovka mokra ¢i vlhka. Zména adheze ma za nasledek
zménu brzdné drahy, v tomto pfpadé ji prodluzuje. Ridi¢ vozidla Audi odvracel dasledky
protipravniho jednani zalobce, sam mél prednost v jizdé a nemohl olekavat, ze za zatackou
v zakrytém vyhledu je schovana ktizovatka, do které z vedlejsi pozemni komunikace vjizdi
zalobce. Povinnosti jsou zde vSechny na strané zalobce. Nelze vy¢itat fidiéi vozidla Audi,
ze nezvladl odvratit disledek nezodpovédného jednani jiného fidi¢e, nehledé na
skutednost, ze v posudku neni postaveno najisto, ze za shora uvedenych podminek mohl
¥idi¢ jedouci rychlosti 50 km/h odvratit stfet brzdénim. Ridi¢ vozidla Audi se nejprve
snazil odvratit stret vyhybanim, brzdil az poté.

K namitce zalobce, Ze nemohl zabranit stfetu z divodu rychlosti jizdy vozidla Audi
61-75km/h, Ze znalec uvedl, ze pfi¢ina nehody byla pravé v rychlosti vozidla Audi,
zalovany uvedl s odkazem na citové rozsudky, Ze na zavinéni dopravni nehody nema toto
poruseni pravidel silniéniho provozu vliv. Znalcem vypocitana brzdna draha vychazi z
slaboratornich® podminek vyborné reakéni doby, suché vozovky a ukizkovych brzd.
Podle znalce pfi mirnéjSim brzdéni by stejné ke stretu doslo. Tvrzeni zalobce, ze pokud by
jel fidi¢ vozidla Audi rychlosti 50 km/h, ze by stfetu zabranil, je tvrzenim vytrzenym
z kontextu posudku. Ridi¢ vozidla Audi naopak svou reakci zabranil hor$im nisledkiim
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jednani zalobce. Pokud by fidi¢ vozidla Audi nestrhl fizeni vlevo, narazil by do levého
boku vozidla zalobce, ¢imz mohlo dojit k mnohem zavaznéj$im zranénim.

K odvolaci namitce o signalizaci couvani zalovany uvedl, Ze neni zcela zfejmé, o jakém

4 /7 v v/ v M 4 4 Vv o+ v Vv */V v *V/
couvani zalobce hovori, protoze v projednavané véci jel zalobce vpred a vjizdél z vedlejsi
na hlavni pozemni komunikaci a necouval na ni.

K odvolaci namitce s poukazem na nalez Ustavniho soudu zalovany uvedl, Ze tento odkaz
M V17 / 4 4 4 /. v 4 4 i /
je zcela nepriléhavy. Spravni organy vzaly v ivahu vSechny konkrétni okolnosti, které
v i v Ve 1V v 4 4 v/ v 4
mély vliv na moznost a schopnost ridice predvidat. V poukazovaném pfipadé podle nalezu
Ustavniho soudu $lo o stfet couvajiciho vozidla s jednorocnim ditétem, které fidi¢i vbéhlo
do jizdni drahy. Ridi¢ dité predtim kratce vidél v doprovodu dvou dospélych osob a mohl
se rozumné domnivat, ze tyto osoby nadnim vykonavaji odpovidajici dozor.
V projednavané véci vsak zalobce porusil velmi dulezitou povinnost dat prednost v jizdé
vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci, nejednalo se o couvani, a pokud by
zalobce pouzil zrcadlo, coz vsak nebylo technicky mozné vzhledem k jeho zamrznuti,
nebo pravé uvadénou poulenou osobu, mohl vozidlo na hlavni pozemni komunikaci vidét
vCas a v dostate¢né mife na to, aby ukon vjizdéni do ktizovatky ani nezapocal. Nejde zde
tedy o nepriméfené pozadavky na zalobce, co se opatrnosti tyce, ale o splnéni
elementarnich povinnosti ridiCe. Jiz samotna existence namrazy na zrcadle byla signalem
zvyseni rizika pro prujezd kfizovatkou. Bylo proto namisté, aby zalobce poslal napriklad
4 v / v 4 M / 4 \4 VeV oV V. Vv M
pravé sveho Sestnactiletého syna, aby mu ukazal, ze ktizovatku muaze bezpecné projet.
Zdrzeni prujezdu kfizovatkou by bylo vdaném ptipadé minimalni (mozna
20 s zahrnuyjicich vystup syna, vysvétleni situace, premisténi ,za roh“, mavnuti rukou,
odboceni, zastaveni a nastup syna do vozidla).

Zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku, ktery mu byl kladen za vinu. Zalobce
ohrozil ostatni ulastniky silniéntho provozu, vcetné svych déti. Dat prednost v jizdé
v pripadech, kdy to uklada zakon o silni¢nim provozu, patii mezi zakladni povinnosti
fidi¢t vsech vozidel. Pokud by povinnost davat prednost v jizdé ridi¢i pomijeli, vznikl by
na pozemnich komunikacich chaos bez pravidel, v dusledku ¢ehoz by bylo mnoho
dopravnich nehod s nasledky nejen na majetku, ale hlavné na zdravi a zivoté Gcastnikt
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce za #adnjch okolnosti nemél ignorovat
namrazu na zrcadle, které umoznuje rozhled na neprehledné krizovatce.

Soud dospél k nazoru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti
v 4 v 4 . 4 Ve V7 ’ . 4 v

prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla neda pfednost
*/ v v/’ / . . ’ v o v

v jizdé v pfipadech, ve kterych je povinna dat pfednost v jizdé.

Podle § 5 odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych
v § 4 dale povinen zajistit, aby k jizdé byl pfibran pottebny pocet zpusobilych a nalezité
poucenych osob, jestlize to vyzaduje bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ ptijizdéjici na ktizovatku po vedlejsi
pozemni komunikaci oznalené dopravni znackou "Dej prednost v jizdé!" nebo "Stlij, dej
prednost v jizdé!" musi dat prednost v jizdé vozidlim nebo jezdcim na zvifatech
ptijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci nebo organizované skupiné chodct nebo
pruvodcim hnanych zvitat se zviraty prichazejicim po hlavni pozemni komunikaci.
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Zalobce namital, ze zalovany hodnotil bez znaleckého podkladu pfi¢inu dopravni nehody.

Soud k této namitce zduraznuje, ze predmétem fizeni byl prestupek nedani prednosti
./ v Ve /4 4 v 4 v 4 4 M M v V7 o4

v jizdé a nepfibrani poucené osoby k odbocovani, a nikoli prestupek spocivajici ve
o 4 4 v v 4 4 v/ 4 M v v v

zpusobeni dopravni nehody. Pfedmét spravniho fizeni pak vymezuje predmét prezkumu

ve spravaim soudnictvi. Tato namitka se proto mijela s prezkoumavanou véci.

Dale zalobce namital, ze zalovany v rozporu se znaleckym posudkem vyvodil skutkovy
zaver, ze ridi¢ vozidla Audi mohl vnimat pomalou jizdu zalobce pti rozjezdu jako stani.
Pritom podle znaleckého posudku zalobce nezastavil, ale po celou dobu jel.

K tomu soud cituje ze znaleckého posudku ze strany 10, ze zde znalec v prvnim odstavci
uvedl, Ze vozidlo Zalobce (Skoda) se rozjizdélo ze zastaveni a zrychlovalo z 0,0 km/h na asi
13 km/h. Znalec dale v tfetim odstavei uvadi, ze ,je technicky neprijatelné, aby se vozidlo
Skoda zastavilo pi jizdé do mista stfetu ve vozovce a opét se rozjelo do mista stietu.
Vozidlo Skoda od vyjeti a odboteni vlevo bylo po celou dobu v jizdé, tj. zrychleni vozidla
od najeti do vozovky s naslednym brzdénim vozidla a zastavenim v misté stfetu®. V patém
odstavci znalec uzaviel, Ye ,vozidlo Skoda bylo stfetem svozidlem Audi urychleno
z nuloveé rychlosti jizdy na rychlost asi 27 km/h“.

Soud opakuje, ze predmétem rizeni je posouzeni otazky, jestli zalobce dal pfi vjizdéni
na hlavni pozemni komunikaci pfednost vozidlu, které po ni jelo.

Podle § 2 pism. q) zakona o silniénim provozu plati, ze dat prednost v jizdé znamena
: vegey ree e T ; v T
povinnost fidice nezahjit jizdu nebo jizdni tkon nebo v nich nepokracovat, jestlize by
fidi¢, ktery ma prednost v jizdé, musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy. Udastnik
silnicniho provozu je povinen dat prednost v jizdé vozidlam jedoucim po hlavni silnici a je

/4 v . Vev * b * . v v v V e v 4
tedy opravnén vjet do kfizovatky jen tehdy, ujistil-li se, Ze se ve sméru, v némz je mozné
ocekavat prijizdéjici vozidla, zadné vozidlo neblizi, anebo ze se sice blizi, ale je natolik
vzdaleno, ze za danych konkrétnich podminek nelze ocekavat, ze by muselo v dusledku

M / V* 1°V VeV 4 . Ve . / / /
vjeti fidi¢e do krizovatky nahle zpomalit ¢i zrychlit nebo se mu thybnym manévrem
vyhnout. Ridi¢ neni jisté povinen poéitat se vSemi nestandardnimi okolnostmi, jez mohou
nastat, nicméné s témi, které jsou vzhledem k povaze konkrétni situace nikoli

v ’ . Ve vV VS ’ o v
nepravdépodobné a lze se jim primérené jednoduchym zpusobem vyhnout, resp. na né
reagovat, ma zasadné pocitat. Ridi¢ tedy zasadné muze do ktizovatky vjet jen tehdy, je-li
vozidlo, které se ke krizovatce blizi po hlavni pozemni komunikaci, od ni natolik
vzdaleno, Ze by mohlo bez nahlého brzdéni zastavit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 As 4/2011-79). Takovou situaci musel zalobce predvidat a
mél zachovat potfebnou miru opatrnosti.

Podle rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 28. 8. 1997, sp. zn. 2 T 71/97
(R 44/2000 tr.) dat prednost v jizdé neznamena povinnost fidice polinat si tak, aby zadnym
zptisobem neomezil smér nebo rychlost jizdy fidide, ktery ma prednost v jizdé. Ridié
porusi takovou povinnost jen tehdy, jestlize vytvori dopravni situaci, kdy fidi¢, ktery ma
prednost v jizdé, musi, aby se vyhnul stfetu s jeho vozidlem, ucinit takovy zasah do fizeni,
ktery lze charakterizovat jako nahlou zménu sméru nebo rychlosti jizdy. Tim neni napft.
mirné pribrzdéni nebo plynulé prejeti do jiného jizdniho pruhu za okolnosti, kdy k témto
manévrim ma ridi¢ dostatek ¢asu a neni jim na piekazku stav vozovky nebo dopravni
situace (srov. obdobny ptipad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
&, 6 As 195/2015-32).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



56.

57.

12 72 A 41/2018

Povinnost dat pfednost v jizdé je kvalitativné vy$$im stupném povinnosti, nez je povinnost
dodrzet limit dovolené rychlosti. Poruseni povinnosti dat prednost v jizdé bez dal$iho jiz
samo o sobé vede ke zcela bezprostrednimu a realnému nebezpeli stretu vozidel, protoze
se vzdy tyka situace, v niz jde o vztah nejméné dvou vozidel s protinajicim se smérem
jizdy. Poruseni povinnosti dodrzet stanoveny rychlostni limit samo o sobé nevede ke
vzniku takového nebezpedi a zaklada ho teprve ve spojeni s dalsimi podminkami a
okolnostmi konkrétni situace v silniénim provozu, jakymi jsou napf. pritomnost dalsich
7V /1.0 c 1 v ’ ’ ve 7
Ucastnikd provozu, hustota provozu, viditelnost, prehlednost daného mista ¢i Gseku apod.
Od téchto zasad se lze vyjimecné odchylit, pokud to je odavodnéno jednak extrémni mirou
poruseni povinnosti fidice jedouctho po hlavni silnici dodrzet stanoveny rychlostni limit a
jednak tim, ze rychlost jizdy ridiée jedouctho po hlavni silnici fakticky znemozni ridici
ptijizdéjicimu po vedlejsi silnici splnéni povinnosti dat prednost. Jde o to, ze jen v dusledku
vysoké rychlosti vozidla jedouciho po hlavni silnici fidi¢ vozidla prijizdéjictho po vedlejs
silnici 1 ptisnaze dat prednost objektivné nemuze bezpelné provést jizdni manévr
V7 N4 M 4 VeV i / 4 i M v Ve 1°V /oo
spocivajici v projeti kfizovatky. Typickym rysem takové situace je to, ze fidi¢, ktery jinak
je povinen dat prednost v jizdé, jen v dusledku vysoké rychlosti jizdy vozidla, jemuz
ma dat prednost, uvidi toto vozidlo az v dobé, kdy jiz neni realné, aby mu prednost
skutecné dal. Zaroven je tfeba zdtraznit, ze nedani prednosti tu nesmi byt dusledkem toho,
V Ve {*V  Vee/V (Ve 7 N . ve ,
ze 11di¢ prijizdéjici po vedlejsi silnici pominul néjakou vyznamnou okolnost, kterou mohl
bézné vnimat nebo kterou mohl snadno predvidat. V tomto smyslu je treba brat v dvahu
rozhodnuti ¢. 45/2005 Sb. rozh. tr., na které v napadeném rozsudku odkazal Krajsky soud
v Ostravé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009,
www.nsoud.cz). V daném pfipadé rychlost vozidla na hlavni pozemni komunikaci byla 92
km/h v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, tj. témér dvojnasobna a lze ji
posoudit jako extrémni poruseni pravidel, a navic tam bylo 1 jiné postaveni tfi vozidel na
dvouproudé komunikaci pfinehodé sublizenim na zdravi, coz neni porovnatelné
/7 V* 1V M i / v/ v
s rychlosti ridice vozidla Audi v posuzovaném pripadé.

Davanim prednosti v jizdé vozidlim na hlavni pozemni komunikaci se zabyval Nejvyssi
soud vesvém rozsudku ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1148/2015, kde uvedl:
L<Podle § 22 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu byl poskozeny povinen zastavit vozidlo
na takovém misté, odkud mél do ktiZovatky nalezity rozhled. Pozadavek na zastaveni
vozidla v misté, odkud ma fidi¢ nalezity rozhled do kfizovatky, znamena, ze ridi¢ smi vjet
do ktizovatky az poté, co se ujisti, ze situace v silni¢nim provozu mu umozriuje bezpeéné
M 4 VeV M v 4 Ve / / VeV v M
projeti krizovatky. Proto je treba nalezitym vyhledem do kfizovatky rozumeét nejen
vyhled do samotného prisediku kiizujicich se silnic, ale pokud to poméry na misté
umoznuji, také vyhled na hlavni silnici pred vlastni kfizovatkou. Poskozeny hodlal podle
*eV_V 4 o VeV Ve 4 M v 4 v vV
zjisténi soudt na ktizovatce odbodit ze svého hlediska vlevo, coz znamena, Ze musel prejet
oba jizdni pruhy hlavni silnice. Tato okolnost vyzadovala, aby si poskozeny z mista
zastaveni vozidla, odkud mél nalezity rozhled do kfizovatky, ovétil mimo jiné situaci v
v 4 4 4 .. M \4 /4 4 4 4 v 4

obou téchto jizdnich pruzich. Soudy zjistily, ze se v pravém jizdnim pruhu pravé nachazelo
blize neidentifikované rozmérné nakladni vozidlo, které poskozenému zakryvalo levy
4 4 v Vv o M v / / 4 4 v / v VeV

jizdni pruh, v némz jel obvinény. Z toho vyplyva, ze poskozeny nemél do kfizovatky
nalezity rozhled a situace vlevém jizdnim pruhu hlavni silnice byla z jeho hlediska
prinejmensim nejasna. Obecné neni akceptovatelné, aby si nejasnou situaci v silniénim
provozu Fidi¢ vykladal ve sviij prospéch, nebot to je v rozporu s jeho povinnosti chovat
se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob ani svij vlastni, jak to stanovi § 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu. To
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znamena, Ze v nejasné situaci se od fidi¢e vyzaduje odpovidajici mira zdrZenlivosti,
projevujici se zejména provedenim zamysleného jizdnitho manévru aZ poté, co se situace
dostate¢né vyjasni. Tim spiSe sivesvilj prospéch nesmi nejasnou situaci v silniénim
provozu vykladat tidié, jehoZz povinnosti je dat prednost v jizdé, natoZ je-li mu tato
povinnost uloZena dopravni znatkou ,,Stdj, dej pfednost v jizdé!“. Soudy pominuly nékteré
zavazné aspekty véci, které ukazuji na realnou moznost, ze poskozeny se touto dopravni
znackou netidil, Ze vjel do krizovatky bez toho, ze by mél potrebnou kontrolu nad situact
v obou jizdnich pruzich, a nevzal zfetel na okolnosti, které vylucovaly bezpecné projeti
levého z téchto pruhd, ackoli mohl bez obtizi tyto okolnosti vnimat a predvidat.”
V posuzovaném pripadé ridi¢ vozidla Audi opravnéné spoléhal na to, ze vozidla prijizdéjici
z vedlejsi komunikace mu daji prednost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2016, €. j. 2 As 144/2016-53, ktery posuzoval obdobny stret vozidel).

Podle soudu spravni organy aplikovaly pravni nazory ze shora citované judikatury

. / e / v Vo / 77 / 5 ’
v projednavané véci spravné, stejné jako pravni nazor podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
31. 5. 2016, sp. zn. III. US 2065/15. Soud souhlasi s zalovanym, ze oba pripady nejsou
srovnatelné. V trestni véci slo o to, ze maminka s babickou ,neuhlidaly® roc¢ni dité, které
vbéhlo za couvajici vozidlo a obvinény fidi¢ nemél z ¢eho vyvodit, ze batole je mimo jejich
kontrolu. Ovsem pravé zde Ustavni soud upozornil na povinnost ridiée pouzit vhodnou
poudenou osobu k zajisténi bezpecnosti jizdniho manévru. Ustavni soud v bodé 37
citovaného nalezu uvedl: ,,Odlisné pravni posouzeni by pfipadalo v Gvahu za situace, kdy
by stézovatel mél na zakladé konkrétnich skutecnosti védomost o tom, ze dospélé osoby
nalezity dohled nad ditétem skuteéné v daném Case zanedbavaji, respektive ze se dité
. . o e /7 ’ v
pohybuje mimo jejich kontrolu. Za takovych okolnosti by bylo mozno dovozovat
povinnost ridice osobniho motorového vozidla zajistit couvani pomoci zpusobilé a nalezité
v / / i *v._/ v/ v i M
poucené osoby (ve smyslu § 24 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu), pripadné signalizovat
jinak svij zamér vycouvat z parkovacitho mista tak, aby byla naplnéna potfebna mira
opatrnosti, jez je kritériem nedbalostniho zavinéni.“

Nad ramec rozhodnuti soud poukazuje na to, ze dokazovani informacemi dostupnymi
na internetu je treba provadét bud fadnym dokazovanim anebo poukazem na rozhodnuti,
ve kterém jsou zakonnym zpusobem tyto informace zjistény a popsany. Uvedena vada
vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud pouze dopliuje rozhodovaci duvody.

Soud poukazuje na moznost udéleni trestu znalci za neopravnéna pravni vyjadfeni a
zavéry, jak je popsano napft. v rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 72 A 38/2018, body 89-91).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 b Y 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M / Vv ’ . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
4 /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV Vv /4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Ve . . . [y ’ o V/ ’ \ 4

¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 ’ /

nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho

doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. brezna 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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