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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: R.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Mochnadem
sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2017, ¢&. j. MV-116131-3/SO-2014

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
[II.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

.V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila usneseni
ze dne 11. 6. 2014, ¢&. j. OAM-8620-13/DP-2014, jimz Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni
o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jelikoz zalobce
v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti.
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II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce predné poukazoval na nespravna a nedostatecna skutkova
zjisténi spravnich organt, jejich nespravny procesni postup, jakoz ina poruseni zakona
v [ o ’ 7 A / . VvV oV / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceske republiky a o zméné nékterych zakona
(dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®).

Pro zastaveni fizeni nebyly splnény zakonné podminky. Z usneseni ministerstva
o zastaveni fizeni ostatné ani neni zfejmy divod tohoto zastaveni. Spravni fizeni ma byt
vedeno v souladu se zasadou procesni ekonomie. Zastaveni fizeni nemuze byt Gcelné, je-li
v - / \4 4 4 4 4 i .. v / 4 4
ztejmé, ze spravni organ ma k dispozici veskeré relevantni podklady pro rozhodnuti ve
véci. Zalovana pak méla rozhodnout dle stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti,

tedy respektovat skutkovy stav, ktery zde byl v dobé napadeného rozhodnuti prokazatelné
dan.

Rizeni predchazejici vydani usneseni o zastaveni fizeni trpi procesni vadou. Ministerstvo
i v/ 4 v Ve / V v 4 ver /7 4 Ve 4 4 v/ 4
vnitra fizeni prerusilo za tUcelem dolozeni chybéjicich nalezitosti. Poté v fizeni
pokracovalo, o ¢emz byl zalobce vyrozumén sdélenim ze dne 3. 6. 2014, které mu bylo
doruceno dne 13. 6. 2014. Rizeni vsak bylo zastaveno usnesenim jiz dne 11. 6. 2014. Timto
postupem byl porusen §4 odst. 4 spravniho fadu, zalobci totiz nebylo umoznéno
v M 4 4 v / /. / M Vv 4 b /7 V7 4
uplatriovat jeho prava a opravnéné zajmy. V této souvislosti zalobce odkazal na jina fizeni,
ve kterych zalovana zastavala jiny pravni nazor.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 11. 12. 2017 zalobce soudu predlozil podklady, z nichz ma
vyplyvat, ze je osobou samostatné vydéleéné ¢innou radné provozujici podnikatelskou
¢innost a plnici zakonné povinnosti s vykonem této C¢innosti souvisejici. Konkrétné slo
o fotokopie vyUctovani zaloh na pojistném na dichodové pojisténi za roky 2013, 2015
a 2016 ze dne 20. 11. 2017, potvrzeni Méstské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 6. 11.
2017 o neexistenci nedoplatkt na pojistném na socialnim zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zameéstnanosti, potvrzeni finan¢nitho Gradu ze dne 6. 11. 2017 o neexistenci
danovych nedoplatkd zalobce, platebnich vymeért na dan z priyma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi let 2013-2016, smlouvy o zajisténi ubytovani ze dne 27. 11. 2017,
a dokladu o zdravotnim pojisténi zalobce ze dne 15. 3. 2017.

IM. Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovan ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 19. 1. 2018 uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a na zakladé radné zjiSténého skutkového stavu. V celém
fizeni byl Zalobce procesné pasivni. Nedolozil vSechny zakonné nalezitosti zadosti, ani pres
vyzvu pak neodivodnil blanketni odvolani. Jednalo se o fizeni o zadosti zalobce, tudiz mél
zalobce spravnimu organu poskytnout veskerou soudinnost a zejména predlozit vSechny
zakonné nalezitosti tak, aby spravni organ mohl ptistoupit k meritornimu posouzeni véci.
To se nestalo, a proto ministerstvo spravné fizeni o zadosti zalobce zastavilo, coz zalovana
v napadeném rozhodnuti aprobovala. Vzhledem k uvedenému zalovana navrhla, aby soud
zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 26. 2. 2018 nesouhlasil svyjadienim Zalované asetrval na
argumentaci uplatnéné v zalobé.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.%), bez narizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
v 4 M v i 4 M i v v v/ 4 v 4 o4 M /4 4
zalované, jakoz irozhodnuti ministerstva vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici, pro véc podstatné skutenosti. Zalobce

ozadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem
P P Yy P p poby

M /4 4 v/ i Ve Ve b 4
podnikani dne 24. 2. 2014. K zadosti ptilozil prostou kopii cestovniho dokladu a plnou
v o4 /4 M M 4 4 v/ 4 v/ M /
moc zmocnujici zastupkyni (O. B.) k jeho zastupovani v fizeni o zadosti. Vyzvou ze dne
28. 2. 2014 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti stim, ze mu ktomu byla
stanovena lhuta 60 dnt. Ve vyzvé ministerstvo podrobné specifikovalo, jaké podklady ma
stézovatel dle zakona v ramci zadosti dolozit - tj. doklad o zajisténi ubytovani, doklad
o4 \4 / / v /V_ 7/ V7/e v v v 4 /

prokazujici, ze Uhrnny mésiéni pfijem zalobce aspoleéné snim posuzovanych osob
odpovida podminkam uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu, platebni

/ v v V7. o i / 4 . v 7/ / V. v \4
vymér na dan z prijmu fyzickych osob, potvrzeni finanéniho Gradu o tom, ze zalobce

4 v/ 4 / v v 4 4 v/ v / 4 4

nema zadné vymahatelné nedoplatky vcetné penale, potvrzeni pfislusné okresni spravy
socialniho zabezpedeni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialnim
zabezpeleni a pfispévku na socialni politiku vcetné penale adoklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi ¢i doklad o zaplaceni pojistného. Vyzva obsahovala také poucent, ze
pokud zalobce vady zadosti ve stanovené lhaté 60 dnt neodstrani, bude rizeni podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu zastaveno. Ministerstvo usnesenim z téhoz dne na stejnou
dobu prerusilo tizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Vyzva iusneseni byly
zalobci doruceny prostrednictvim jeho zastupkyné dne 7. 3. 2014. Lhata k odstranéni vad
zadosti uplynula dnem 6. 5. 2014. Téhoz dne zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad zadosti a o preruseni fizeni o dalsich 15 dnt. Usnesenim ze dne 7. 5. 2014
ministerstvo zadosti zalobce vyhovélo a spravni fizeni opét prerusilo do doby dolozeni
chybéjicich nalezitosti zadosti, maximalné na 15 dnd od dorudeni tohoto usneseni.
Usneseni bylo zalobci prostrednictvim jeho zastupkyné doruceno dne 16. 5. 2014. Lhuta
ubéhla dne 2. 6. 2014. Zalobce zistal v celém fizeni o zadosti pasivni a nedostatky zadosti
neodstranil. Ministerstvo vyrozuménim ze dne 3. 6. 2014, doruéenym dne 13. 6. 2014,
zalobci oznamilo pokracovani v fizeni. Usnesenim ze dne 11. 6. 2014, ¢ j. OAM-8620-
13/DP-2014, ministerstvo fizeni zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Usneseni bylo zalobci doruceno dne 13. 6. 2014.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce i ptes podrobné odivodnénou vyzvu ministerstva
zustal neéinny a nedoplnil pozadované doklady ve lhtitach, jez mu byly timto spravnim
organem opakované poskytnuty, ba ani po uplynuti téchto lhit do doby vydani usneseni
o zastaveni fizeni. Pfitom vyzvou ze dne 28. 2. 2014 byl Zalobce vyslovné poucen o tom, ze
v pripadé nedolozeni pozadovanych nalezitosti bude tizeni zastaveno. Jelikoz ze spravniho
spisu je zfejmé, ze pozadované doklady zalobce nepifedlozil, ministerstvo je nemélo
k dispozici a ani je nemélo povinnost zjistovat z moci Uredni. Nemohlo tak vyhodnotit,
zda doklady spliiuji podminky pro vyhovéni zadosti. Jelikoz nebylo mozné se zabyvat
materialnim ¢i formalnim posouzenim dokladt, ministerstvo nemélo jinou moznost, nez
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fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavit pro neodstranéni podstatnych vad
zadosti v urcené lhaté. Nebylo tak ani mozné aplikovat hmotnépravni ustanoveni zakona
o pobytu cizinci. Soudu tedy neni zfejmé, jak mély spravni organy porusit zakon
o pobytu cizinct, pokud takovou namitku zalobce v zalobé ani blize nespecifikoval. Také
neni zrejmé, z Ceho zalobce usuzoval, ze zalovana nespravné hodnotila shromazdéné
podklady, pokud zadné podklady neméla k dispozici. Podklady totiz nebyly dolozeny ani
v ramci odvolant, které i pres vyzvu k doplnéni zistalo blanketni. Pokud by spravni organ
obdrzel urcité podklady, a tyto toliko vyhodnotil jako nespliujici podminky pro vyhovéni
zadosti zalobce, musel by postupovat podle § 56 zakona o pobytu cizincg, a nikoliv podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu [viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7. 2016, C.j. 2 Azs 76/2015-24; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na webovych strankach soudu www.nssoud.cz). Tato situace ovSem v projednavaném
ptipadé nenastala, kdy zalobce zadny doklad do vydani usneseni o zastaveni fizeni
nepredlozil. Z rozhodnuti ministerstva izalované je pak zcela zjevné, z jakého duvodu
bylo fizeno o zadosti zastaveno.

Zalobce dale brojil 1 proti postupu ministerstva pred vydanim usneseni o zastaveni rizeni,
ktery dle néj mél trpét procesni vadou, nebot vyrozumeéni o pokracovani v tizeni ze dne 3.
6. 2014 mu bylo doruCeno az poté, co ministerstvo rizeni zastavilo. Ze spravaniho spisu
vyplyva, ze ministerstvo fizeni o zalobcoveé zadosti prerusilo v prvém pripadé [usneseni ze
dne 28. 2. 2014 dorucené zalobci dne 7. 3. 2014] na 60 dnu dle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, tedy v souvislosti s vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti, ve druhém
pripadé [usneseni ze dne 7. 5. 2014 dorudené zalobci dne 16. 5. 2014] pak ,do doby doloZeni
chybéjicich ndleZitosti Zadosti, maximalné na 15 dnii od dorucent tohoto usneseni®, a to dle § 64
odst. 2 spravniho fadu, tedy na pozadani zalobce ze dne 6. 5. 2014 (ucinéné v posledni den
prve stanovené lhuty), jemuz ministerstvo predmétnym usnesenim plné vyhovélo.
Vzhledem k tomu, Ze ani v této nasledné patnactidenni lhuté zalobce ke své zadosti
nedolozil niceho, nutno dospét k zavéru, ze uplynutim patnactého dne, jimz bylo
v souladu s § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu pondéli 2. 6. 2014, se v tizeni o zadosti na
zakladé § 65 odst. 2 spravntho radu pokracovalo. Nasledujictho dne, tedy 3. 6. 2014
ministerstvo vsouladu s§65 odst. 2 in fine spravntho radu vyrozumeélo zalobce
o pokracovani v rizeni o zadosti.
Zalobce v uvedenych souvislostech poukazoval na to, Ze toto vyrozuméni o pokradovani
v fizeni mu bylo doruceno dne 13. 6. 2014, pticemz uz dne 11. 6. 2014 vydalo ministerstvo
usneseni, jimz fizeni o zadosti zastavilo. Zde je nutno konstatovat, ze toto tvrzeni
odpovida skutkovému stavu plynoucimu ze spravniho spisu, uvedena skutecnost vsak
v projednavané véci nemohla mit vliv na procesni postaveni zalobce. Je tfeba zdtraznit, ze
4 /7 IV /7 v v 7 V7 4 ’e 7 Ve o v v 4
pravni ucinky usneseni o preruseni fizeni pomijeji okamzikem, kdy duvody pro preruseni
fizeni skutecné odpadly (ato iformou ubéhnuti uréené lhity), nikoli tedy okamzikem,
kdy o pokradovani v fizeni spravni organ ulini zaznam do spisu ¢i o tom vyrozumi
/v 4 ’ v v /4 v - \4 /7 4 ’ 4 v 4
Ucastniky. Realné doslo v dané véci k tomu, ze spravni organ vyzval zalobce k odstranéni
podstatnych vad zadosti a urcil mu k tomu lhitu 60 dnd. S poslednim dnem této lhuty
4 v/ \4 4 o o v / v v 4 v/ 4
zalobce pozadal o prodlouzeni lhaty o 15 dnG se soucasnym prerusenim ftizeni. Tomuto
v/ 4 4 . M v v v . 4 4 4 o_V \4
zadani ministerstvo plné vyhovélo, presto ani vtéto prodlouzené lhaté zalobce vady
zadosti neodstranil. A neudinil tak ani po uplynuti prodlouzené lhity. Zastavilo-li tak
’ . . ’ [ v/ ’ v/ . /7 / 4
v této situaci posléze ministerstvo fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho
V.7 \ v v 7 o,V . 7 4 . 7 /7
radu, tedy proto, ze Zadatel v urcené lbiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani
pokracovini v ¥izeni, nemohlo timto postupem zalobce zasadhnout na jeho pravech, nebot
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o * 4 /. v i e 4 VeV \2 / 4 4
za svij procesni neuspéch si svou pasivitou mohl sam, pricemz uvedeny procesni nasledek
(zastaveni rizeni) je automaticky spojen suplynutim uréené lhaty. Skutecnost, ze
v 4 v 4 4 v/ 4 v v v v 4 v 4
vyrozuméni o pokracovani v fizeni zalobce obdrzel soucasné (t¢hoz dne) susnesenim
o zastaveni fizeni, tak na jeho postaveni nemohla mit vliv, nebot na odstranéni vad zadosti
v v 4 vV v/ 4 v v i 4
mél ¢asu dost, a o dobach, na néz bylo rizeni preruseno, byl informovan.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal duvody, které by jej vedly ke zruseni
4 4 v 4 / v . M v/ 4 /& 4 4
napadeného rozhodnuti zalované. V dané véci se jednalo o fizeni zahajené na navrh
zalobce. V takovych pfipadech se vétsi iniciativa a Gsili o kladné vytizeni véci ocekava na
strané zadatele, ato vletné bedlivého pfistupu k tomu, aby predlozil vSechny zikonem
pozadované podklady. Zalobce mél a mohl k odstranéni vad zadosti ptistoupit v prubéhu
celého fizeni pred ministerstvem. Fakticky mu byly k odstranéni vad zadosti poskytnuty
4 VvV v 7/ A2 4 \4 v 4
témeér 3 mésice, coz je dle soudu doba vice nez dostatecna.

Zavér soudu nemohou zménit ani zalobcem pozdéji (v fizeni pred soudem) dolozené
podklady. Predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni
z dtuvodu neodstranéni podstatnych vad zadosti branicich v pokracovani frizeni ve
stanovené lhuté. V takovém pripadé tedy soud toliko hodnoti, zda zavér spravnich organa
/7 v/ 7 4 / 717 4 N v v
o zastaveni rizeni je zakonny a odpovida skutkovému stavu véci. Soudasné soud dle § 75
odst. 1 s. f.s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z téchto duvodu nelze zvratit rozhodnuti
spravnich organi o zastaveni spravniho fizeni dolozenim zakonem pozadovanych
podkladt (nalezitosti zadosti) az v fizeni pred soudem. Soud proto dokazovani témito
listinami (dolozenymi zalobcem v ramci doplnéni zaloby ze dne 11. 12. 2017) neprovadeél,
nebot pro jeho zavéry byly rozhodujici skuteénosti plynouci ze spravniho spisu, proti
jehoz Gplnosti zalobce nijak nebrojil.
Pro nadbytecnost pak soud neprovadél ani dokazovani rozhodnutim Ministerstva vnitra ze
dne 6. 6. 2014, C.j. MV-34024-3/SO/sen-2012, na néz zalobce konkrétné odkazoval
\4 v /v v 4 4 4 4 4 .. 4 4 4
v zalobé. Dle tvrzeni zalobce mél spravni organ v tomto rozhodnuti zastavat jiny pravni
nazor nez v nyni projednavané véci. K tomu nutno obecné podotknout, ze spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotnd a dlouhodoba c¢innost (pfip. i
nedinnost) organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
4 4 v * o /7 . 4 4 4 4 4 M M V17 4 4 4
pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Ojedinélé rozhodnuti spravniho
4 /7 7/ 4 4 i v v/ / .. 4 v 4 4 4 4 4
organu vymykajici se spravni praxi vsak zadné legitimni ocekavani nezaklada. I pokud by
tedy v zalobcem odkazovaném prfipadé spravni organ postupoval jinak, nez v nynéjsi véci
(to navic pod podminkou shodnych skutkovych okolnosti), nemohla tato skute¢nost mit
vliv na zavér soudu o zakonnosti aktualné napadeného rozhodnuti.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v O / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
vV o+ 7 v V1 r7 v o+ 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 ~ / 4 4 4 /4 .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Gnora 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



