¢.j. 29 Af 41/2018-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: JUDr. P. B.
insolvencni spravce dluznika Spavimax s. r. o., ICO 27729192, sidlem
Turanka 1222/115, 627 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Milosem Raboném
sidlem Pekarska 403/12, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, &. j. 9107/18/5300-22444-702525,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nikladd fzent.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani spoleCnosti Spavimax s.r.o.,
sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno - Slatina, DIC: CZ27729192 (dale téz ,Spavimax“
¢t ydanovy subjekt®) a potvrdil platebni vymeér na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
vydany Finan¢nim Gfadem pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 11. 7. 2017, ¢. . 3350706/17/3002-50522-711864, kterym
byla spolecnosti Spavimax podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o DPH®) a podle § 147 a § 139 odst. 1 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad“) a na zakladé
vysledkt danové kontroly dle Zpravy o danové kontrole ze dne 6. 6. 2017, &. j.
3073259/17/3002-60564-705614, vymeérena DPH za zdariovaci obdobi leden 2016 ve vysi
45 956 K<.

2. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze predmétem sporu je splnéni podminek
pro snizeni dané na vstupu spolecnosti Spavimax u prijatych zdanitelnych plnéni o castku
opravenou véritelem na vystupu. Dle odvolaciho organ je tteba pti vykladu § 44 zakona o
DPH postupovat tak, ze ma-li pohledavka vzniknout nejpozdéji Sest mésicu pred
rozhodnutim soudu o upadku, hovori zakon o okamziku, kdy tato pohledavka muze
vzniknout nejpozdéji. Podle zalovaného nemuze jit o jakékoli pozdéjsi pohledavky, tedy
pohledavky vzniklé v obdobi mezi Gpadkem a Sesti mésici pred nim. Zalovany se
neztotoznil s argumentaci danového subjektu, Ze oprava dané byla provedena v rozporu s
§ 44 odst. 1 zakona o DPH, nebot pohledavka véfitele vznikla vice nez Sest mésict pred
rozhodnutim soudu o dpadku spolecnosti Spavimax, jelikoz tato se podle jeho nazoru
zcela miji s GCelem § 44 zakona o DPH a odporuje zaméru zakonodarce pfi moznosti
oprav dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni. VylouCenim Sestimésicniho
obdobi pted rozhodnutim o prohlaseni Gpadku se zakonodarce snazil zamezit moznym
spekulacim s pohledavkami, které mohly nastat pravé z divodu ocekavaného prohlaseni
upadku. Naproti tomu u pohledavek vzniklych drive nez Sest mésici pred prohlasenim
Upadku 1ze moznost spekulaci a darfiovych Gnikt vyloudit. Moznost opravy pohledavek za
dluzniky v insolvenénim fizeni je navic ¢asové omezena, kdy opravu nelze provést po
uplynuti tri let od konce zdanovacitho obdobi, ve kterém se uskutecnilo ptvodni
zdanitelné plnéni. Zalovany uvedl, Ze jakmile vétitel tuto opravu provedl, byla spole¢nost
Spavimax jako dluznik ze zakona povinna snizit svoji dan na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni o Castku dané opravenou timto véfitelem, a to ve vysi, v jaké
z ptijatého zdanitelného plnéni uplatnil odpocet dané. Pri stanoveni dané tedy
prvostupniovy spravce dané postupoval v souladu s timto ustanovenim. Tim, ze danovy

subjekt nesnizil svoji dan na vstupu, doslo z jeho strany k poruseni § 44 odst. 5 zakona o
DPH.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

3. Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného i prvostupriove
rozhodnuti spravce dané zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni.

4. Zalobce nesouhlasil se zivéry Yalovaného obsaZenymi v napadeném rozhodnuti a namital,
ze zalovany ho svym rozhodnutim vydanym na zakladé nekonformniho vykladu § 44
zakona o DPH zkratil na pravu platce dané z pridané hodnoty nesnizit dan na vstupu,
pokud nejsou splnény podminky § 44 zakona o DPH, a vyméfil mu DPH ve vysi 45 956
K¢ v rozporu se zakonem.
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5. Zalobce se ptiklonil k pravnim zavérim formulovanym v rozsudku Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014-42 (zde uvedena rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jez vyklada § 44 odst. 1 zakona o DPH, resp.
jeho cast tykajici se casového testu (,, pobleddvka, ktera vznikla nejpozdéjii 6 mésici pred
rozhodnutim soudu o padku”) tak, ze opravnéni véfitelt snizit DPH na vstupu o dastky
odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v Gpadku lze uplatnit pouze u
pohledavek, které vznikly nejvyse 6 mésict pred rozhodnutim o Gpadku. Nejvyssi spravni
soud uzavftel, ze vyklad spravce dané ohledné casového testu je zcela nelogicky, nebot
podle jeho vykladu by bylo mozné opravit vysi dané nejen u pohledavek, které nebyly
uhrazeny z davodu upadku, ale i pohledavek podstatné starsich, které nebyly zaplaceny i
v dobé daleko predchazejici Gpadku dluznika. Dle soudu je zfejmé, ze Casové obdobi, ve
kterém pohledavky zpusobilé k opravé musi vzniknout, predchazi rozhodnuti o Gpadku, a
musi se proto z hlediska plynuti ¢asu posuzovat do minula ode dne rozhodnuti soudu o
Upadku. Tvrzeni spravce dané, ze smyslem Upravy je pomoci ekonomickym subjektim,
které jsou v platebni neschopnosti z divodu dlouhodobé nedobytnych pohledavek, neni
dle Nejvyssiho spravniho soudu priléhaveé. Jedinym zamérem zakonodarce odvoditelnym
z duvodové zpravy je, ze ucelem navrhovaného opatfeni je pomoci tém véritelam, ktefi
neobdrzeli od prijemct plnéni Gplatu, za predpokladu, Ze se tito prijemci soucasné dostali
do insolvenéniho fizeni. Dle davodové zpravy se jedna o predinsolvencni pohledavky
s tim, ze pokud se navrhované opatreni osvédci, muze dojit k jeho ptipadnému rozsireni.
Nezaplaceni pohledavek, které vznikly v obdobi znaéné predchazejicim tpadku, mohlo
byt ovlivnéno zcela jinymi faktory, nez budoucim dpadkem dluznika. Takové pohledavky
lze tézko oznaclit za predinsolvencni, tedy pohledavky, jejichz nezaplaceni je spojeno
s Upadkem dluznika.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

6. Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné plné odkazal na skutecnosti uvedené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze pravni Gprava obsazena v § 44 zakona o DPH vychazi
ze smérnice Rady 2006/112 ES, ¢l. 90 a 185. Pfi tvorbé navrhu tohoto ustanoveni
posuzovalo Ministerstvo financi zptsob implementace predmétnych c¢lankt smérnice
v jednotlivych clenskych statech a vychazelo zejména z legislativni Gpravy ve Velké
Britanii, kde jednou z podminek je, ze ,dlub, ktery je starsi nez sest mésicii a mladsi nez t7i
roky a Sest mésici“. Spravni organy pri aplikaci vyznamu slova ,nejpozdéji“ vychazely
z logického sméru plynuti Casu, tj. ve sméru pomyslné Casové osy od nejstarsiho
k nejmladsimu. S ohledem na smysl a cil Gpravy je podle zalovaného nezbytné, aby
dopadala na ty pohledavky, o nichz lze tvrdit, ze jsou nedobytné; témi pfitom budou spise
pohledavky starsi 6 mésicti nez pohledavky, které vznikly kratce pred rozhodnutim o
Upadku. Argumentace zalobce se podle zalovaného zcela miji s Ucelem § 44 zakona o DPH
a odporuje zaméru zakonodarce. Pokud se zalobce priklani k pravnim zavérim
formulovanym v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs
170/2014-42, zalovany naopak souhlasi s nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 7. 2017, & j. 45 Af 15/2015-34. Zalovany mé za to, e o
spravnosti vykladu § 44 odst. 1 zakona o DPH zastavaného financ¢ni spravou svédci nyni
Uc¢inné znéni dotceného ustanoveni, kterym doslo ke zpresnéni legislativniho textu, aniz
by doslo k jakémukoli vécnému posunu v problematice. Z textu divodové zpravy je
pritom zfejmeé, ze cilem pravni upravy bylo vzdy umoznit dafiovym subjektim opravovat



4 29 Af41/2018

pouze pohledavky za dluzniky v insolven¢nim fizeni u pohledavek starsich vice nez 6
mésict pred rozhodnutim soudu o dpadku. Umyslem zikonodarce bylo dosavadni pravni
Gpravu zachovat a pouze ji formulaéné vyjasnit bez zmény jejiho obsahu a vyznamu. Dle
dtvodové zpravy k zakonu ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 47/2011 Sb.) je smyslem
a ulelem upravy § 44 zakona o DPH zavedeni nové moznosti opravy v souvislosti
s negativnim vyvojem ekonomické situace jako protikrizového opatfeni s cilem pomoci
podnikatelim, jejichz cash-flow snizuji nedobytné pohledavky za dluzniky v platebni
neschopnosti. Ve prospéch nazoru finanéni spravy ohledné predmétného ustanoveni
vypovida 1 autenticky vyklad zakonodarce uvedeny v duvodové zpravé k novele zakona o
DPH.

7. Zalovany povazuje za prokazané, ze spravni organy obou stupnu naplnily dikci zakona.
Zaroven je nepochybné, Ze nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti, a proto navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

8.V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niz tento v zasadé
setrval na argumentaci vyjadfené v zalobé. Zalobce se neztotozuje s pravnim nazorem
\4 4 vV Vv M 4 A v / 4 M vV/
zalovaného a naopak se ztotozfuje snazorem vyjadfenym v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014-42 a ze dne 15. 11. 2016, C. j. 6
Afs 117/2016-27. Ma za to, ze text zakona nelze nahrazovat textem duvodové zpravy

4 4 . v \4 Ve M / /4 7/ / Ve /. 4 4
zakonodarce, a stejné tak, ze nelze Cinit vyklad pravai Gpravou Gc¢innou na Gzemi Velké
Britanie a Irska. Zalobce je toho nazoru, ze v pfipadé zakona ¢. 243/2016 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim celniho zakona (dale jen ,zakon ¢. 243/2016
Sb.“), ktery novelizuje mj. § 44 odst. 1 zakona o DPH, se nejedna o pouhé upfesnéni vule
zakonodarce obsazené v textu ustanoveni pred Ucinnosti novely, ale jedna se o zménu
zakona, ktera na projednavanou véc nedopada.

IV. Posouzeni véci soudem

9. Zdejst soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v 113 v/ 4 M 4 4 v 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
spravce dané véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze zaloba neni dvodna.

10. 'V projednavané véci je mezi UCastniky fizeni sporna pravni otazka, zda véritel byl
opravnén provést opravu vyse dané u pohledavek za dluznikem (spolednosti Spavimax),
ktery je vinsolvenénim fizeni, dle § 44 zakona o DPH, resp. zda byla spoleénost
Spavimax povinna snizit dan na vstupu u prijatelného zdanitelného plnéni o predmétnou
astku dané opravenou vétitelem. Zalobce ma za to, Ze dafiovy subjekt nebyl povinen
snizit dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, protoze v daném prfipadé nebyla
splnéna podminka dana § 44 odst. 1 zakona o DPH, jelikoz pohledavka vétitele vznikla
vice nez 6 mésici pred rozhodnutim soudu o Gpadku. Vychazel pfitom z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, €. j. 9 Afs 170/2014-42. Dle zalovaného je
naopak treba postupovat podle vykladu, dle kterého je oprava pripustna u pohledavek
vzniklych drfive nez k okamziku Sestého meésice pred rozhodnutim o tUpadku. Véfitel
podle jeho nazoru provedl opravu vyse dané podle § 44 odst. 1 zakona o DPH, a proto byl
dluznik povinen snizit dan na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni o castku dané
opravenou veritelem.
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Podle § 44 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016, ,[p]latce,
kterému p¥i uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost priznat dan
a jehoZ pobleddvka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o dpadku z
toboto plnéni, doposud nezanikla (ddle jen ,véritel), je opravnén provést opravu vyse dané na
vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky v pripade, Ze

a) pldatce, vici kterému md véritel tuto pobledivku (dale jen ,dluznik®), se nachdzi v
insolvencnim rizeni a insolvencni soud rozhodl o probldseni konkursu na majetek dluznika,

b) véfitel priblasil tuto svoji pobleddvku nejpozdéji ve lbiité stanovené rozhodnutim soudu o
vipadku, tato pobledavka byla zjisténa a v insolvencnim rizeni se k ni pribliZi,

¢) vétitel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku pohledivky nebyli osobami, které jsou

1. kapitalové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, Ze vyse podilu predstavuje
alespori 25 % zdkladniho kapitilu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob,

2. osobami blizkymi, nebo
3. spolecniky téZe spolecnosti, jsou-li platci,

d) véritel dorucil dluznikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1.“ (pozn.: zdraznéni doplnil KS

v Brné)

Podle § 44 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty pokud provede véfitel opravu vyse
dané podle odstavce 1, je dluznik povinen snizit svoji dan na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni o dastku dané opravenou vértitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil
odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vyse dané na vstupu u

Ve 4 M / v 7 . v 4 M 4 v 4 4 v v
ptijatého zdanitelného plnéni je dluznik povinen provést ve zdanovacim obdobi, v némz

byly splnény podminky podle odstavce 1.

Z hlediska posouzeni sporné pravni otazky je klicové, jak vylozit cast citovaného
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o DPH, konkrétné zda se toto ustanoveni vztahuje na
pohledavky, které musi byt v okamziku rozhodnuti soudu o Gpadku staré Sest nebo vice
mésicy, nebo dopada na pohledavky, které vznikly Sest mésic a méné pred rozhodnutim
o upadku.

Soud ptripousti, ze drivéjsi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, na niz odkazoval
zalobce, reprezentovana rozsudkem ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014-42, (dale téz ,,
véc Cerepa“) a na néj navazujicimi rozsudky ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 190/2015-57 a ze
dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 117/2016-27, vykladala § 44 odst. 1 zakona o DPH
v rozhodném znéni tak, ze dopada na pohledavky, které vznikly 6 mésici ¢i méné pred
rozhodnutim o Gpadku. V dané véci bylo rozhodnuto o upadku dne 14. 1. 2014 a sporné
pohledavky vznikly v obdobi od 7. 1. 2013 do 22. 1. 2013, podle tohoto vykladu by tedy
dotéené ustanoveni nebylo na predmétné pohledavky aplikovatelné. Pravni nazor
vyplyvajici z této judikatury vsak byl nasledné kompletné prekonan nazorem rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 29/2018-33,
publikovany pod ¢. 3922/2019 Sb. NSS, (dale téz ,véc Siwy“) rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovil k fesené sporné otazce zavér, ze ,[ulstanoveni § 44 odst. 1 zikona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni sicinném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016 je
nutno vykladat tak, Ze opravnéni pldtce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni vici
Jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dar, provést opravu vyse dané na vystupu z
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hodnoty zjisténé pohledavky se vztahuje na pobledivky, které vznikly z toboto plnéni v obdobi
koncicim 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o vipadku. Nevztahuje se naopak na pohledavky
vzniklé z tohoto plnéni pozdéji nez 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o vipadkn.”

15.  Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v citovaném usneseni uvedl, Ze pri celkovém
zhodnoceni vSech vykladovych metod nemuze obstat pravai nazor vyjadfeny v rozsudku
ve véci Cerepa. Casové urleni ,nejpozdéji mi byt vsouladu s prostym jazykovym
vyznamem slov vykladano tak, ze vymezuje konec rozhodného casového intervalu,
presnéji feCeno posledni okamzik, ve kterém mohla pohledavka véftitele vzniknout, aby na
ni bylo pravidlo obsazené v § 44 odst. 1 zakona o DPH uplatnitelné. V takovém pripadé
asovy interval sice nema jasné vymezeny pocatek (ani neni stanovena doba mezi koncem
a pocatkem), ale pocatek intervalu podle rozsifeného senatu ani neni tfeba pro jeho
funkénost stanovit, nebot plyne z dalSich ustanoveni zakona umoznujicich platci uplatnit
opravu vyse dané na vstupu (tim je zejména § 44 odst. 3 zakona o DPH, z néhoz mimo
jiné vyplyva, ze ,opravu nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve
kterém se uskutecnilo phvodni zdanitelné plnéni“). Trileta lhuta od konce zdanovaciho
obdobi, ve kterém se uskutecnilo puvodni zdanitelné plnéni, je tak ve skutecnosti téz
stanovenim pocatku intervalu vymezeného v § 44 odst. 1 zakona o DPH.

16. Podle nazoru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu musi byt zvolen ten vyklad,
ktery odpovida nejen prostému smyslu slov zakona, ale 1 jeho skutecnému smyslu a Gcelu.
Pfedné roz$ireny senat poukazal na srovnani sjinymi pravnimi upravami v Ceském
pravnim radu, napt. na § 200 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feseni (insolvencni zakon), jenz pouziva slovo ,nejpozdéi ve spojenti s urCenim Casu v tom

v 4 M i 4 Ve o M v 4 o4 /
smyslu, ze poslednim, nikoli prvnim okamzikem lhuty je den predchazejici o stanoveny
interval rozhodnou pravni skutecnost.

17. Jako zasadni oznalil rozsifeny senat argument objektivné teleologicky, ve spojent
s argumentem subjektivné teleologickym, ktery ,[vlychdzi z ekonomického predpokladu, Ze
profesiondlové jsou na trbu schopni poznat signdly nadchdzejicibo sipadku svého obchodniho
partnera tim spise, ¢im kratsi dobu pred okamzikem, kdy k iipadku v budoucnu dojde, s nim
jednaji o transakci & ji uzavirvaji.“ Podle nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu se lze z dobrych duvodt domnivat, ze ,prdvé sestimésicni doba pred rozhodnutim
soudu o dpadku byla v ,mysli historického zakonoddrce projevem jakési inspirace v drivéjsi
konkursni ipravé a nynéjst vpravé insolvencni. Jejim sicelem mélo byt chranit zvyhodnénim
podle § 44 zakona o dani z pridané hodnoty toliko ty obchodni partnery dluznika, kteri s nim
obchodovali dvive neZ v poslednich Sesti mésicich pred rozhodnutim soudu o sipadku. O nich
totiz bylo mozZno predpoklidat, Ze s pozdéisim dipadcem obchodovali v dobré vive v jebo
primérenou solventnost a nemohli v té dobé rozpoznat, Ze pozdéji se jejich pobledivka stane
nedobytnou. Naopak obchodni partneri, kteri s pozdéjsim sipadcem obchodovali az v poslednich
Sesti mésicich pred rozhodnutim soudu o dpadku, méli mit podle obecnych ekonomickych
poznatki vétsi Sanci hrozici vipadek rozpoznat, a proto nebylo divodu jim poskytnout zvyseny
dariovy komfort.”

18. Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu poukazal i na celkovy historicky kontext
Vee 4 /4 4 7 7 ./ 7/ /v 4 M 4

ptijeti rozhodné pravni upravy v roce 2011 - jim byla vrcholici hospodarska krize, ktera
uvrhla do ekonomickych obtizi fadu predtim prosperujicich podnikajicich osob. Ty se
postupné, jak se krize prohlubovala a pretrvavala, dostavaly z pivodné bezproblémové
situace ohledné své solventnosti ve stale vétsim procentu pripadd do platebni
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neschopnosti, jez nékdy vyustila v Gpadek. I v tomto ohledu bylo tedy logické ,chranit®

v v/ Vev/ / o 4 . .. / v / v 4
spise ty, ktefi pozdéjsim Upadcim dodavali s jistym ¢asovym odstupem pred rozhodnutim
soudu o upadku, nez ty, ktefi s dpadcem obchodovali bezprosttedné pred timto
rozhodnutim.

19. Rovnéz divody ,zjasnujici“ novelizace § 44 zdkona o DPH provedené zikonem C.
243/2016 Sb. podle rozsifeného senatu naznacuji, ze predchozi Gvaha o intenci puvodniho
zakonodarce z roku 2011 ma své opodstatnéni. Po novelizaci relevantni pasaz uvedeného
odstavce znéla: ,Plitce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému plitci
vznikla povinnost priznat dani a jehoZ pohleddvka, kterd vznikla v obdobi koncicim 6 mésici
pred rozhodnutim soudu o padku z tohoto plnéni, doposud nezanikla (ddle jen ,véfitel), je
opravnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pobledavky v pripadé, Ze
[...]“ Lze tedy mit za to, Ze i v puvodnim znéni, tj. ve znéni zakona ¢. 47/2011 Sb., bylo
urceni doby, v niz musela pohledavka vzniknout, v § 44 odst. 1 minéno stejné, jako bylo
minéno (a legislativné vcelku jednoznaéné vyjadreno) ve znéni tohoto ustanoveni po
novelizaci provedené zakonem ¢. 243/2016 Sb.

20. Zavérem rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu zdtraznil, ze pravni praxe a doktrina
mély od pocatku pochyby o vhodnosti vykladu § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty, jak byl proveden v rozsudku ve véci Cerepa a navazujici judikatute, coz mj.
ilustruje 1 standardni komentar k § 44 zakona o dani z ptidané hodnoty (Brandejs, T.,
Drabovd, M., Dusek, M., Holubovd, O., Tomicek, M. Zakon o dani z ptidané hodnoty.
Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2010, elektronicka verze v ramci ASPI, pravni stav
v ASPI k 01. 01. 2018). V ném se uvadi: ,Problematické bylo aZ do jedné z poslednich novel
zdkona o DPH icinné od 29. Cervence 2016 i stanoveni data, pred nimz musi pobleddvka
vzniknout, aby byla splnéna podminka jejibo vzniku ,nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim
soudu o padku’. Zcela proti pivodnimu vykladu Financni spravy (podle néhoZ pobledivka
musela vzniknout Sest a vice mésicii pred rozhodnutim soudu o dpadku) pisobi jiz nékolik
rozhodnuti NSS (napr. rozhodnuti ze dne 10. prosince 2014, . 9 Afs 170/2014-42), ve kterém
NSS dosel k zavérim, Ze: ,Opravnéni véfiteli sniZit dari z pridané hodnoty na vystupu o Cistky
odpovidajici neubrazenym pobledivkim za dluzniky v dpadku (§ 44 odst. 1 zdkona ¢
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnory) lze uplatnit za spinéni dalsich zikonem stanovenych
podminek pouze u pobledavek, které vznikly nejvyse 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o
vipadku.” Zikon o DPH byl proto, aby wvedle sebe paralelné neexistovaly dva protichiidné
vyklady, od 29. cervence 2016 novelizovin. Soucasné znéni koresponduje se zamérem
interpretovanym Financni spravon: pobledivka musi vzniknout Sest a wvice mésicii pred
rozhodnutim soudu o dpadku. Podotykime nicméné, Ze existuji ojedinélé ndazory, Ze ani tato
novelizace danou problematiku nevyjasnila.“

21.  Vztazeno na nyni projednavanou véci dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, ze spravni
organy pri vykladu § 44 odst. 1 zakona o DPH nepochybily, nebot sporny pojem
»nejpozdéji v napadeném rozhodnuti vylozily v souladu se zavaznym pravnim nazorem

VIV / / . vv/ / ’ ~ .
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce sice argumentoval poukazem na
. M . vvVv/ 4 4 / 4 v 4 v
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, zde vyslovené nazory vsak s ohledem na zavér
V/V / 4 4 4 v V/V 4 4 . vvVv/ 4 4
rozsifeného senatu neobstoji. Podle zavéru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
4 v 4 VVe / /v v M 4 /4
soudu se opravnéni véritele provést opravu vyse dané vztahuje na pohledavky, které
vznikly v obdobi nejpozdéji kondicim 6 mésict pred rozhodnutim soudu o Upadku a
nikoli pohledavky vzniklé pozdéji. V navaznosti na to tedy zalovany spravné dovodil, ze u
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pohledavek véritele Alliance Healthcare s.r.o. vzniklych v obdobi od 7. 1. 2013 do 22. 1.
2013, tedy u pohledavek star$ich nez 6 mésict pred rozhodnutim soudu o Gpadku, ktery
byl zjistén ke dni 14. 1. 2014, bylo mozné provest opravu vyse DPH. Véfitel postupoval
ve shodé s § 44 odst. 1 zakona o DPH a spole¢nosti Spavimax tak vznikla povinnost snizit
svoji darl na vstupu o castku opravenou véritelem. Platebni vymeér na dan z pridané
hodnoty i rozhodnuti zalovaného proto byly vydany v souladu se zakonem.

22.  Krajsky soud se v intencich zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zabyval
rovnéz otazkou posouzeni moznych dopadi na pravni vztahy Gcastniku fizeni v této
konkrétni véci, véetné temporalnich Gcinkt zmény dosavadni judikatury. K tomu soud
uvadi, ze v dobé, kdy spolecnost Spavimax podala dariové priznani k DPH za zdanovaci
obdobi leden 2016 (24. 2. 2016), existovala k dané pravni otazce a vykladu sporného § 44
odst. 1 zdkona o DPH jen dvé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Byl to vyse
citovany rozsudek ve véci Cerepa, a tehdy zcela novy rozsudek ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9
Afs 190/2015-57, ve véci Genetrix. Teprve pozdéji pribyl treti rozsudek, ze dne 15. 11.
2016, ¢&. . 6 Afs 117/2016-27, ve véci KOPPA.

23.  Soud ma za to, ze existence dvou rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu v okamziku
podani danového priznani zaklada jistou miru legitimniho ocekavani. Podstatné pro
posouzeni miry legitimniho odekavani vSak je to, ze datova sprava rozsudek ve véci
Cerepa nikdy neakceptovala, od pocatku proti nému brojila a vedla argumentaci, ktera se
nakonec ukazala jako spravna. Zahy po vydani rozsudku Cerepa byla publikovana silna
doktrinalni kritika tohoto judikatu (srov. napt. Holinkovd, L. Posouzeni stati pohledavky
za dluzniky v insolvenc¢nim fizeni pro lely opravy vyse dané na vystupu, kriticky pohled
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Dané a pravo v praxi ¢. 3/2016, s. 23; dale viz
priklady podané v usneseni rozsireného senatu ve véci Siwy, bod 54). Pochybnosti ohledné
spravnosti vykladu § 44 odst. 1 zakona o DPH posléze zohlednily téz krajské soudy, které
se zacaly priklanét k (spravnému) zavéru danové spravy, srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 7. 2017, C. j. 45 Af 15/2015-34, na ktery odkazoval zalovany
v napadeném rozhodnuti, nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
7. 2. 2018, ¢ 5. 50 Af 34/2017-25. Duvére v dlouhodoby ,zivot® pravniho nazoru
vysloveného v judikatu Cerepa jisté nepridalo ani to, ze nebyl publikovan ve Sbirce NSS.

24. 'V odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané spole¢nost Spavimax argumentovala
odkazem na rozsudek Cerepa. Zalovany se ve svém rozhodnuti s touto argumentaci velmi
poctivé vyporadal. Detailné a presvéd¢ivé rozvedl konkurujici argumentaci. Jiz to duvéru
v kontinualni aplikaci rozsudku Cerepa zasadné oslabuje. Danova sprava ve svych
rozhodnutich tuto oponentni argumentaci uplatnovala konzistentné. Jeji postup tak nelze
ani hodnotit jako svévolny. Podstatné téz je, ze pravé této argumentaci dal rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Siwy plné za pravdu. Rozhodnuti spravce dané ¢i
zalovaného tak neni prostym (i svévolnym nerespektovanim zavért judikatury, ale
naopak je podlozeno presvédéivou (a jak se nyni ukazalo, téz spravnou) argumentact, ktera
reagovala na praktickeé i doktrinalni pochybnosti ohledné spravnosti zavéra v rozsudku
Cerepa.

25. Vezme-li soud vsechny shora uvedené okolnosti v jejich komplexu, je evidentni, ze
spolecnosti Spavimax nemohlo vzniknout legitimni ocfekavani ani predstava o existenci
dlouhodobé, jednotné a ustalené pravni praxe stran vykladu sporného ustanoveni zakona.
V okamziku vydani napadeného rozhodnuti zde sice bylo nékolik rozsudkt Nejvyssiho
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spravniho soudu, ve stejné dobé v$ak jiz bylo mozno pti vykladu sporného § 44 odst. 1
zakona o DPH reflektovat velmi vyrazné pochybnosti ohledné spravnosti vykladu
zaujatého v kauze Cerepa, af jiz ze strany samotné darové spravy, doktrinalni (viz shora),
nebo téz vyslovené v souvislosti s novelizaci zakona o DPH provedenou zakonem ¢.
243/2016 Sb. - srov. davodovou zpravu ze dne 13. 1. 2016 k vladnimu navrhu tohoto
zakona, tisk PS PCR ¢&. 717/0, dle ni% cilem Gpravy znéni § 44 odst. 1 zikona o DPH
(které poprelo judikat Cerepa) ,neni jakykoli vécny posun této problematiky. Cilem vzdy bylo
umoznit dariovym subjektiim opravovat pobledavky za dluzniky v insolvenénim rizeni u
pobledavek starsich vice nez 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o ipadku. Tato viprava byla
Cinéna wve prospéch véritele. Pri stanoveni star{ pobleddvek v obdobi sesti mésicii pred
rozhodnutim soudu o vipadku a mladsich miizZe dochazet ke spekulativnimu vzniku pobleddvek,
[...] (ekonomickd teorie naznacluje, Ze trzni subjekty jiz 1 rok pred dpadkem jsou schopny
detekovat tento dipadek a od detekce méni chovini viiéi subjektu, ktery s vysokou mirou
pravdépodobnosti nebude solventni, jelikoZ se snazi o hotovostni ithrady, platby predem, znacné
zalohové ithrady atd.)".

26. K podobnym zavérum dospél zahy po vydani usneseni rozsifeného senatu rovnéz Nejvyssi
spravni soud, a to napt. vrozsudku ze dne 22. 8. 2019, ¢. 6 Afs 81/2018-37, nebo
v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 10 Afs 192/2018-27.

V. Zavér a naklady fizeni
27.  Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni dtvodna.

28. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / V 4 M / VU / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema

/ / / o v/ ;7 7 / / ’ / / ..
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV / i M M /7 Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 . M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. bfezna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



