.. 29 Af75/2018-86

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: HOLCZR, s. r. 0., ICO: 255 41 293
sidlem Svétnov . p. 65, 591 02 Svétnov

zastoupeny advokatem Mgr. Adamem Novotnym,
sidlem Patizska 67/11, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 26103/18/5200-11431-706481
takro:
I.  Zaloba se zamit4
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Vv v v
I. Vymezeni véci a prabéh spravaiho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrufeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry)
Financniho dfadu pro kraj Vysoéina ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 1551060/17/2914-50522-
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709906 a . j. 1551189/17/2914-50522-709906, kterymi byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP) a podle § 147 a § 143 odst.
1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
rad“), z moci afedni zalobci doméfena dan z pfijmu pravnickych osob, a to jednak za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 vyssi o ¢astku 982 680 K¢ a soucasné mu
byla stanovena zakonna povinnost [podle § 251 odst. 1 pism. a) dafiového fadu] uhradit
penale ve vysi 20% z Castky doméfené dané, tj. 196.536 K¢, jednak za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 v ¢astce 1 096 870 K¢ a dle § 143 odst. 1 danového radu dodateéné
zrusena daniova ztrata z prijmu pravnickych osob v ¢astce 794 870 K¢ a soucasné mu byla
stanovena zakonna povinnost [podle § 251 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) danového radu]
uhradit penale ve vysi 20% z Castky domérené dané, tj. 219 374 K¢ a 1% z Castky domérené
danove ztraty, tj. 7 948 K¢, tedy celkem 227 322 K¢.

Zalovany se v odvodnéni napadeného rozhodnuti zcela ztotoZnil s pravnim zavérem
spravce dané, ktery za hlavni divod pro doméfeni dané v predmétnych zdarovacich
obdobich oznacil vynosy dle § 18 odst. 1 ZDP vykazané zalobcem v nespravné vysi, kdy
nastavené obchodni transakce mezi zalobcem a spoleénosti AGRI MP Ltd. (sidlem Arch.
Makatiou III, 1070 Nicosia, Kypr), pfi kterém bylo zbozi dodavané primo nizozemské
spolecnosti LELY Industries N. V. (sidlem Cornelis van der Lely 1 N1, 3147 PB Maassluis,
Nizozemi), ovsem fakturovano kyperské spolecnosti v podstatné niz$i astce. V prabéhu
danoveé kontroly totiz spravce dané zjistil, ze zalobce vystavoval faktury za prodej zbozi
kyperské spolecnosti AGRI MP Ltd., kdy ale zbozi bylo pfepravovano a dodavano vzdy
ptimo nizozemskeé spole¢nosti LELY Industries N. V. Tyto vydané faktury, vystavované
na odbératele (kyperskou spole¢nost AGRI MP Ltd.) byly zalobcem zatctovany do vynosu
na ucet ,604“ - trzby, v roce 2013 ve vysi 6 256 051,37 K¢ (244 931,30 EUR) a v roce 2014
ve vysi 7 271 814,33 K¢ (264 917,66 EUR). Obchodni transakce probihaly tak, ze zbozi
bylo prostfednictvim smluvniho prepravce, kterého zajistil darnovy subjekt, dopraveno
primo do nizozemské spolecnosti LELY Industries N. V., zatimco faktury za toto zbozi
byly zaslany na kyperskou spolecnost AGRI MP Ltd. Kyperska spolecnost nasledné toto
zbozi prefakturovala spole¢nosti LELY Industries N. V. za podstatné vyssi ceny.
Spolecnost AGRI MP Ltd. v téchto obchodech mela fungovat dle sdéleni zalobce jako
prostrednik, pricemz zbozi nebylo fyzicky na Gzemi Kypru vubec dodano (jednalo se o
tzv. ytristranny“ obchod). Spravci dané vznikly pochybnosti o spravném vykazani vynosu
pti dodani zbozi nizozemské spolecnosti, kdyz mistem dodani zbozi bylo vzdy
Nizozemsko a toto bylo ovsem fakturovano kyperské spolecnosti, kdyz v letech 2007 az
2012 a nasledné od roku 2015 bylo zbozi vzdy jak fakturovano tak dodavano pfimo
nizozemské spoleCnosti, a to bez ,zprostredkovatelské“ kyperske spolecnosti AGRI MP
Ltd. Spravce dané mél konkrétné pochybnosti o tom, z jakého dtvodu byla do obchodnich
transakci zalobce s nizozemskou spolecnosti LELY Industries N. V. zapojena, a to pouze v
kontrolovanych letech 2013 a 2014, kyperska spolecnost AGRI MP Ltd., jak se na
transakcich podilela, kdo za spolecnost jednal a jaké plnila kyperska spolecnost funkce. Na
zakladé danych pochybnosti zaslal spravce dané zadost o vyménu informaci na Kypr s
pozadavkem na sdéleni informaci o uskuteénénych transakcich mezi spole¢nostmi. Z
odpovédi zahrani¢niho spravce z Kypru dané vyplynulo, Ze pisemna dohoda nebyla mezi
zalobcem a kyperskou spoleCnosti uzaviena, zbozi bylo nakladino v Evropské unii,
bankovni c¢et ma kyperska spole¢nost zalozen na Slovensku, disponentem je T. V.
(jednatel zalobce) a ten je jediny opravnén nakladat s timto bankovnim G¢tem.
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Zalovany i spravce dané nasledné dospéli ke shodnému zavéru, Ze ze strany Zalobce nebyly
tyto pochybnosti ohledné toho, jaky vliv a funkei plnila kyperska spolecnost v
nastavenych transakcich definovanych jako ,tristranny“ obchod, kdyz v predchazejicich
letech probihaly obchody vzdy ,napfimo“ mezi zalobcem a nizozemskou spolecnostt,
odstranény, pricemz od roku zahajeni danové kontroly pokracovaly obchodni transakce
opét napfimo mezi zalobcem a nizozemskou spolecnosti. Takové jednani zalobce bylo
vyhodnoceno jako zneuziti prava, a proto v dusledku kontrolniho zjisténi s dopadem na
zaklad dané spravce dané zvysil zalobcei zaklad dané v roce 2013 o ¢astku 5 172 698 K¢ a v
roce 2014 o castku 6 568 240 K¢, s ¢imz se zalovany zcela ztotoznil a odvolaci namitky
zalobce shledal nedivodnymi.

II. Shrnuti argument& obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané zalobé polemizuje s vyse rekapitulovanymi pravnimi zavéry zalovaného
M /4 v k4 4 v v 4 4 v/ v
i spravce dané, nebot ma za to, ze za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014 byly fadné
zdanény vSechny vynosy zalobce vyplyvajici z obchodovani s kyperskym odbératelem, pri
kterém bylo zbozi dodavano prfimo koncovému nizozemskému odbérateli, ovsem
fakturovano kyperskému odbérateli. Zalobce proto nesouhlasi spravnim nazorem
v 4 / v v M Ve / 4 4 4 i 4
zalovaného a spravce dané, ze se jednalo o zneuziti prava, naopak obchodovani mezi nim,
kyperskym odbératelem a koncovym nizozemskym odbératelem povazuje za formu
trojstranného obchodu. Zalobce je proto toho nazoru, ze zalovany a spravce dané
nespravné pravné posoudili danou véc, jelikoz jejich rozhodnuti jsou zalozena pouze na

/4 v v i vV 4 v M v M 4 4
pochybnostech spravce dané, ackoliv k doméreni dané bylo zjevné aplikovano ustanoveni
§ 23 odst. 7 ZDP, tykajici se tzv. prevodnich cen. V danoveé kontrole, oduvodnéni
dodate¢nych platebnich vymeéru a zalobou napadeného rozhodnuti bylo toto ustanoveni
pominuto, spravce dané neprokazal, ze cena sporné transakce byla sjednana mezi

M / i i 4 / Ve 4 v_ 7/ v

propojenymi osobami, neprokazal vys$i tzv. obvyklych - referenc¢nich cen, kdyz tyto
skutecnosti ani nezjistoval. Zalobce ma za to, ze dostatecné vysvétlil rozdilnost cen zbozi a
zapojeni kyperského odbératele do obchodovani, kdyz to byl evidentné nizozemsky
odbératel a nikoli zalobce, kdo sledoval danové zvyhodnéni zapojenim kyperského
odbératele do obchodovani.

Soucasné zalobce namita, ze zalovany a spravce dané neunesli dukazni bfemeno, resp. jej
v i v b4 (N M v 7 Vv o 4
prenesli na zalobce, nebot podle platné judikatury bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni
nese v pripadé aplikace § 23 odst. 7 ZDP spravce dané (nikoli danovy subjekt), ktery
neprokazal, ze prevodni cena byla sjednana mezi spojenymi osobami, ani ze se prevodni
cena lisila od ceny referencni, a tj. dukazni brfemeno nemohlo byt ve smyslu platné
M M 4 Vv v 7.7 \4 \4 /. 4 v
judikatury na zalobce preneseno. Nadto zalobce namita, ze zalovany, resp. spravce dané
dikazni bfemeno neunesli ani v pripadé, ze by podle § 23 odst. 7 ZDP nebyl povinen
postupovat, nebot zavéry, ze se zalobce tcastnil obchodovani zptsobem vyhodnocenym
M Ve / 4 /v /v 4 vV /4 4 . %
jako zneuziti prava za ucelem snizeni danového zakladu, jsou pouhou uclelovou a
nepodlozenou konstrukci spravce dané.

V této souvislosti zalobce namita procesni pochybeni spravce dané, jelikoz spravce dané ve
vyzvé adresované zalobci k prokazani skuteénosti ze dne 27. 2. 2017, ¢. §. 297599/17/2914-
60562-708864, neuvedl odkaz na § 23 odst. 7 ZDP, ani udaj, ze by mélo jit o transakce mezi
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propojenymi osobami, idaj o stanovené referencni cené, divod aplikace § 23 odst. 7 ZDP,
a ani nepoucil zalobce o tom, jakym zplsobem muze vyzvu splnit, a proto je tato vyzva
neulinna (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, €. j. 7 Afs
55/2013-37, rozhodnuti spravnich soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Dalsi
procesni pochybeni zalobce spattuje v nezakonném provedeni dukazl ze strany spravce
dané a takto ziskané dukazy nemély byt v fizeni vubec pouzity. Konkrétné zalobce namita,
ze Udaje o disponentech ucta kyperského odbératele na Slovensku ziskal spravce dané od
mezinarodné dozadaného spravce dané v rozporu s § 57 odst. 3 danového fadu (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 8 Af 19/2016-38). Dukazni
prostredky od mezinarodné dozadaného nizozemského spravece dané byly nezikonné
ziskany proto, ze ackoli spravce dané zadal explicitné pouze o doklady, které koncovy
nizozemsky odbératel ziskal od kyperského odbératele, poskytl mu nizozemsky spravce
dané doklady v $ir§im rozsahu (zejména e-mailovou korespondenci zalobce a koncového
nizozemského odbératele). Nadto zalobce namita, ze v obou pripadech mezinarodniho
dozadani nebyla splnéna podminka, aby spravce dané nejprve vycerpal vlastni zdroje
informaci.

V neposledni fadé zalobce nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti i dodatecnych
platebnich vymeéru) spatfuje rovnéz v jejich neprezkoumatelnosti, nebot uvedeny pravni
4 . \4 v v **V_V 4 4 v 4 v 4
nazor je zalozen na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu, kdyz spravce dané odmitl
provést zalobcem navrhované dikazy (vypoved Mgr. T- V., vysledovku kyperského
odbératele za rok 2013, e-mailova korespondence o zalozeni kyperského odbératele,
opakované mezinarodni dozadani kyperského spravce dané za ulelem prevedeni finanénich

prostredku na ulet kyperského odbératele, jejich fadného zatcétovani a zdanéni).

III. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé neshledava zalobni namitky za divodné a setrvava na svém
stanovisku, ze postup i rozhodnuti spravce dané byly zcela v souladu se zakonem, pficemz
b i 4 7 . v 4 M 4 i v v
jimi vydana rozhodnuti jsou zcela prezkoumatelna. Pokud jde o namitku nedostatecné
**V_V / 4 v / o v M \4 M M V. Vv / /
zjisténého skutkového stavu, zalovany zdaraznuje, ze z obsahu spisu jednoznacné vyplyva,
ze spravce dané shromazdil dostatek dikaza a skutkovych zjisténi o zptsobu obchodovani
se zbozim mezi zalobcem, kyperskym odbératelem a koncovym nizozemskym
odbératelem, ktera tvoti uceleny a logicky fetézec vzajemné se doplrujicich skutkovych
**V_V 4 4 / v i vV 4 v v \4 / v/ v v /
zjisténi. Za nespravny povazuje rovnéz zavér zalobce, ze v posuzovaném pripadé mélo byt
na jeho situaci aplikovano ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP o prevodnich cenach. Ze zpravy o
danove kontrole, jakoz i1 z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zjevné, ze
divodem pro zdanéni vynost z obchodovaného zbozi ve vysi rozdilu cen, za ktere bylo
zbozi prodavano zalobcem kyperskému odbérateli a nasledné kyperskym odbératelem
koncovému nizozemskému odbérateli, byl nikoliv zavér o tom, ze zbozi bylo prodano
mezi spojenymi osobami za ceny odli$né (nizsi) od cen obvyklych mezi nespojenymi
osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, ale zavér o zamérném vytvoreni modelu
obchodovani se zbozim v takové struktufe a zpisobem, jehoz jedinym divodem bylo
ziskani danového zvyhodnéni pro zalobce, ¢imz doslo ke zneuziti prava, kdy byla
prokazana jak jeho subjektivni, tak objektivni stranka. Vzhledem k tomu nebyl ani dévod
v zalobou napadeném rozhodnuti citovat § 23 odst. 7 ZDP, ¢i jakkoli se vénovat, zjistovat
¢i prokazovat otazku propojenosti osob ¢i vySe referenénich cen. Z toho divodu je
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4 i /4 M \4 /4 v 4 v v o 4 v
nespravnou i namitka, ze bylo nezdkonné spravcem dané preneseno dukazni bremeno na
zalobce, které ma pri aplikaci § 23 odst. 7 ZDP nést spravce dané.

Tvrzeni zalobce, ze dostate¢né vysvétlil rozdilnost cen zbozi a zapojeni kyperského
odbératele do obchodovani pak neodpovida skutecnosti, nebot se v odpovédich na vyzvy
spravce dané omezil pouze na obecna tvrzeni, ze kypersky odbératel byl do obchodovani
. /7 . 7 v 7 v . 4
zapojen z popudu koncového nizozemského odbératele, ktera ovSem nikterak neprokazal,
v v 4 **V_V 4 4 v / .. /4 4 M M /
Cemuz nadto odporuji zjiSténi spravce dané o vyvoji obchodovani v jednotlivych
zdanovacich obdobich, pfed i po nich, i tomu, kdo fakticky profitoval z jeho zarazeni do
obchodovani. Tvrzeni, ze danové zvyhodnéni sledoval nizozemsky odbératel, pak rovnéz
neodpovidaji skutkovym zjisténim spravce dané, ktery naopak zjistil, ze to byl zalobce,
ktery profitoval ze zarazeni kyperského odbératele do obchodovani, kdy si vykazovanim
/ o M v/ / v i % / IV o * 4 v
vynosu z prodeje zbozi kyperskému odbérateli za snizené ceny snizil svij zaklad dané, a
dale kdy zakladatelem a disponentem G¢t kyperského odbératele, na které byla cena zbozi
hrazena, byl jednatel zalobce, ktery financni prostredky z aéta kyperského odbératele ve
znacné Casti prevedl na svij soukromy tucet ¢i je vybral v hotovosti. V této souvislosti
v / vV 7.7 Vv v 4 v o 4 v
zalovany rovnéz odmita argumentaci zalobce, Ze spravce dané neunesl dikazni bremeno
ani ve vztahu kjim tvrzenému zneuziti prava ze strany zalobce, pricemz opakuje, ze
spravce dané svij zavér o zneuziti prava ze strany zalobce nezalozil na spekulacich ¢i
pochybnostech, ale na dostate¢ném mnozstvi shromazdénych dikaza a skutkovych zjisténi
o zpusobu obchodovani se zbozim v popsaném obchodnim modelu, ktera vyhodnortil jak
samostatné, tak ve vzajemné souvislosti. Naopak to byl zalobce, kdo neunesl dikazni
bfemeno. Na uvedeném postupu tak zalovany nespatfuje nic nezakonného, proto je
4 i 4 / v 4 o 4 v o /4
namitka o nezakonném preneseni diikazniho bfemene nedtvodna.

Pokud jde o zalobcem namitana procesni pochybeni, ani tyto namitky zalobce nepovazuje
za davodné, nebot jednak predmétna vyzva spliiovala vsechny nalezitosti, spravce dané v ni
fadné a srozumitelné zalobce poudil o tom, jaké pochybnosti ma a co ma zalobce uéinit za
UcCelem jejich vyvraceni, jednak dikazni prostfedky z mezinarodniho dozadani byly
4 4 Ve 4 v 4 v \4 M /
ziskany a pouzity v souladu se zakonem, kdyz spravce dané pozadoval po nizozemském
4 M v 4 4 v / 4 4 o M M VO 4 4
spravci dané zaslani veskerych pisemnosti, dokladd a listin ve véci obchodni spoluprace
\4 / . / \ . v 7 . 7 e o e .
zalobce s koncovym nizozemskym odbératelem, v jehoz ramci ziskal i jejich emailovou
obchodni korespondenci, slovensky spravce dané ziskal Gdaje o disponentu ultd
kyperského odbératele na Slovensku v souladu se slovenskou pravni Gpravou, tyto vsak
. M . / . **V_V 4 M M v 4 v Ve vV 4 vV Vv i 4
nebyly jeho jedinymi zjisténimi, z nichz spravce dané pti doméreni dané zalobci vychazel,
a vzhledem k tomu, ze zalobce se v ramci odpovédi spravci dané soustfedil pouze na
predkladani obecnych listin a uvadéla obecna tvrzeni, nezbylo spravei dané, nez vyuzit k
4 4 4 . 4 / o 4 4 4 . 4
ziskani informaci o systému a zpusobu obchodovani v obchodnim modelu, jehoz se
/ Vv . . 4 4 v/ 4 4 \4 / Ve 4 v Ve / 4
Ucastnila, mezinarodni dozadani. Nadto zalovany nezalozil zavér o zneuziti prava ze strany
zalobce pouze na informaci, ze disponentem ucta kyperského odbératele na Slovensku byl
jednatel zalobce, ale na vsech shromazdénych dikaznich prostredcich a skutkovych
zjisténych posouzenych samostatné i ve vzajemné souvislosti, tj. i na adajich o tom, ze
/ M v v / / V_o 717 4 \4 4 . v 7/ v
vypisy z predmétnych uéta byly zasilany na adresu sidla zalobce, a ze finan¢ni prostredky
v / V_o v /7 V7 . Vv /. IV M \4 Ve o
z téchto 1éta ve znacné Casti byly prevedeny na soukromy Gcet jednatele zalobce (i je tento
vybral v hotovosti.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrvava na své zalobni argumentaci, ptiCemz i
z obsahu vyjadfeni zalovaného je ziejmé, ze mezi Gcastniky fizeni zdstava spornou otazka
ohledné aplikace § 23 odst. 7 ZDP na nyni projednavany ptipad. Zalobce je tak i nadale
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presvédCen, ze spravce dané byl s ohledem na predvidatelnost, pravni jistotu a legitimni
ocekavani zalobce povinen aplikovat § 23 odst. 7 ZDP, coz ovsem zcela svévolné pominul.

IV. Ustni jednéni konané dne 11. 2. 2020

Zalobce setrval na své argumentaci, predestfené v zalobé. Stejné tak Zalovany odkézal na
obsah svého vyjadfeni k zalobé. Nadto k replice zalobce vyjadril zalovany nesouhlasny
nazor, ze mél byt v daném pripadé aplikovan § 23 odst. 7 ZDP, nebot i kdyby tomu tak
bylo, s ohledem na existenci Smlouvy mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou o
zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dafiovému Gniku v oboru dani z pfijmu, vyhlasené
pod ¢. 120/2009 Sb. m. s., jejiz ¢l. 9 ma aplika¢ni prednost.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
M 4 4 4 4 4 v 4 v v vV v/ 4 v 4 o4
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
J ’ 5 . ’ / v v </
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
zabyvat z Uredni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,
\4 v / 4 eV M . . 4 4 v . v /4 ’
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
o o o v 7 . / v ’ LA 4 o \4
pro nedostatek davodu (odtvodnént je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné davody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny dtvod pro vyrok ¢i
. v/ 4 4 /. [+ o 4 v M Ve v /
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

Zalobce namitanou nepfezkoumatelnost spatfuje zejména v tom, ze rozhodnuti
v 4 M 4 v 4 v v o v M / \4 i
zalovaného i spravce dané neni dostateCné odavodnéno, zejména ze se nikterak
nevyporadali s jeho namitkou ohledné aplikace § 23 odst. 7 ZDP, resp. s jim navrzenymi
dtkaznimi prostfedky. S touto namitkou se ovsem krajsky soud neztotoznuje, nebot k
tomu, aby rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za pfezkoumatelné, je mimo
.. /4 4 o v 4 4 4 7 v v / \4
jiné nezbytné, aby z odivodnéni spravniho rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, ze se
spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné uclastnikovy namitky a
prihlédl 1 k namitkam strany druhé. Stejné tak z odGvodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavery
na strané druhé, pri¢emz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnittné
bezrozporné a nachazejici oporu prave ve skutkovych zjisténich a provedenych dukazech.
V opacném pripadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by
4 v 4 4 V. 7 771 o1° /7 Ve . 4 4 4
nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. O
takovy ptipad se vSak u zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, ani u rozhodnuti
4 v . 4 o v 4 /7 Vv /4 . *V . v v Vo 4

spravce dané nejedna. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz jednoznalné zfejmé a
seznatelné, na zakladé jakych divodt dospél k zavéru, Ze namitky zalobce uplatnéné v
odvolani jsou nedivodné a rozhodnuti spravce dané spravné. Na rozdil od Zalobce je tak
krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostate¢né a srozumitelné vyporadal se vsemi jim
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uplatnénymi namitkami, resp. jim navrzenymi dukaznimi prostredky a to v mife
odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Totéz lze konstatovat i ve vztahu k rozhodnuti spravce dané, na
jehoz odivodnéni ostatné zalovany casto odkazoval, nebot i spravce dané zde dikladné a
podrobné vymezil, pro¢ neshledal naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP a tedy
pro¢ nebylo nutné se zabyvat vSemi konkrétnimi aspekty s tim souvisejicimi. Krajskému
soudu jsou nosné divody, na nichz tato rozhodnuti stoji, zcela jasné patrné. Totéz lze
ostatné konstatovat i ve vztahu k zalobci, nebot jim predestfend argumentace v zalobé
predstavuje toliko vécnou polemiku stémito duvody. Ve skutelnosti, ze zalovany
namitkam a argumentaci zalobce nepfisvédcil, nelze spatfovat neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry zalovaného
(a spravce dané) ohledné hodnoceni jednani zalobce jako tzv. zneuziti prava, kdy zalobce
pti uplatnéni vynost z prodeje zbozi v zakladu dané podle § 18 odst. 1 ZDP vykazal v
danovych pfiznanich za predmétna zdanovaci obdobi snizené ceny, za jaké je prodaval
kyperskému odbérateli, kdyz zbozi pfimo dodaval koncovému nizozemskému odbérateli.
Zalobce pfedeviim namit4, e pochybnosti spravce dané dostateéné vyvratil a tedy unesl
dtkazni bfemeno, které bylo nadto na ného preneseno zcela nespravné, nebot na jeho
pripad mél byt aplikovan § 23 odst. 7 ZDP, coz ovsem spravce dané i zalovany zcela
svévolné pominuli.

S ohledem na zalobcem pouzité argumentalni schéma se krajsky soud predné zabyval
otazkou, zda zalovany a spravce dané pochybili, pokud na dany pfipad neaplikovali § 23
odst. 7 ZDP, nebot od toho zalobce odviji svou dal$i argumentaci stran pochybeni
zalovaného 1 spravce dané, vCetné pochybeni procesniho charakteru pti prenosu dikazniho
bremene. Jak totiz vyplyva z judikatury spravnich soudd, v danovém fizeni obecné plati
zasada, ze ,dariovy subjekt md jednak povinnost dani priznat (bremeno tuvrzeni) a jednak
povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni).“ (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1.
2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62; ze dne 12. 2. 2015, ¢.
j- 9 Afs 152/2013-49; ¢i ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52), tedy ze je to danovy
subjekt, ktery nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své dariové povinnosti i bremeno
dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. V nékterych pfipadech vsak toto obecné
pravidlo neplati a bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni nese naopak spravce dané. Tak je
tomu pravé v pripadé aplikace § 23 odst. 7 véta prvni ZDP, dle néhoz spravce dané muze
Upravu zakladu dané provest teprve tehdy, jsou-li zakonné podminky pro takovy postup,
tehdy ,/[isili se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi
nezavislymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a
neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané ziklad dané poplatnika o zjistény
rozdil...“. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud kuprikladu v rozsudku ze dne 23. 3. 2013,
. j. 1 Afs 101/2012-31, ,v proni 7adé tedy musi byt prokazano, Ze se jednd o spojené osoby ve
smyslu citovaného ustanovent, tedy Ze jde o osoby spojené ekonomicky, persondlné nebo jinym
zprisobem funkcné ekvivalentnim spojeni ekonomickému & persondlnimu.“ V pripadé, ze je
prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanovent, .je na spravci
dané, aby prokdzal, Ze se [is7 ceny sjednané mezi témito osobami od cenry, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v bé&Znych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Znamend to tedy, Ze aby mobl spravce dané provést srovndni, musi zjistit jednak
cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu obvyklou (srovnanou s primérem cen,
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tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou komoditou obchoduji osoby nezavislé.“
(obdobné srov. zalobcem citované rozsudky ze dne 13. 3. 2013, ¢. 5. 1 Afs 99/2012-52 ¢i ze
dne 25. 4. 2018, ¢. j. 3 Afs 105/2017-22). V citované judikature pak bylo dafiovym organtim
vytykano, ze neunesly bremeno dukazni ve vztahu k prokazani existence odlisnych cen,
zejména ze dostateCné neprovedly srovnani ceny sjednané a ceny obvyklé. Naopak otazka
existence spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP nebyla v téchto pfipadech nikterak
spornou.

Timto se vSak dle krajského soudu citovana judikatura odlisuje od nyni projednavaneé véci a
stava se tak pro jeji posouzeni nerelevantni. Jak totiz vyplyva ze zpravy o danové kontrole,
jakoz i z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, spravce dané i zalovany svij postup
v podobé dodateéného doméfeni dané, resp. upravy danové ztraty zalobce z davodu
zdanéni vynosu z obchodovaného zbozi ve vysi rozdilu cen, za které bylo zbozi prodavano
zalobcem kyperskému odbérateli a nasledné kyperskym odbératelem koncovému
nizozemskému odbérateli, zalozili na pravnim zavéru, ze se zalobce zimérnym vytvorenim
modelu obchodovani se zbozim v takové struktufe a zpusobem, jehoz jedinym diavodem
bylo ziskani dariového zvyhodnéni pro zalobce dopustil zneuziti prava pfi aplikaci § 18
odst. 1 ZDP, kdy byla prokazana jak jeho subjektivni, tak objektivni stranka. Spravce dané
ani zalovany tedy neptistoupili ke zdanéni vynosu proto, ze zbozi bylo prodano mezi
spojenymi osobami za ceny odli$né (nizsi) od cen obvyklych mezi nespojenymi osobami ve
smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Krajsky soud se tak ztotozruje s nazorem zalovaného, ze tato
zalobni argumentace 1 dil¢i namitky na ni vystavéné, zejména tedy namitané nezakonné
preneseni dukazniho bfemene na zalobce ¢i nedostateéna skutkova zjisténi vazici se
nicméné k aplikaci § 23 odst. 7 ZDP, nejsou duivodné. Ostatné sam zalobce je prezentuje az
v samotné zalobé, ackoliv jiz ze Zpravy o danové kontrole mu musela byt zfejma podstata
dané véci. Uvedeny pravni zavér neni dle krajského soudu ani v rozporu s judikaturou,
tykajici se pouziti obecného principu zakazu zneuziti prava, které ,prichdazi v dvabu jen
tehdy, pokud neni aplikovatelné nékteré konkréni zikonné ustanoveni, jako napr. dissimulace
podle § 2 odst. 7 zakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Institut dissimulace a
obecnou zdsadu zikazu zneuZiti prava nelze v dariovém tizeni smésovat.” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 11/2010-94).

Jak ostatné k otazce zneuziti prava ve vztahu k aplikaci § 18 odst. 1 ZDP konstatoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, €. j. 1 Afs 35/2007-108, ,/jjestlizZe tedy
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z prijmii stanovi, Ze predmétem dané z prijmi
pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich (innosti a z naklddani s veskerym jejich majetkem,
md tim na mysli takovou ¢innost a takové nakladini s majetkem, které sleduje raciondlni iicel,
které tedy neni samoiicelné, resp. jehoZ jedinym smyslem neni pravé snizeni dariové povinnosti
cestou obchdzeni dariovych zakond. Je tedy treba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt
voli z riznych do vvahy prichazejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu, kterd je
pro ného dariové nejvyhodnéisi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy
pravé jedinym smyslem dané Cinnosti i transakce je ziskani nelegitimnibo dariového
zvybodnéni. Ve drubém pripadé se jedna (...) o chovani zakonem jen zdanlivé dovolené, kterd
md vsak ve skutecnosti povabu chovani protipravniho, a miiZe za wurcitych okolnosti nabyt
povahy zneuziti vereiného subjektivnibo prava dariového subjektu, jemuz soudy ve spravnim
soudnictvi nemohou poskytovat ochranu.“ (obdobné srov. rozsudek ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1
Afs 456/2017-39).
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Jak vyplyva zjudikatury spravnich soudu (vychazejici i zjudikatury Soudniho dvore
Evropské unie), zakaz zneuziti prava je ve své podstaté nepsanym obecnym principem
pravnim, ktery se normativné projevuje rovnéz v pravu verejném. Zaklad zneuziti prava v
danoveé judikatute polozil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j.
1 Afs 107/2004-48, dle néhoz [z/neuzitim prdva je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni
pravo k neoditvodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovdni toliko zdanlivé dovolené jde z
toho divodu, Ze objektivni pravo neznd choviani zdrover dovolené a zdrovern nedovolené;
vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti
prava je silnéist, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykomem priva, ale
protipravnim jednanim (...) Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud
neposkytne ochranu.“ K posouzeni otazky existence zneuziti prava vdaném pripadé
judikatura spravnich soudt vyuziva dvoustupniovy test, vymezeny v rozhodnuti SD EU ze
dne 14.12.2000, Emsland-Stirke, C-110/99 (byt ve vztahu k nepfimym danim).
Podle tohoto testu nastava zneuziti prava, existuje-li soucasné objektivni a subjektivni

Ve / 4 . i 4 v/ 7 v 4 4 v 4
prvek zneuziti prava. Objektivni prvek spoliva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni

4 / A 4 4 v / Vv 4 4 4 /
podminek danych komunitarnim pravem nebyl naplnén tucel dané pravni upravy;
M i 4 v/ 1 i i /4 v 4 / 4 A 4

subjektivni prvek spociva v existenci zaméru ziskat vyhodu plynouci z komunitarnich
norem umeélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.

Jakkoliv neni zakaz zneuziti prava vyslovné upraven v tuzemskych pravnich predpisech,
jde o pravni princip, ktery plni funkci ,zdchranné brzdy“ pro ptipad, ze pravni pravidla
by ptisvém doslovném uplatnéni v konkrétnim pripadé vedla k rozporu s materialni
spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a G¢elem dané pravni Gpravy.
Obdobnymi principy jsou napt. zakaz jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré
viry, ochrana poctivého obchodniho styku, ¢i zakaz obchazeni zakona. V této souvislosti
Ize poukizat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.8.2008, sp. zn.IL US 2714/07
(dostupné na http://nalus.usoud.cz), podle kterého ,ackoliv financni pravo (zde konkrétné
zakon o danich z prijmi a zakon o spravé dani a poplatks) institut zneuZiti prava explicitné
nevymezuje, neznamend to, ze by v této oblasti ke zneuZiviani prava ¢i jeho obchdzeni dochdzet
nemoblo, resp. Ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuZiti prava, nemohlo byt za takové
oznaceno, a z toho vyvozovany adekvdtni pravni disledky. V tomto duchu k problému také
soudni praxe pristupuje.”

V citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 107/2004-48 Nejvyssi spravai soud aplikoval zakaz
zneuziti prava na primé dané, v némz konstatoval, ze ,p7i existenci nékolika interpretacnich
alternativ tedy takové chovini, které neni v souladu s poZadavkem rozumného usporidini
spolecenskych vztahi, je chovanim protipravnim; takové chovini miiZe mit zdroven povahu
ve 7/ N N /] / / / v / / /, 0 . / /
zneuziti subjektivniho prava (...) pravo musi predklidat svym adresitim raciondlni vzorce
/ / / / v/ Ve v/ / / v 4 o
chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému wusporiddani spolecenskych vztahi.
To je prikaz nejen pro zikonoddrce, alei pro adresity pravnich norem a orginy, které tyto
pravni normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze
takovy wvyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové wusporddini wvztahi ve spolecnosti
respektuje.  Vyklad, ktery by-pri  existenci  nékolika  riznych  interpretacnich
alternativ - racionalitu usporddani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zdavér, k
némuz dospivd, potom disledné vzato nelze povazovat ani za existujici prdvo, a to z toho
diivodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze zndt zdakomy
neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné plati
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o0 pravu samém. Timto prizmatem Nejvyssi spravni soud pobliZ{ téZ na ta ustanoveni zakona o
danich z p¥ijmii, jez vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje dariového subjekru”.

S ohledem na vySe uvedené se krajsky soud v nyni projednavané véci soustredil na
4 /4 M /4 /v M M Ve / 4 VeV \4
posouzeni otazky, zda tedy lze jednani zalobce hodnotit jako zneuziti prava, priemz
dospél ke shodnému zavéru, jaky ucinili zalovany a spravce dané. Jak jiz bylo
rekapitulovano vyse, spravce dané konstatoval, ze zalobcem nebylo v prubéhu danove
kontroly realné prokazano, resp. nebyl predlozen ekonomicky tucel a racionalné
zdivodnitelny smysl, z jakého divodu v roce 2013 a 2014 vstoupila do nastavenych
obchodnich transakci s dlouholetym nizozemskym odbératelem LELY Industries N.V.
kyperska spolecnost AGRI MP Ltd. a zbozi fyzicky dodavané nizozemské spolecnosti bylo
fakturovano pres kyperskou spolecnost. Krajsky soud ma za to, ze jednotlivé tkony
v 4 vV * Vv / /4 v M Ve / 4 bd
zalobce byly spravcem dané i zalovanym spravné zhodnoceny jako zneuziti prava, nebot
transakce nebyly provedeny za ekonomickym Ucelem, ale za Gcelem ziskani vyhody, tj.
danového zvyhodnéni. Zneuziti prava, které lze spatfovat v situacich, kdy personalné
(nebo i majetkoveé) propojené subjekty vytvaii struktury, ktere neodpovidaji rozumnému
ekonomickému modelu fungovani obdobnych subjektu, a jejichz jedinym cilem je ziskani
danovych zvyhodnéni, bylo hlavnim cilem celé obchodni transakce a neexistoval
ekonomicky divod pro tuto ¢innost, tj. zapojeni kyperské spolecnosti do nastaveného a
fungujictho obchodniho vztahu, ¢i byl tento davod natolik marginalni, ze lze od néj pri
zkoumani hospodarského smyslu uvedené transakce zcela odhlédnout. Zalovanym i
spravcem dané tak bylo v dostateCné mire prokazano jak naplnéni objektivniho kritéria,
v/ N4 M 4 v 4 4 M 4 4 M / v
spocivajicim v sice z formalné pravniho hlediska se zakonem souladném, nicméné zcela
nestandartnim kratkodobém zapojeni kyperské spolecnosti do jiz dlouhodobé trvajiciho
obchodniho vztahu mezi zalobcem a nizozemskym odbératelem bez racionalniho dtvodu,
tak subjektivniho kritéria, kdy bylo prokazano personalni propojeni zalobce a kyperské
v M / Vv v 4 4 N N4 4 / 4 v 4
spolecnosti a ucel vytvoreni tohoto obchodniho modelu spoéivajicim v ziskani danového
zvyhodnéni zalobce. Pokud zalobce namita, ze imyslem vsech zGc¢astnénych subjektt bylo
realizovat tzv. ,tristranny obchod®, krajsky soud je toho nazoru, ze skute¢nym tcelem
M 4 4 v M Ve /v 4 v / V7. o 4 A% 4
zapojeni kyperské spoleénosti do néj bylo snizeni dariovych prijmt a tim ke snizeni
zakladu dané zalobce, nebot jinou hospodatskou ¢innost (nez fakturace zbozi) kyperska
spolecnost v daném obchodnim vztahu nevyvijela, jelikoz zbozi bylo zalobcem ptimo
dodavano nizozemskému odbérateli. Takové chovani (ve smyslu vyse citované judikatury)
/717 i i / v/ / 4 o o v Ve v 4
neodpovida principu rozumného usporadani vztahu a zcela nedtivodné prineslo dafovému
subjektu (zalobci) prospéch na tkor ostatnich tim, ze zkratil stat o danové prijmy jejich
odlivem do jurisdikce s nizsim datiovym zatizenim (Kypr).

Krajsky soud za nedtivodnou povazuje 1 namitku zalobce zpochybrujici uneseni dtkazniho
bremene ze strany spravce dané, resp. jeho nezakonné preneseni na zalobce. K tomu
krajsky soud predné povazuje za nezbytné zduraznit, ze podle § 92 odst. 3 danového radu
je povinnosti danoveho subjektu prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v
rddném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich“. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni pak plati, ze ,pokud to vyZaduje priibéh 7izeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni siredni evidence®. Spravce dané podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
prikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, icetnich zaznamd, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dal$ich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem®. Otazkou
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rozlozeni dukazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané se ve své judikature jiz
v / M M vv/ 4 4 v /4 4 4 4 v v Ve
opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud, zalozené na zakladnim postulatu, ze ,dariové
7izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat (bremeno
turzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno dikazni).“ (srov. napft.
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-
62; ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49; ¢i ze dne 19. 6. 2019, ¢. . 7 Afs 138/2018-52).
Nejvyssi spravai soud z vyse citovanych ustanoveni danového fadu (a predtim i ze zakona
7V ’ ° . . v ’ . v
o spravé dani a poplatkd) dovodil povinnost danového subjektu prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané
4 /4 v/ vV Vv M / M A4 /4 v
vyzvan. V posuzovaném pripadé zalobce jako vynosy z prodeje zbozi v zakladu dané podle
§ 18 odst. 1 ZDP vykazal v danovych pfiznanich za predmétna zdariovaci obdobi snizené
ceny, za jaké je prodaval kyperskému odbérateli, kdyz zbozi ptimo dodavala koncovému
M / v M 4 v /4 v **V_V 4 \4 v/
nizozemskému odbérateli. Spravce dané na zakladé zjisténi, ze cena za zbozi byla
fakturovana jiné osobé, nez které bylo zbozi dodavano, ze kypersky odbératel obratem
zbozi prodaval koncovému nizozemskému odbérateli za ceny nasobné vyssi, ze v
predchozich 1 nasledujicich zdanovacich obdobich zalobce obchodoval ptimo s koncovym
nizozemskym odbératelem, a na zakladé zjisténi o pohybech finanlnich prostfedki z
prodeje zbozi, pojal pochybnosti o tom, zda zalobce zahrnul do zakladu dané vsechny
vynosy, které mu z obchodovani v tomto obchodnim modelu vznikly. Tento postup je
zcela v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu, dle néhoz muaze spravce dané vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Spravce dané je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutenosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini danové tvrzeni
nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. V tomto ohledu je to ovsem
spravce dané, koho tizi dikazni bremeno ve vztahu k prokazani divodnosti jim
vznesenych pochybnosti. Spravce dané je tak povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zakladé nichz hodnoti dikazy ohledné tvrzeni danového subjektu jako nevérohodné,
/ / o ' 4 / 4 v / o 4 v
neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diukazni bremeno ve
vztahu k vys$e popsanym skutec¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému ucetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.

V nyni projednavaném pripadé krajsky soud po prezkoumani dosavadniho prabéhu tizeni
dospél k zavéru, ze spravce dané zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
zalobce seznamil (viz vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 27. 2. 2017) s dGvodnymi
pochybnostmi o tom, zda zalobce zahrnul do zakladu dané vSechny vynosy, které mu z
obchodovani v tomto obchodnim modelu vznikly. Pokud zalobce v této souvislosti namita
neucinnost predmétné vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 27. 2. 2017, krajsky soud ma
za to, ze spravce dané v ni dostateCné a srozumitelné konkretizoval, jaké pochybnosti o
zalobcem tvrzenych skutecnostech mu vznikly a nasméroval tedy zalobce k tomu, co must
jesté prokazat, aby tyto pochybnosti vyvratil, ¢imz lze jeho postup aprobovat jako
souladny se zavéry vyplyvajicimi s zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 Afs 55/2013-37. Jak ostatné rovnéz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ,neni povinnosti spravce dané za dariovy subjekt dobleddvat ditkazy. Ani ze zdsady
spoluprice nelze dovodit poZadavek krajského soudu na to, aby spravce dané wvedl Zalobce
priméisim  zpiisobem  k prokdzdni poZadovanjch skutecnosti. Zalobci byl poskytnut Siroky
prostor k prokazani relevantnich tvrzeni, tim byla naplnéna jeho procesni prdava, zisada
spoluprdce vsak neznamend povinnost spravce dané nabrazovat vlastni ¢innost dariového
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subjektu.“ (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
5/2005-58, ¢i ze dne 22. 1. 2015, ¢. . 9 Afs 129/2013-76).

Uvedenym postupem tedy spravce dané ve smyslu vyse uvedenych judikaturnich zavéra
v \4 o 4 v v 4 A4 v .
prenesl na zalobce dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 darlového radu ve véci
4 4 4 ./ / v 4 VeV v M / vV Vv M 4 4
prokazani jim tvrzenych skuteCnosti, priCemz krajsky soud se ztotozruje s pravnim
4 v v / . 4 v \4 v o 4 v
zavérem zalovaného (i spravce dané), ze zalobce toto dikazni bfemeno neunesl a tedy
nevyvratil pochybnosti spravce dané, nebot zalobce v reakci na vyzvu predkladal pouze
obecné dokumenty (vysledovka kyperské spolecnosti za rok 2013) a omezil se pouze na
obecna tvrzeni (ze ptijmy z prodeje zbozi koncovému nizozemskému odbérateli byly
ptijmy kyperského odbératele, ktery mu zbozi prodaval, ze kypersky odbératel byl do
obchodovani zapojen na popud koncového nizozemského odbératele), které nijak
nedolozil, kdyz ze zjisténi spravce dané vyplynulo, ze zalobce s kyperskym odbératelem
neuzaviral zadné smlouvy a z obchodovani v daném modelu profitoval zalobce, pripadné
jednatel zalobce.

V neposledni radé se krajsky soud ani neztotoznuje s namitkou zalobce, v niz zpochybnuje
dostateCnou miru skutkovych zjisténi, na nichz spravce dané a zalovany vystaveli své
pravni zavéry. Obdobné, jak jiz konstatoval zalovany, i krajsky soud ma totiz za to, ze
z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze spravce dané shromazdil dostatek
dikazi a skutkovych zjisténi o zptusobu obchodovani se zbozim mezi zalobcem,
kyperskym odbératelem a koncovym nizozemskym odbératelem (napt. prodej a nasledny
preprodej zbozi, jeho preprava, fakturace kyperskému odbérateli, fakturace a okolnosti
stanoveni cen koncovému nizozemskému odbérateli, zjiSténi z mezinarodnich dozadani,
pohyby financnich prosttedkt uhrazenych kyperskému odbérateli za zbozi, a dispozice s
nimi, z nichz mél finanéni prospéch zalobce, porovnani zptsobu obchodovani se zbozim
v predmétnych zdanovacich obdobich, pfed nimi a po nich), na nichz 1ze dospét k zavéru k
zavéru, ze pro obchodovani se zbozim pres kyperského odbératele v predmétnych
zdanovacich obdobich nebyl zadny ekonomicky ani logicky dtvod, a ze toto bylo ¢inéno
pouze za Ucelem danového zvyhodnéni zalobce a snizeni danové povinnosti zalobce, kdyz
skutené trzby - vynosy zalobce byly takto uméle ponizeny a prevedeny do jurisdikce s
nizsim darfiovym zatizenim (na Kypr), tj. v posuzovaném pripadé doslo ke zneuziti prava.
Pokud jde o souvisejici namitky zalobce zpochybnujici zakonnost postupu spravce dané
v ramci dokazovani, kdy na strané jedné zpochybnuje zakonnost a pouzitelnost poznatkt
ziskanych z dikaznich prostfedkd v podobé dozadani zahrani¢nich spravet dané, a na
strané druhé namita nespravny postup spolivajici v neprovedeni jim navrzenych dukazg,
ani tyto namitky (které nadto zalobce ve shodném podobé uplatnil jiz v odvolacim fizeni)
nepovazuje krajsky soud za divodné, priemz se zcela ztotoznuje se zpusobem, jakym je
zalovany v odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyporadal, a proto na né pro
strucnost odkazuje (viz body 48 az 59).

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
duvodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M Vv /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vv / Ve o 4 e o . Vi / /7 . /7
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. Gnora 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.

predsedkyné senatu



