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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2019 ¢&. j. MSK 147587/2018, sp. zn.
DSH/30712/2018/Fra, o dopravnim prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
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1. Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019 ¢. j. MSK 147587/2018, sp. zn. DSH/30712/2018/Fra
zalovany Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Novy Jidin & j. OSC/66403/2018
ze dne 1. 10. 2018. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce uznan
vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,,zdkon o silnicnim provozu®), kterého se mél z nedbalosti dopustit
tim, %e dne 4. 7. 2018 v 08:53 hodin v katastru obce Senov u Nového Jidina mimo obec na
pozemni komunikaci, a to silnici L. tfidy ¢. 48 ve vzdalenosti 463,7 metru od mista méfeni
(odbocovact pruh od pneuservisu Vianor, km 21,7) ve sméru jizdy od obce Stary Jicin
smérem na obec Pfibor jako fidi¢ motorového vozidla tov. znacky JEEP RENEGADE,
RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem
mimo obec (90 km/h) nejméné o 34 km/h, nebot prokazatelné nejnizsi hodnota jeho
rychlosti jizdy ¢inila 124 km/h. Timto svym jednanim mél zalobce porusit ust. § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu. Ve smyslu ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim
provozu mu spravni organ L. stupné ulozil spravni trest pokuty v Castce 2 800 K¢. Soucasné
mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku pausalni
dastkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu, ve které
uplatnil nékolik zalobnich namitek, které podradil pod tyto okruhy: 1) Sankce, 2) Méfeni
. e v g o ’ ’ / ’ v sy ’ 7
rychlosti, 3) Zavinéni, 4) Nesouhlas svij a svého pravniho zastupce se zvefejovanim
osobnich udaju Zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh
na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadieni
k podané zalobé ze dne 29. 3. 2019 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich
bodt a odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2019 ¢. j. MSK
147587/2018, sp. zn. DSH/30712/2018/Fra, ptipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i z pfipojeného spravniho spisu Méstského Gradu Novy Jidin, sp. zn.
OSC/53036/2018 - PD 603/2018/ Wit a poté dospél k zavéru, e Zaloba neni divodna. Pt
fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.7s5.“) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2
s.f.s.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném piipadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti sepsaného dne 4. 7.
2018, Ze dne 4. 7. 2018 v 8:53 hodin v obci Senov u Nového Ji¢ina na silnici &. 1/48,
21,7 km, smérem na Frydek-Mistek zalobce prekrocil motorovym vozidlem JEEP
Renegade, RZ X, nejvyssi dovolenou rychlost v misté méfeni (90 km/h) o 34 km/h,
kdy mu byla namérena rychlost 128 km/h méficem rychlosti LaserCam4, po
odecteni odchylky 124 km/h. Toto oznameni prestupku zalobce odmitl
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vlastnoru¢né podepsat. K tomuto oznameni je pripojen fotograficky snimek ¢.
002032, ktery byl pofizen z méfeni rychlosti radarem LaserCam4, pficemz je na
snimku mj. Gdaj 128 km/h a zdbér ,zdmérného kiiZe“ na predmétném vozidle
zalobce. Dale je k tomuto oznameni zalozena fotodokumentace obcanského a
fidi¢ského prukazu zalobce, detailni foto predmétného vozidla sRZ X a vypis z
evidenéni karta zalobce;

- ztYedntho ziznamu ze dne 31. 7. 2018 vyhotoveného Policii Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, dopravni inspektorat Novy
Jicin, ze obsahuje stejny popis prestupku, jak je shora uvedeno;

- zovérovactho listu ¢ 8012-OL-70544-17 silni¢nitho laserového rychloméru
LaserCam4, ze bylo ovéreni tohoto méfidla provedeno dne 12. 12. 2017 a jeho
platnost byla stanovena do 11. 12. 2018;

-z osvédleni ¢. 48 ze dne 3. 7. 2017, ze toto osvédCeni opraviiuje J. G. - zasahuyjiciho
policistu k ovladani métice rychlosti LaserCam4;

- zosvédCeni ¢. 49 ze dne 12. 10. 2017, ze toto osvédéeni opraviuje J. K. -
zasahuyjiciho policistu k ovladani mérice rychlosti LaserCam4;

/ 4 /- 4 4 4 v/ 4 v 4 v M A Ve
- zoznameni o zahijenispravniho fizeni a pouceni o moznosti vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 10. 8. 2018, ze spravni organ L. stupné
v v . 4 v 4 4 ’ 4 M
vyrozumél zalobce o jeho pravu se pred vydanim rozhodnuti seznamit s podklady
M 4 4 v M i A Ve 4 v v .
pro jeho vydani a moznosti se k nim vyjadiit a dale uvedl, ze ve véci bude
4 4 4 4 4 i v v i
provedeno dokazovani. Uvedené oznameni si zalobce prevzal oproti
vlastnoruénimu podpisu dne 14. 8. 2018;

-z pripisu zmocnénce zalobce ze dne 19. 9. 2018, ze zmocnénec zalobce pozadal o
nafizeni ustniho jednani v predmétné véci. K tomuto ptipisu je prilozena plna moc
ze dne 20. 8. 2018, ve které je uvedeno, ze zalobce zmocnuje spolecnost FLEET
Control, s.r.o. k zastupovani ho ve spravnim fizeni o spachani prestupku vedeného
pod sp. zn. OSC/53036/2018-PD 603/2018/Wit;

- zusneseni ze dne 26. 9. 2018, Ze spravni organ L. stupné zamitl zadost zmocnénce
v v/ 4 / 4 . 4 4 4 v N \4
zalobce o nafizeni Ustniho jednani. Toto usneseni bylo zmocnénci zalobce
doruéeno do jeho datové schranky dne 27. 9. 2018;

- ze zdznamu o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 1. 10 2018, ze
spravni organ I. stupné téhoz dne provedl dokazovani, pfi¢emz se do této doby
zalobce ani jeho zmocnénec ke spravnimu organu I stupné nedostavili;

- dne 1. 10. 2018 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu L. stupné je blanketni odvolani ze dne 18. 10.

2018 podané zmocnéncem zalobce, vyzva spravniho organu 1. stupné ze dne 23. 10. 2018,
jimz byla zmocnénci zalobce stanovena lhita péti pracovnich dni k doplnéni podaného
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odvolani. Zmocnénec zalobce toto blanketni odvolani doplil, pfi¢emz dne 29. 11. 2018
bylo dorudeno spravnimu organu I stupné. Poté byla véc predlozena zalovanému, o ktere,
jak shora uvedeno, rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

7. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.
2 véty prvai s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich

zalobnich bodda.

8. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

- zalobce namital, Ze spravni organ ulozil pokutu ve vysi 2 800 K¢, tedy o 300 K¢ nad
spodni hranici sankéni sazby, aniz by shledal alespon jedinou pritézujici okolnost.
Zalobce také uvedl, ze spravni organ I. stupné nedostatecné oduvodnil vys$i mu
ulozené sankce. Podle zalobce zalovany nerespektoval zakaz reformatio in peius,
protoze zalobci kladl pti posuzovani primérenosti pokuty k tizi jeho "prestupkovou
minulost”, o které pritom spravni organ prvého stupné vyslovné prohlasil, ze k ni
neprihlizi. Krajsky soud k této zalobni namitce uvadi, ze je pravdou, jak tvrdi
v v 4 4 4 v 4 4 v v v o i
zalobce, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti pomérné obecné zduvodnil

/ Ve v / VeV v v/ V. /7 7 i Ve VV =/ /
vysi ulozené sankce, pfi¢emz neshledal Zadnou polehcujici ani ptitézujici okolnost,
ale také uvedl, ze ,uloZeny spravni trest pokuty je viici obvinénému dostacujici a
splriugici sviij icel a Ze obvinéného jako ¥idice pozitivné ovlivni do takové miry, aby se
dalsich prestupkii zejména v souvislosti s prekrocenim nejuyssi dovolené rychlosti, ale i
Jinych prestupki pri provozu na pozemnich komunikacich, nedopoustél (viz str. 5
rozhodnuti spravntho organu I. stupné). Je dulezité zminit, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a zalovaného tvori jeden celek. Zalovany dostatecné a
zcela prezkoumatelné odtvodnil vysi ulozené sankce na str. 6 zalobou napadeného
rozhodnuti, ptriemz vychazel predevSim zvypisu evidencni karty zalobce a
konkrétné uvedl davody, pro¢ povazuje ulozeni pokuty ve vysi 2800 K¢ za
adekvatni - velice mirné. V daném pripadé tedy zalovany prilehave reflektoval
v 4 v /v /4 4 4
potrebu mirné zvysené represe ukladané sankce s ohledem na osobu pachatele.
Osoba pachatele (zalobce) necini pochybnosti o pfimérenosti vyse pokuty, nebot
pachatele, ktery v minulosti opakované porusoval pravidla silnicniho provozu, se
snazi od pachani dalSich prestupkt odradit, coz je zcela v souladu se zikonem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢&.j. 1 As 447/2018-46).
Navic vyse sankce (2 800 K¢), kterou spravni organ stanovil mirné nad dolni hranici
zakonem stanovené sazby (2500 K¢ - 5 000 K¢&), odpovida typové zavaznosti
daného protipravniho jednani, jelikoz zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost o 34 km/hod. Spravni organy neprekrocily zakonné meze spravniho
/v 4 M M ’ 4 / Ve Ve Vv v M M vVv/
uvazeni a stanovily sankci v adekvatni vys$i (primérené viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 6 As 119/2016-36). Zalovany ani neporusil
zasadu zakazu reformatio in peius, nebof nezménil vysi a druh sankce, tedy
v . / / ’ / v v v > ’
nezménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné v neprospéch zalobce. Zalobni
namitky tykajici se sankce tedy hodnotil krajsky soud jako nedivodné;

- zalobce namital, ze pti méfeni doslo k poruseni navodu k obsluze, protoze bylo
méfeno na vyssi nez dovolenou vzdalenost, v dasledku ¢ehoz doslo k tzv. slip
effectu, tedy k jevu, kdy je méfeni rychlosti provedené laserovym rychlomérem
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ovlivnéno tim, ze v prubéhu méreni se mérici paprsek neodrazi od stale stejného
4 vV / M o v vV 4 vvr 7 M
mista na méreném vozidle, ale v pribéhu méfeni se mérici bod pohybuje po
vozidle, nebo dokonce i mimo vozidlo. Zalobce soucasné namital, ze mu bylo
znemoznéno prokazat jeho tvrzeni, protoze spravni organ jeho dikaznim navrhum
v / s . . v/ ~ . / . o
nevyhovél, a dale se s nimi ani nevyporadal. Zalobce navrhuje provést jako dikaz
certifikat k rychloméru i jeho ovéfovaci list. Krajsky soud predné uvadi, ze v daném
ptipadé spravni organy hodnotily provedené dikazy v souladu sust. § 50 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tj. v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazl. Skutkovy stav byl v dané véci provedenym dokazovanim spravnimi organy
**V_V o4 4 v /4 4 4 / Vv / v
zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani vyse uvedeného prestupku
v 4 4 A / M 4 M Vv
zalobcem ve smyslu ust. § 3 spravatho radu. S uvedenymi namitkami zalobce se
krajsky soud nemuze ztotoznit, oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ze dne 4. 7. 2018, Gfedni zaznam ze dne 31. 7. 2018, fotograficky snimek -
vystup ze silni¢niho laserového rychloméru ¢. 002032, ovérovaci list ¢. 8012-OL-
70544-17 silnicniho laserového rychloméru LaserCam4 ze dne 12. 12. 2017,
osvédceni €. 48 a 49 opraviujici zasahujici policisty k ovladani méfice rychlosti,
fotodokumentace obcanského a fidi¢ského prukazu zalobce a detailni foto
v v / i v M v v V. /7 7 o
predmétného vozidla Zalobce je nutno povazovat za plné postacujici diukazy o
spachani prestupku zalobcem. Krajsky soud konstatuje, ze v dané véci byl fadné
zjistén skutkovy stav tak, aby mohl byt zalobce bez dtvodnych pochybnosti uznan
M / 4 4 4 v v 4 v M / 4 M
vinnym ze spachani predmétného prestupku. Krajsky soud nema pochybnosti o
tom, ze bylo-li méfeni realizovano, jeho metoda provedeni musela byt v souladu
s manualem k obsluze, spravnost méfeni lze tedy povazovat za jednoznalné
prokazanou (primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.
j- 3 As 82/2012-27), priemz sam zalobce na tento rozsudek odkazal, ale citoval
Ve o Ve / v 4 \ /4 . o v_ 7/
z néj jen urcité pasaze, které byly vytrzeny z kontextu celého jeho odavodnéni.
Jestlize zalobce v zalobé zalovanému vytykal, ze v ramci spravniho rizeni nebyly
neprovedeny dukazy, které navrhoval, byly za vyse uvedené situace dle nazoru
krajského soudu tyto dukazy zcela nadbyteCnymi, pfiCemz tento zavér plyne 1
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zavéry spravnich organt maji
v daném pripadé oporu ve spravnim spise a nebylo proto potfebné dokazovani
doplnovat, pricemz krajsky soud podotyka, ze ovérovaci list k danému meéfidlu je
soucasti spravniho spisu. Z fotografického snimku ¢. 002032 zaloZzenému ve
4 4 . M A 4 \4 vV IV ver 7 M \4 b4
spravnim spisu je zrejmé, ze bylo méfeno projizdéjici vozidlo zalobce, nebot
»Zdmérny kiiZ“ je umistén na tomto vozidle, a jestlize ptistroj jeho rychlost
zaznamenal, pak lze jakékoliv pochybnosti o zméfeni rychlosti vozidla fizeného
zalobcem povazovat jen za Gcelové a spekulativni;

- zalobce uvedl, ze spravni organy dovodily, ze prestupek byl spachan z nedbalosti
védomé, pritom nebylo zadnym zpisobem prokazano a ani spravni organy
neodtivodnily, jak dospély k zavéru, ze zalobce védél, ze napliuje skutkovou
podstatu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Z rozhodnuti
spravnich organd obou stupnt, které tvofi jeden celek, se podava, ze zalovany
formu zavinéni posoudil shodné jako spravni organ L. stupné, a to zavinéni ve
formé nedbalosti védomé. Krajsky soud se se zavéry spravnich organd plné
ztotoZfiuje a v podrobnostech na né odkazuje. Zalobce mé jako ¥idi¢ povinnost
sledovat dopravni znaceni a rychlost, jakou jede, pticemz rychlost (90 km/h)
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prekrocil vyrazné - po odecteni odchylky + 3 % z namétené hodnoty o 34 km/h,
takze védél, ze muze porusit nebo ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, ale bez primérenych davodu spoléhal na to, ze bezpenost provozu
4 M 4 v/ 4 VeV \4 4 v

na pozemnich komunikacich neporu$i nebo neohrozi, pficemz neni treba, aby
zavinéni zahrnovalo presnou hodnotu rychlosti a muselo krt vsechny znaky
skutkové podstaty, jak tvrdi zalobce. K namitané otazce zavinéni by bylo zcela
nadbytecné provadét dikazni navrhy zalobce - odborné vyjadreni nebo znalecky
posudek znalce zoboru dopravy, nebof spravni organy dostateéné a
prezkoumatelné otazku miry zavinéni zalobce fesily ve svych rozhodnutich. I tato
v 4 4 i v M / Vv / o 4

zalobni namitka zalobce je s ohledem na vySe uvedené nedivodna;

v o ° 4 4 4 4 vV VvV 4 4 4

- zalobce uvedl nesouhlas svijj a svého pravniho zastupce se zverejnovanim osobnich
/. * 0 M vVv/ 4 4 4 i 4
(daji na webu Nejvyssiho spravatho soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti
v této pravni véci. K tomuto zalobnimu bodu krajskému soudu nezbyva nez uvést,
\4 o vV Vv 4 4 4 4 4 4 v 4
ze zpusob zverejnovani soudnich rozhodnuti neni problémem zalobou napadeného
rozhodnuti, a proto se jim krajsky soud ani nezabywval.

9. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako nedtivodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pficemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
. ’ 4 /v ’ o V/ 4 v
jednani se souhlasem Gcastniku fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

10. Zadnému z Glastnikd neptiznal soud privo na ndhradu nikladd ¥izeni, nebot
zalobce v tomto ftizeni Uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vVv/ 4 4 4 v/ 4 v 7 A% M M
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je
i /4 4 vV 4 VvV 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 1. dubna 2020
JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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