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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: D.G.

statni prislusnost Gruzie

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20. 12. 2019 ¢. j. OAM-975/ZA-ZA11-ZA20-2019, o
udéleni mezinarodni ochrany

takto:

Zaloba se zamita.

Z4dny z Glastnik nemé pravo na nihradu naklad? fzent.
Odtvodnéni:
. Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2019 ¢ j. OAM-975/ZA-ZA11-ZA20-2019 zalované

Ministerstvo vnitra CR zamitlo zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
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nedavodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®). V prabéhu spravniho ftizeni vzal Zalovany za
prokazano, ze divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava
z vyhriZek vétiteld kvili nesplacenému dluhu. Zalovany poukizal na to, e Ceska
republika povazuje Gruzii s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie za tzv. bezpecnou zemi
ptvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalobce p¥itom neprokézal, Ze
v jeho pfipadé nelze jeho zemi ptivodu za bezpecnou zemi povazovat a zalovany tak dal na
plnéni podminek k zamitnuti jeho zadosti podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako
zjevné nedavodné.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu. Vytykal
v ’ v . . v/ . , ’ . . v
zalovanému, ze pochybil, pokud jeho zadost o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné
nedtvodnou, nebot domnénka, dle které je urcita zemé oznacCena jako bezpecéna zemé
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puvodu, je vyvratitelna a je zapotrebi zkoumat, zda je bezpe¢na vici doty¢nému zadateli.
Podle zalobce si zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podklada pro
své rozhodnuti, které tak nema oporu ve spravnim spisu a je proto neprezkoumatelné pro
° ° Ve s . , . v 7 .. ..
nedostatek duvodua. Pouzita informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra CR je podle néj zcela obecna a nijak nesouvisi s divody, které zalobce uvadél ve své
zadosti o mezinarodni ochranu. Z uvedenych duvodua se zalobce domahal zruseni
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napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé ze dne 1. 2. 2020 poukazal zejména na to, ze v prubéhu spravniho fizeni
bylo ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu na zalobci, aby prokazal, ze v jeho pripadé
neni mozno Gruzii za bezpe¢nou zemi povazovat a to pravé i s prihlédnutim k okolnostem

jeho pfipadu.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2019 ¢. ;.
OAM-975/ZA-ZA11-ZA20-2019 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz cisla
jednactho a proto dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s.).

. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 4. 11. 2019. V ramci poskytnuti tdaja k zadosti
o mezinarodni ochranu zalobce dne 7. 11. 2019 uvedl, ze jeho poslednim bydlistém
v Gruzii bylo R. 28, Z. a ze z Gruzie pricestoval do Prahy letecky dne 24. 8. 2019. Jako
divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze ma dluh, kvali kteréemu mu vyhrozuji.
Tento duvod zalobce opakoval pti pohovoru konaném dne 7. 11. 2019 v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Dluh ma 7 mésict a dluzi vétitelam 15 000 iarii. Obtézuji ho tfi
véritelé, ktefi chodi k nému domu a vyhrozuji mu i telefonicky po dobu 3 mésicu.
VyhroZovali mu zabitim. Zalobce se na nikoho neobrétil o pomoc, protoze policie by mu
nepomohla a nepokousel se prestéhovat, nebot by jej stejné nasli. Naposledy jej véritelé
kontaktovali 22. 8. 2019 a po jeho odjezdu chodi za pfibuznymi. Dluh splacet nemuze,
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protoze v Gruzii neni prace. Prostfednictvim azylové procedury si chce korigovat svij
pobyt. Zadné jiné potiZe zalobce v Gruzii nemél a mohl by se tam vratit, pokud by nemél
dluh. Soudasti spravniho spisu je zprava odboru azylové a migraéni politiky ministerstva
vnitra nazvana ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu®, sestavena v dubnu 2019.

. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtivodna zamitne i zadost o udéleni
. 4 ’ . Vv \4 v 4 . 4 4 Ve 77 ’
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

. V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je statnim pfislusnikem Gruzie, kterou
Voo ~ ’ . ’v v soe
povazuje Ceska republika vsouladu sust. § 2 vyhlasky ¢ 328/2015 Sb. svyjimkou
Abchazie a jizni Osetie za bezpe¢nou zemi ptivodu podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu. Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle vyse citovaného ust. § 16 odst.
2 zakona o azylu je vazano na splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je tedy to, ze
zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu. Tato
podminka je tedy bezesporu v daném pfipadé naplnéna. Druhou podminkou je pak to, ze
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zadatel neprokaze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. Zadatelovy obavy zvymahani dluhu ze strany véfitela
rozhodné za tyto davody, pro které by bylo mozno mit pochybnosti o tom, ze prave
v jeho pripadé nelze Gruzii za bezpecnou zemi puvodu povazovat, nelze uznat. Zalobce
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totiz pii pohovoru k divodam o udéleni mezinarodni ochrany jednozna¢né uvedl, ze se
v zemi puvodu svou situaci spoclivajici ve vyhrazkach ze strany soukromych osob -
véritela nesnazil nijak fesit zadosti o pomoc, ani u prislusnych policejnich organu ¢i jinych
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statnich organt, prip. nevladnich organizaci. Nelze tedy v jeho pfipadé jednoznalné
dovodit, ze by mu v pfipadé podané zadosti u kompetentnich statnich organu byla tato
pomoc odmitnuta ¢i poskytnuta v pottebném rozsahu. Zalobci lze ptisvédéit v tom, ze
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zalovanym pouzita zprava tykajici se hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé puvodu
obecné shrnuje poznatky z fady pouzitych zprav a informaci o Gruzii, které jsou v zavéru
této zpravy uvedeny jako pouzité zdroje informaci. V zavéru této zpravy se vyslovné
uvadi, ze Gruzie spliuje s vyjimkou separatistickych regiond Abchazie a jizni Osetie
zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé ptuvodu
pro zarazeni na seznam bezpecnych zemi pavodu, coz je dle nazoru krajského soudu
dostacujici pro posouzeni, ze zalobce by nepochybné mél moznost dovolavat se v pripadé
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potfeby pomoci pred protipravnim jednanim soukromych osob. Zalobni namitku, ze si
zalovany neopatfil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro své rozhodnuti,
v disledku ¢ehoz je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, hodnoti
proto krajsky soud jako neduvodnou.

Ze shora uvedenych duvodt proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl
vsouladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s., pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle ust. § 51 odst. 1. 1. s.
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Zadnému z Gcastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce v
tomto rizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné prokazatelné
naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 16. bfezna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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