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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: J.P.

zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2019 ¢&. j. MSK 123961/2019, sp. zn.
DSH/24140/2019/F4il, o dopravnim prestupku,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2019 ¢. j. MSK 123961/2019, sp. zn. DSH/24140/2019/Fil
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 10. 7. 2019
& j. SMO/401031/19/DSC/Kov. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym tim, Ze
dne 27. 5. 2019 v 7:20 hod fidil ve Slezské Ostravé na ulici Hetmanicka jizdni soupravu
slozenou z nakladniho automobilu tovarni znacky VW Transporter, RZ X a z pripojeného
nakladniho privésu tovarni znacky Paragan, RZ X, prestoze nebyl v rozporu sust. § 3
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®) drzitelem ptislusného
fidi¢ského opravnéni, ¢imz porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona a naplnil tak
skutkovou podstatu prestupku provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125c¢
odst. 1 pism. e) bod 1 citovaného zdkona. V uvedeny den a ve stejnou dobu fidil ve Slezské
Ostravé na ulici Hermanicka jizdni soupravu slozenou s nakladniho automobilu tovarni
znacky VW Transporter, RZ X a sptipojeného nakladniho ptivésu tovarni znalky
Paragan, RZ X, kdy bylo zjisténo u tazného vozidla tovarni znacky VW Transporter, RZ
X, ze nebyla jeho technicka zptsobilost ovéfena pravidelnou technickou prohlidkou.
Timto nedbalostnim jednanim zalobce porusil ust. § 5 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a
naplnil tak skutkovou podstatu prestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byl uloZen spravni trest
podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s ust. § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky pokuta ve vysi 25 000 K¢ a podle ust. § 125¢ odst. 6
pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky zakaz {innosti spoéivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésici pocinaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Timtéz rozhodnutim byl
zalobce zavazan nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce podal prostrednictvim svého pravniho zastupce proti shora uvedenému
rozhodnuti vcasnou zalobu. V Casti zaloby nazvané ,Neprokazani materialnich znaka
v 0« / v v ;. v / / ’ ’ vl V
prestupki® namital, ze se zalovany, jakozto odvolaci organ nezabyval tim, zda mél zalobce
. 717 v / . ) v .
naplnit materialni znaky prestupku, ktery mu byl kladen za vinu. Dle nazoru zalobce je
vtomto pripadé nutno rozlisit ,skuteCnost, kdyby byl drzitelem pouze ftidicského
4 v 4 M v i o M 4 4 4 A 4
opravnéni skupiny B a tedy nemél ani odbornou zpusobilost pro ovladani takové jizdni
. . / /v e v . . V. Ve qev 1.7 ) v 7/
soupravy, jako v projednavané véci a skutecnosti, kdy je drzitelem fidi¢ského opravnéni
i v \4 v M v/ 4 VVvVv/ 4 4 \4
pro skupinu C, coz zalobce opravnuje k fizeni tézsich jizdnich souprav, nez kterou
v projednavaném pripadé fidil. Zalobce tedy naplnil pouze formalni znaky prestupkového
jednani, kdy v dobé spachani prestupku nebyl dle litery zakona drzitelem prislusné
skupiny ridi¢ského opravnéni“. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012 ¢. j. 7 As 137/2011, podle kterého existence zvlastnich okolnosti pripadu
o M v 4 */ 4 o v o ~ / M v v/ 4 /v 4
zpusobuje nenaplnéni materialnich znakt prestupkt. Zalovany sice uvedl, ze zadné zvlastni
okolnosti neshledal, ovsem ,neuvadi explicitné, o jaké zvlastni okolnosti by se mélo jednat
a ani konkrétné nevyvratil, ze k témto okolnostem nedoslo®“. Zalobce je toho nazoru, ze
»k naplnéni zvlastnich okolnosti pfipadu doslo“, protoze svym jednanim neohrozoval
/ Vv 4 i *Vv_/ M / A / 4 v v
Ucastniky silnicntho provozu, kdy ze spisovaného materialu nevyplyva, ze by byl stavén
hlidkou Policie CR proto, ze by spachal jakykoliv prestupek proti plynulosti a bezpecnosti
silni¢ntho provozu. V ¢asti zaloby nazvané ,Zajisténi skutkového stavu véci® zalobce
uvedl, ze v prabéhu rizeni nedoslo ,k dostate¢nému zajisténi celkového stavu véci®, kdy
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bylo namisté zabyvat se reilnou vahou jizdni soupravy, kterou fidil. Spravni organy
vychazely pouze z celkové nejvyssi pripustné hmotnosti soupravy, zatimco osvéddeni o
registraci vozidla obsahuje i Udaje o jejich realné hmotnosti, kdy soucet téchto hmotnosti
neprekrodil ani hmotnost, pro kterou by zalobci postacovala skupina B fidi¢ského
opravnéni. Z uvedenych dtvoda se zalobce domahal, aby napadené rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2019 ¢. j. MSK
123961/2019, sp. zn. DSH/24140/2019/Fil, z ptipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisoveé znacky a ze spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
¢innosti sp. zn. S-SMO/332182/19/DSC a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dévodna.
Pfi rizeni o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. f. s.) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 s. .
s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- zoznameni prestupku vyhotoveného oddélenim hlidkove sluzby Meéstského
feditelstvi policie CR Ostrava ze dne 30. 5. 2019 adresovaného spravnimu organu 1.
stupné, ze zalobce je podeztely z prestupku podle § 125 odst. 1 pism. €) bod 1, § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 27. 5. 2019 v 7:20 hod
v Ostravé na ulici Hefmanicka fidil soupravu vozidel slozené z vozidla tovarni
znacky NA VW Transporter 7 HC, RZ X, barvy stribrné - metal a pfipojeného
vozidla tovarni znacky PN Paragan Gapa GA 20-25, RZ X, rok vyroby 2003 barva
stribrna, pfiemz pri lustraci bylo zjisténo, ze neni drzitelem prislusné skupiny
fidi¢ského opravnéni opravnujiciho k fizeni vyse uvedené soupravy vozidel. Dale
bylo zjisténo, Ze na tazném vozidle je neplatna technicka kontrola (5. 5. 2019);

- dne 27. 5. 2019 bylo na misté kontroly sepsano oznameni o prestupku stejné jak
uvedeno shora. Toto oznameni zalobce vlastnorucné podepsal, avsak nevyjadril se
k vytykanému prestupku;

- ztYedniho zdznamu vyhotoveného oddélenim hlidkové sluzby Méstské policie CR
Ostrava, ze je vném podrobné popsan prubéh kontroly zalobce a popsany
vytykané prestupky, jichz se zalobce mél dopustit. Na misté byla hlidkou Policie
CR potizena fotodokumentace p¥ipojeni k tomuto Gfednimu ziznamu, kteri je
zaroven soucasti spravaniho spisu;

- dne 17. 6. 2019 vydal spravni organ I. stupné oznameni o zahajeni fizeni o

prestupku a zaroven predvolal k ustnimu jednani zalobce 1 jim zmocnéného
pravniho zastupce JUDr. Radka Bechyne,
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-z protokolu o Gstnim jednani spravniho organu I stupné ze dne 10. 7. 2019, ze se
k tomuto jednani nedostavil ani zalobce ani jeho pravni zastupce;

- dne 10.7. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupcich zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti
je blanketni odvolani pravniho zastupce zalobce proti rozhodnuti ze dne 29. 7. 2019,
které doplnil az po vyzvé spravniho organu I. stupné podanim ze dne 12. 8. 2019. O
tomto odvolani, jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhodl Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

7. Krajsky soud povazuje za potrebné zduraznit, ze napadené rozhodnuti prezkoumal
v souladu s dispozi¢ni zasadou vyjadfenou v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., tedy
v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Prvni zalobni namitkou zalobce bylo to, ze se
zalovany nezabyval naplnénim materialnich znaka prestupku, ktery mu byl kladen za
vinu. Stejnou namitku uplatnit zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti spravaiho
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organu L stupné; zalovany na ni v oduvodnéni svého odvolani reagoval tak, ze odkazal
na oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. V ném je uvedeno, ze prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu, podle kterého se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové
vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona neni drzitelem prislusného
Ve *V / 4 v 4 M M 4 \4 / M 4 4 / \2 /4
fidi¢ského opravnéni, je velmi zavaznym jednanim, kterym byl ohrozen zijem
spolecnosti chranény zakonem a to bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Spravni organ L. stupné poukazal na to, ze zalobce ridil jizdni soupravu,

v Ve 1V 4 4 v 4 / i v 4 v /
pro kterou nemél fidi¢ské opravnéni, tedy vycvikem v autoskole neziskal potfebné
dovednosti v ovladani motorového vozidla s pfipojenym vozidlem danych parametru.
Prestupek byl spachian v pondéli v rannich hodinach, tedy v pracovni den za obecné
4 4 M 4 /v /
vysokého provozu na pozemnich komunikacich a taktéz na frekventovanych
komunikacich ve Slezské Ostravé. Zalobce fidil soupravu jako celek a i laikovi je
zfejmé, ze tato souprava ma podstatné jiné jizdni vlastnosti nez samostatné motorové
vozidlo a to nejen pfi brzdéni, ale pfi odbolovani, vyhybani se prekazkam apod.,
v M .. / o 4 4 /e 4 Ve 1°V M 4 i 4 M 4
vyzaduje jiny zpusob ovladani, jiné reakce fidice v koliznich situacich, proto je také pro
v/ 4 4 4 4 v 4 Ve 1°V 4 4 v A 4 M
fizeni takové jizdni soupravy zakonem vyzadovano tidicské opravnéni jiné skupiny.
S timto oduavodnénim spravniho organu I. stupné, které zalovany prejal do svého
rozhodnuti, se krajsky soud zcela ztotoznuje. Tvrzeni, ze zalobce je drzitelem
Ve *Vv 4 4 v 4 M M i 4 / M Ve 1V
fidi¢ského opravnéni pro skupinu C je v rozporu s evidenci — vypisem z karty fidide,
ktery je rovnéz soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné a podle kterého je
zalobce drzitelem ridiéského opravnéni od 26. 11. 1992 pro skupiny vozidel AM, A1, Bl
a B; nema tedy ridi¢ské opravnéni pro skupinu C. Zalobce dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012 ¢. j. 7 As 137/2011 - 52, dle néhoz
naplnénim formalnich znaku prestupku dochazi i k naplnéni prestupku materialnich; za
v M /v 4 4 v/ M v \4 / v 4 o
predpokladu existence zvlastnich okolnosti ptipadu je vsak mozné nenaplnéni znaka
./ 4 ~ / M v v/ / /V 4 M / v/ v
materialnich. Zalovany sice uvedl, ze zadné zvlastni okolnosti v daném pripadé
neshledal, ovsem neuvadi, o jaké okolnosti by se mélo jednat ,ani konkrétné nevyvratil,
ale ze k témto okolnostem nedoslo®. K této zalobni namitce nezbyva krajskému soudu
nez konstatovat, ze spravni organy nejsou povinny vyhledavat ¢i domyslet a uvadét do
odtvodnéni svych rozhodnuti skutecnosti, které by jakozto ony ,zvlastni okolnosti®
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mohly byt davodem vedoucim k zavéru, ze nedoslo k naplnéni materialni stranky
prestupku pti naplnéni formalnich znaka uvedenych zakonem (viz ust. § 5 zakona ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dle néhoz prestupkem je
spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢n). Zaloba je proto
v této &sti nedivodna. Zalobce dale v Zalobé namital, %e se domniv4, %e v pribéhu
fizeni nedoslo ,k dostatecnému zajisténi celkového stavu véci, kdy bylo na misté
zabyvat se realnou vahou jizdni soupravy, kterou fidil. Spravni organy vychazely
pouze z celkové nejvyssi pfipustné hmotnosti soupravy, avsak soucet hmotnosti vozidel
neprekrodil ani hmotnost, pro kterou by zalobci postacovala skupina B fidiéského
opravnéni. Krajsky soud musi poznamenat, ze ,zajisténim celkového stavu véci“ minil
ztejmé pravni zastupce zalobce zjisténi stavu véci ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisi. Toto ustanoveni uklada spravnim
organum, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho vykont s pozadavky uvedenymi v § 2. I tato zalobni
namitka je neddvodna, nebot z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze v dobé, kdy
zalobce ridil predmétné vozidlo, byl podle evidenéni karty ridice drzitelem fidicského
opravnéni pro skupiny vozidel AM, Al, B1 a B. Zalobce pritom ridil jizdni soupravu,
ktera prevySovala povolenou hmotnost soupravy 3 500 kg, pro niz bylo zapotrebi
fidi¢ské opravnéni podle ust. § 80a odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu skupiny
B + E. Pro posouzeni, zda se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e)
bod 1 zakona o silniénim provozu byla ptitom rozhodujici nejvyssi povolena hmotnost
odpovidajici pfislusné skupiné ridi¢ského opravnéni a nikoliv skutecna hmotnost této
soupravy v dobé spachani prestupku.

8. Se zretelem k vysSe uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedtvodnou v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl bez jednani se
souhlasem Gcastnikd fizeni podle § 51 odst. 1s. t. s.

9. Zadnému z Gcastnikt nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce
vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
vV Vv 4 4 v 4 4 . 4 V17 4
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 8. dubna 2020

JUDr. Petr Indracek
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samosoudce
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