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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyneé: V.L.,
statni prislusnost Ukrajina
zastoupena Mgr. Tomasem, Cisafem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 2. 2020 & j. CPR-29072-6/C]J-2018-930310-
V243, o spravnim vyhos$téni

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 5. 2. 2020 ¢&. j. CPR-29072-6/C]J-
2018-930310-V243 bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort & j. KRPT-146410-40/CJ-2018-
070022 ze dne 12. 8. 2018, jimz bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky uloZeno sprivni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statd Evropské unie na 12 mésict. Zalovany se ztotoznil se zivérem spravniho orgénu I.
stupné, e ralobkyné vykonavala na Gzemi Ceské republiky vydéle¢nou &innost, pro
kterou neméla potrebné povoleni k zaméstnani, a v tizeni nebylo prokazano, ze by
polskou firmou, kterd ji na tyto prace do Ceské republiky vyslala, byla poskytovana
nadnarodni sluzba ve prospéch cdeského subjektu. Pro vykon vydéleéné dinnosti byla
zalobkyné povinna mit pracovni povoleni podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti.

2. Zalobkyné podala v zakonné lhité u zdejsitho soudu vcasnou zalobu prostfednictvim
zmocnéného pravniho zastupce. Podle ni zalovany i prvoinstanéni organ porusili ust. § 3, §
50 odst. 3 a v této souvislosti i § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni 7dd). Zalovany dikladné zjistil vSechny skuteénosti
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svédcici v jeji neprospéch, avsak opomnél zjistovat skutecnosti v jeji prospéch. Zalobkyné
je presvédlena, ze zalovany jakozto odvolaci spravni organ ,nespravné vyporddal uplatnéné
odvolaci namitky, &imz prenesl nezakonnost rozhodnuti spravnibho organu L. stupné rovnéz do
rozhodnuti odvolaciho®. Zalobkyné poukazala na pritahy ve spravnim fizeni, které trvalo
20 mésicd, coz mélo byt zohlednéno zkracenim doby vyhosténi. Namitala, Ze spravni
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organ nedostatecné posoudil primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud jde o
4 e/ /4 M /4 Ve 4 v 4 4 vV _V 4 /4
zasah do jejiho soukromeého a rodinného zivota. Bylo ji ulozeno spravni vyhosténi v délce
12 mésicu, prestoze kratce po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi opustila Gzemi Ceské
republiky; jeji spravni vyho$téni se vtomto sméru jevi jako opatfeni nadbytecné.
Zalobkyné ma za to, ze v jejim pripadé bylo ulozeni spravniho vyho$téni zbyteéné a
neprimérené, kdyz zcela postacilo opatreni ve smyslu ust. § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakona o pobytu cizincii®). Navrhovala,
aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2020 ¢. j. CPR-
29072-6/CJ-2018-930310-V243 a  z pYipojeného spisu Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ¢& j. KRPT-146410/CJ-2018-070022 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dévodna.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ust. § 65 a nasledujicich zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodt a pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym spravnim organem (ust. § 75 odst. 1 a 2 s. . s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:
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- podle uredniho zaznamu ze dne 21. 6. 2018 byla v tento den provedena odborem
cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort ve Frydku-Mistku
a oddélenim dokladd a specidlnich cCinnosti v soucinnosti s Oblastnim
inspektoratem prace Ostrava, pobytova kontrola v katastru obce Opava ve
spolecnosti BIDFOOD Opava s.r.o. na ulici Tésinska ¢ 1006/1, Opava -
Pfredmeésti, zamérena na odhalovani nelegalni migrace a odhalovani nelegalniho
zaméstnani osob tretich zemi. Pfi ni byla kontrolovana zalobkyné, ktera pracovala
v prostorach spole¢nosti BIDFOOD Opava s.r.o. stejné jako dalsi cizinci pfi vyrobé
a baleni mraZenjch polotovari. Zalobkyné ke kontrole ptedloZila platny
biometricky cestovni pas Ukrajiny ¢. X s opatfenym polskym vizem ¢. X typu D,
pocet vstupu , MULT®, s délkou pobytu 180 dnt, s platnosti ode dne 22. 5. 2018 do
15. 4. 2019 vydanym organy Polské republiky ve Lwowie. Bylo zjisténo, ze
7alobkyné na tGzemi Ceské republiky pracuje bez ptisluSného povoleni
k zaméstnan{ a Ye se lze divodné domnivat, e je na Gzemi CR zaméstnina nebo
provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost neopravnéné;

- dne 22. 6. 2018 vydal spravni organ 1. stupné oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ve véci spravniho vyho$téni zalobkyné podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizincg;

- dne 21. 6. 2018 byl szalobkyni sepsan protokol o vyslechu v ramci fizeni o
spravnim vyhos$téni, pti ném? uvedla, e do Ceské republiky pficestovala dne 6. 6.
2018 pres Mad'arsko a Slovensko do Opavy za téelem prace. O této praci v Ceské
republice se dozvédéla z internetu, kde byl kontakt na pani V., ktera ji dala telefon
na V. Ten ji zajistil praci ve firmé BIDFOOD Opava. Do Opavy prijela 6. 6. 2018,
pondéli 11. 6. 2018 $la do firmy, kde ji éekala néjaka pani, kterou nezna, vzala ji pas
a dala ji pracovni obleCeni. Na otazku, zda podepisovala s firmou BIDFOOD
néjakou smlouvu, odpovédéla, ze nevi, podepisovala néjaké papiry, ale nevi, co to
bylo. Mzdu doposud zadnou neobdrzela. Nevi, za kolik penéz pracuje, ¢eka, az
ptijede V., se kterym se domluvi na mzdé. Na otazku, kdo je jejim zaméstnavatelem
na Gzemi Ceské republiky, odpovédéla, e je to V., ale nezni ho. U firmy
BIDFOOD chtéla pracovat asi dva mésice. Dochazkovy systém byl veden
povérenym pracovnikem; zalobkyné vybavena ¢ipem. Na otazku, zda ji nékdo
proskoloval z bezpecnosti prace, odpovédéla, ze nevi, ale asi ne. Pracovni doba
probihala v turnusech - tyden ranni od 5:45 do 18:45 a tyden nocni od 18:45 do
5:45. V. ji povédél, Ze co se tyde povoleni vykonavat pracovni ¢innost v CR, Ze je
vie v poradku a Ye mliZe pracovat na vizum. Zalobkyné k dotaztim dale uvedla, Ze
na izem{ Ceské republiky nema ¥4dné osobni nebo rodinné vazby a %e ani v Ceské
republice ani Evropské unii nema osobu, kvuli které by ukonceni jejtho pobytu na
Uzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota neptrimérene.
Nevlastni zde zadny majetek;

- ze zaznamu Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj ze dne 21. 6. 2018, ze na pracovisti nazvaném ,linka — vyroba zmrzliny a
nanukd, Tésinskd, Opava“ byly kontrolovany 2 osoby ukrajinské narodnosti, mimo
jiné 1 zalobkyné;

- ze zavazného stanoviska odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky ze dne 24. 6. 2018, Ze vycestovani Zalobkyné na Ukrajinu je
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mozné. K zaznamu je pripojena Informace o politické a bezpelnostni situaci,
mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenské
sluzbé a vnitfné presidlenych osobach na Ukrajiné ze dne 22. 1. 2018;

- ze sdéleni U¥adu prace CR, kontaktniho pracovi$té Opava ze dne 26. 6. 2018
adresovaného spravnimu organu L. stupné, Ze tomuto pracovisti zaslala spole¢nost
Nerest - M s.r.o. informacni kartu o nastupu zalobkyné od 11. 6. 2018 s mistem
vykonu prace: BIDFOOD Opava s.r.o. pro druh prace: 9329 - pomocni délnici.
Zalobkyné méla byt vyslina na Gzemi Ceské republiky podle ust. § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti a ma mit uzavien pracovnépravnl vztah se
zaméstnavatelem PORTOFINO SP. Z O.O. se sidlem ve Wroclawi v Polsku.
Utadu price neni znimo, Ze by Zalobkyni bylo vydino platné rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani;

- dne 29. 12. 2017 byla uzaviena smlouva o dilo mezi zhotovitelem Nerest - M s.r.o.
a objednatelem BIDFOOD Opava s.r.o., jiz se zhotovitel zavazal provadét pro
potfeby objednatele pracovni {innosti  spofivajici v pomocnych  pracich
v potravinarstvi a v uklidovych pracich. Téhoz dne byla uzavrena smlouva o najmu
prostor slouzicich k podnikani a véci movitych uzavfena mezi pronajimatelem
BIDFOOD Opava s.r.o. a najemcem Nerest - M s.r.o., kterou pronajimatel
pronajal najemci Cast vyrobnich prostor na adrese Opava, Tésinska 1006/1, Opava -
Jaktat, Palhanecka 15 a movité véci, tj. pracovni nastroje, stroje, naradi a pracovni
pomucky, které jsou vyhradnim vlastnictvim pronajimatele;

- ze sdéleni firmy BIDFOOD Opava s.r.o. adresovaného spravnimu organu L. stupné,
ze zalobkyné neni zaméstnancem jejich spole¢nosti a ze byla pridélovana na praci
v jejich firmé od 11. 6. 2018 a to spolecnosti Nerest - M s.r.0.;

- dne 11. 6. 2018 byla v Polské republice ve Wroclawi uzavtena dohoda o provedenti
prace mezi PORTOFINO SP. Z O. O jakozto pracovni agenturou a zalobkyni
s tim, ze agentura zadava a zalobkyné se zavazuje za odménu vykonavat prace na
pozici: manualni prace ve vyrobé;

<«

- ve spravnim spisu byla zalozena ,prikazni smlouva a smlouva o poskytovani sluzeb
mezi PORTOFINO SP. ZO. O jako pfikazcem a Nerest - M s.r.o. jako
ptrikaznikem. Predmétem této smlouvy byl zavazek prikaznika osobné zaridit
(obstarat) pro prikazce sjednani a uzavreni smlouvy o dilo respektive sjednat
zakazku, kdyz toto dilo bude plnéno zaméstnanci prikazce. Dale je ve smlouvé
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uvedeno, ze prikazce ma zajem na uzemi CR plnit dila spocivajici v manualnich
pracich ve vyrobé a stavebnich pracich;

- zevidence o odpracované pracovni dobé zalobkyné ve firmé BIDFOOD, ze
v dochazkovém listu ma evidovany smény od 11. 6. 2018 do 20. 6. 2018;

6. Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 12. 8.
2018 o spravnim vyhosténi zalobkyné, ni¢im neodtvodnéné odvolani pravaiho zastupce
zalobkyné ze dne 23. 8. 2018 a nasledné doplnéné pravnim zastupcem zalobkyné dne 10. 9.
2018 po vyzvé spravniho organu L stupné. O tomto odvolani, jak jiz bylo shora uvedeno,
rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.
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. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi

Ceské republiky, ve znéni Gcinném do 30. 7. 2019, policie vyda rozhodnuti o spravnim
vV, _V 4 ¢ . / / 4 / 4 v v ° o .
vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
\4 M / /7 Vv / /7,0 /4 M v 4 .. . v /7
umoznit vstup na tzemi Clenskych statt Evropské unie, a zatadi cizince do informaéniho
systému smluvnich statQ, az na 5 let, je-li cizinec na (zemi zaméstnan bez opravnéni
k pobytu anebo povolani k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
v 4 4 /. 4 M i 4 /7 / v v Ve 4 v 4
zamestnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou cinnost bez opravnéni
I’V 4 4 4 v i 4 v /4 4 .. v 4
podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstna
nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

. Podle ust. § 50a odst. 1 téhoz zakona pobyva-li cizinec, ktery je drzitelem platného

opravnéni k pobytu vydaného jinym d{lenskym statem Evropské unie, na Gzemi
neopravnéné, policie mu vyda rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi.

. Krajsky soud musi predev$im zduraznit, ze napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal

toliko v mezich zalobnich bodu, tak jak mu to uklada ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s.

Krajsky soud musi poznamenat, ze zalobou nebyl nijak zpochybriovan zavér spravanich
organu v tom, ze pracovni ¢innost zalobkyné v dobé od 11. 6. do 20. 6. 2018 v objektu
spole¢nosti BIDFOOD s.r.o. nebyla zalobkyné opravnéna vykonavat bez povoleni
k zameéstnani. Byl tak naplnén duvod pro pouziti spravniho vyhosténi dle shora citovaného
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019. Zalobkyn¢ vytyka Zalovanému porudeni ust. § 3, § 50 odst. 3 a § 2 odst. 3, 4
spravniho fadu s tim, ze opomnél zjistovat i skutecnosti v jeji prospéch. Takto obecné a
nekonkrétné formulovany zalobni bod bez blizstho odivodnéni nemohl krajsky soud
prezkoumavat, stejné tak jako zcela obecné a nekonkrétné podanou namitku, ze zalovany
jakozto odvolaci organ ,nespravné vyporddal uplatnéné odvolaci namitky®, aniz by bylo
blize uvedeno, o které konkrétni namitky se ma jednat.

Dalsi zalobni namitkou zalobkyné bylo to, Ze zalovany vydal napadené rozhodnuti témér
20 meésica poté, kdy se méla zalobkyné dopustit protipravniho jednani. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je proto dle jejtho nazoru neprimérené k okolnostem ptipadu a spravni
vyhosténi na dobu 12 mésict je nadbytecné, nebot zalobkyné po zahajeni spravniho fizeni
ve véci jejiho spravniho vyho$téni Gzemi Ceské republiky opustila. Podle Zalobkyné
nebyla délka spravaiho vyhosténi nijak odivodnéna; toto rozhodnuti je zcela nepfiméfené
a vdaném pripadé postacilo opatfeni ve smyslu ust. § 50a zakona o pobytu cizinct.
S témito zalobnimi namitkami nemuze krajsky soud souhlasit. Ust. § 119 zakona o pobytu
cizincu je totiz tzv. kogentni pravni normou, od jejiz dispozice se nelze odchylit. Pokud
tedy prislusny organ cizinecké policie zjistil davod pro spravni vyhosténi cizince, byl o
tom povinen vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zaroven stanovit dobu, po kterou
cizinci nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie. Zaroven je pritom
povinen prihlédnout k primétenosti tohoto zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni Gcinném do 30. 7.
2019 mél spravni organ moznost stanovit dobu, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup
na Uzemi clenskych statt Evropské unie, v délce od 6 mésict do 5 let; zalobkyni tedy byla
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tato doba stanovena mirné nad minimalni rozsah, a neni proto mozno prisvédcit jejt
4 i \4 M Ve vV 4 M4 v/ vz 4 v
namitce, ze tato doba je nepfimérena okolnostem jejiho pripadu. Na tomto dil¢im zavéru
. v 7 v v X . . 7 / / / v/ / v .
nic nemeéni skutecnost, ze Ceskou republiku opustila po zahajeni spravniho tizeni ve véci
V.V 7 v , ’ /1 V.V s v ’ v v o v
vyhosténi a ze ,délka spravnibo vyhosténi“ nebyla zalovanym prezkoumatelné odivodnéna.
Ostatné spravni organ L. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pfi stanoveni
délky vyhosténi vzal na zfetel, ze zalobkyné na Uzemi Ceské republiky vstoupila
s imyslem pracovat, ackoliv si musela byt védoma skutecnosti, ze nevlastni povoleni
k zaméstnani (i jiné opravnéni, které by ji k zaméstnani opraviiovalo. Na druhou stranu
bylo prihlédnuto k tomu, ze v jejim pfipadé se jedna o prvni poruseni zdkona o pobytu
.. o 4 v 4 4 4 o v 4 4 / 4 v v
cizincl. Zavéry obou spravnich organt ohledné nelegalnitho vykonu prace zalobkyné
v Ceské republice tak nebyly zalobou nijak zpochybnény a krajsky soud poznamenava, ze
se zretelem ke zjisténim vyplyvajicim z obsahu spravniho spisu s témito zavéry zcela
souhlasi. Souhlasi ovSem také sduvodnou namitkou zalobkyné tykajici se délky
odvolaciho fizeni, nebotf ze spravniho spisu nevyplynuly zadné okolnosti, které by
/ v /4 4 v/ 4 o v i /4 v v oV 4
netumérnou délku odvolaciho fizeni odGvodnovaly, nicméné tato skuteénost nemize mit
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud neshledal jako divodnou ani namitku zalobkyné, ze v daném pripadé zcela
postacovalo pouziti opatteni ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizincl. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. z rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 199/2017-27
nebo z rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 3/2017-29 vyplyva, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi se vyda tehdy, jestlize nastane néktera ze skutkovych okolnosti
predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, za predpokladu, ze se nejedna o
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. V rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢. ;.
1 Azs 199/2017-27 Nejvyssi spravai soud uved], ze v nékterych pripadech spravni organ na
pocatku nebo v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi skuteéné dospéje k zavéru, ze
vyhosténi osoby neni mozné (typicky sohledem na nepfiméfeny zasah takového
rozhodnuti do jejtho rodinného zivota). Namisto toho potom vyda rozhodnuti o
povinnosti cizince opustit zemi dle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct (pozn.
soudu ve znéni U¢inném do 30. 7. 2019); v takovém pripadé vsak spravni organ vzdy
vysvétli, pro¢ v daném pripadé nebyly shledany davody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, tedy ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. V projednavané véci vsak krajsky soud zadnou nepfiméfenost zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné nezjistil; naopak do protokolu o vyslechu
sepsaného spravnim orginem I stupné dne 21. 6. 2018 Zalobkyné uvedla, Ye v Ceské
republice zadné osobni nebo rodinné vazby nema, ze zde neni zadna osoba, vuci které by
méla vyZivovac! povinnost nebo osoba, kterou ma ve své pédi. Stejné tak ani v Ceské
republice ani v Evropské unii neexistuje osoba, kvili které by ukonéenti jejiho pobytu na
Uzemi bylo zhlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota neprimérene.
V Ceské republice nesdili spole¢nou doméicnost soblanem Evropské unie & Ceské
republiky. Na otazku, jaké jsou jeji ekonomické, kulturni a spolecenské vazby na Gzemi
Ceské republiky, odpovédéla, e 7adné. Krajsky soud proto uzavira, e v ptipadé
zalobkyné nebyl divod pro pouziti opatfeni ust. § 50a zakona o pobytu cizincli a ze
naopak byly naplnény predpoklady pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1
tehoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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14.
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Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobkyné jako neddvodnou podle ust.
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pfi¢emz rozhodl timto rozsudkem bez jednani se souhlasem
/v ’ o V/ ’ vV

Ucastniku rizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. tak, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 ) VvV v v 7/ v v
z UCastniku nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla
a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho dorudeni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné

zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sim nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.

Ostrava 9. dubna 2020

JUDr. Petr Indradek
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



