¢.j. 72 Ad 46/2018-21

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobct: a) J. D.
bytem J. 2723/7,X S.

b) M. M. )
bytem 8. k. 1761/44, X S.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Pospisilem
sidlem Okruzni 10, 789 85 Mohelnice

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. X, ve véci preplatku na davce
nemocenskéeho pojisténi

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpeteni Sumperk (dale jen ,OSSZ) ze dne 26.4. 2018, & j. X,
kterym podle § 124 odst. 1 a odst. 5 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zdkon o nemocenském
pojisténi®), ulozila zalobcum povinnost uhradit spoleéné a nerozdilné preplatek na
nemocenském ve vysi 91 289 K¢.

OSSZ odtvodnila své rozhodnuti tim, Ze podle pravomocného rozsudku Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 15.9. 2016, ¢. j. 1 T 71/2016-3419, byli zalobci uznani vinnymi
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pro predin podvodu podle §209 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni U¢inném ke spachani precinu (dale jen trestni zdkonik®), spachany
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku. Zalobce J. D. v tmyslu vylakat davky
nemocenského pojisténi a zajistit  si tak pravidelny mésicni pfijem wuzavrel jako
zameéstnanec se zalobkyni M. M. jako zaméstnavatelem (s predmétem podnikani hostinska
¢innost) dne 28. 2. 2013 pracovni smlouvu na dobu uréitou do 30. 6. 2013, s nastupem do
zaméstnani dnem 1. 3. 2013, s predmétem prace vedouci provozovny a mistem vykonu
prace Sumperk, se stanovenou mési¢ni mzdou ve vysi 22 000 K¢ s piiplatkem ve v¥si 30 %.
Nasledné dne 18.3.2013 zalobce nastoupil pracovni neschopnost vystavenou dne
18.3.2013 MUDr. M. D., ve které setrval az do 17.10. 2013, i kdyz byl zdravotné
zpusobily vykonavat ¢innost podle uzavrené pracovni smlouvy. Pracovni neschopnost byla
vystavena pouze na zakladé subjektivnich obtizi a pfistalych stescich trvala azdo
vyCerpani podpurc¢i doby. Obtize zalobce nebyly objektivizovany zadnym odbornym
vySettenim a ihned pfi vystaveni pracovni neschopnosti mu byly povoleny vychazky
v dobé od 10 h do 16 h. Zalobci bylo z tohoto pojistného poméru vyplaceno nemocenské
v celkove vysi 91 289 K¢. V pripadé, ze by zalobce neuzavrel tento pracovni pomér, nemél
by na vyplatu nemocenského narok. Zalobkyné jako zaméstnavatel musela p¥i uzavteni
pracovni smlouvy se zalobcem védét, ze nema dostatek financ¢nich prostredka na
predpokladané mzdové naklady v pripadé plné dochazky zameéstnanct. Timto spoleénym
jednanim zpusobili zalobci na neopravnéné vyplacenych davkach skodu ve vysi 91 289 K¢.

Zalovana v rozhodnuti o odvolani citovala z vySe uvedeného rozsudku v trestni véci a
odkazala na to, ze v rozsudku je popsan prubéh dokazovani, zahrnujici svédecke vypovedi,
/ V1 \4 / 4 i 4 i i i 4
vypovédi obzalovanych, znalecké posudky z oboru zdravotnictvi a ekonomika a listinné
dikazy, zejména ty, které predlozila OSSZ v ramci trestnich oznament, jejichz pfilohou
byly doklady ohledné pracovnépravnich vztaht zalobct, doklady k pracovni neschopnosti
v v v v/ ’ o /v / . . v ’ R A
zalobce, vletné vycisleni zptusobené $kody, zprava o registraci zaméstnavatele, 1ékarské
zpravy, zpravy Financniho afadu v Sumperku, Uradu prace CR, Komeréni banky, a. s.,
/v [ [ X v v 7 v / v o /
Uredni zaznamy Policie CR, véetné kopii zaméstnaneckych agend zaméstnanct a zprava
OSSZ, znichz je patrno, jaké davky a vjaké vysi byly jednotlivym obzalovanym
neopravnéné vyplaceny. Z dokazovani provedeného v trestnim fizeni a popsaného
. / ’ 3 v / / J
v citovaném rozsudku Okresniho soudu v Sumperku zalovana vzala za prokazané, ze
vsichni obzalovani, at jiz v pozicich zaméstnavatelt ¢i zaméstnancu se dopustili v primém
/. i 4 4 M 4 4 o / / v v 4
Gmyslu protipravniho jednani zptsobem popsanym ve vyroku predmétného rozsudku.

Zalovana doplnila, ze Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci k odvolani statniho
, L Y , A T :
zastupce a nékolika obzalovanych, mezi nimiz byli 1 zalobci, rozsudkem ze dne 22. 11.
2017, ¢.3.55 To 112/2017-3640, rozhodl o zruseni casti rozsudku Okresniho soudu
v Sumperku a ve véci nové rozhodl, a to u obzalované V. K.; v ostatnich castech napadeny
rozsudek ponechal nezménén a odvolani statniho zastupce a obzalovanych vyjma V. K.
’ v, V. 7 v / ’ 3 .-
zamitl. Predmétna zména napadeného rozsudku Okresniho soudu v Sumperku nijak
nedopada do nyni projednavané véci.
Zalovana odkazala na §51 a 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), a to, ze uvedeny
rozsudek v trestni véci byl rozhodnutim o predbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho radu
Vv v 4 **V_V 4 v . 4 4 A eV
a predstavoval dostatecné zjisténi stavu véci vsouladu s §3 spravniho fadu a jiz
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nevyzadoval doplnéni dokazovani. Rozhodnuti soudu v trestni véci je zavazné jak pro
Ucastniky fizent, tak pro vSechny organy.

Narok na Ghradu preplatku na davce podle § 124 odst. 1 a 3 zikona o nemocenském
pojisténi zanika uplynutim péti let ode dne vyplaty této davky. Uvedena lhita neplyne
po dobu fizeni o zalobé, po dobu vykonu rozhodnuti nebo jsou-li na Ghradu preplatku
provadény srazky z prijmu nebo z davky. Proto je nutné, aby OSSZ pfi samotné realizaci
Ghrady preplatku na nemocenském v daném ptipadé zohlednila predmétnou objektivni
lhtitu, ktera je propadna a jejim uplynutim narok na zaplaceni preplatku zanika.

Zalobci v Yalobé namitali, Ze spravni orgin mél byt veden predev§im zisadou vySetfovaci
a k Gplnému a spravnému zjisténi skutkového stavu zjevné nestalilo pouzit jako jediny
dtkaz rozsudek v trestni véci. Uvedenym postupem byla porusena zasada bezprostfednosti
dokazovani. Neni mozné, aby citovany dukaz v trestni véci byl jedinym usvédéujicim
dukazem. Spravni organy mély posoudit dikladné provedené dukazy a mély své zavéry a
Gvahy v konelném rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem vyjadrit. Podle zalobce je
napadené rozhodnuti OSSZ v rozporu s § 3, § 50 a § 68 spravniho radu a nebyl zjistén stav,
o kterém nejsou divodné pochybnosti. Podle zalobct je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Dale zalobci namitali, ze jiz pti vydani rozhodnuti OSSZ byla ¢ast eventualniho naroku
na preplatek promlcena, aniz by k tomu OSSZ prihlédla. Pti vydani rozhodnuti zalované
dne 3. 8. 2018 byla z ptivodni narokované castky 91 289 K¢ jiz promlcena castka ve vysi
54 395 K¢, a to v souladu s § 124 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi. Proto zalovana
neméla odvolanim napadené rozhodnuti potvrdit.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé se Zalobnimi nimitkami nesouhlasila a odkazala

4 4 4 i v o VA v 4 v 4 4 /.
na napadené rozhodnuti. K namitce zalobcl o ¢astecném promlceni naroku na dhradu
preplatku na nemocenském zalovana uvedla, ze pétileta lhuta k dhradé preplatku na davce
zadina plynout ode dne vyplaty davky, a nikoliv od pravni moci rozhodnuti o povinnosti
k Ghradé preplatku vydaného podle odstavce § 124 odst.5 zakona o nemocenském
pojisténti, a je lhatou prekluzivni; jedna se pritom o lhutu objektivni, subjektivni lhita nent
stanovena. Proto zalovana v rozhodnuti o odvolani potvrdila rozhodnuti OSSZ co do vyse
preplatku a soucasné s ohledem na existenci propadné lhaty péti let ode dne vyplaty davky
podle § 124 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi zavazala OSSZ, aby pfi samotné
realizaci thrady preplatku na nemocenském zohlednila predmétnou objektivni lhutu,
jejimz uplynutim narok na zaplaceni preplatku zanika. S ohledem na skute¢nost, ze v dobé
vydani rozhodnuti OSSZ dne 27. 4. 2018 nedoslo ani ¢asteéné k zaniku naroku na thradu
v / v 4 / 4 v / v o
preplatku nemocenského, zalovana setrvala nasvych zavérech a svyhradou zalobcu se
neztotoznila.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. I. 8.).

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci z rozsudku Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 15.9. 2016, ¢. j. 1 T 71/2016-3419, a z rozsudku Krajského soudu
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v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 55 To 112/2017-3640, ze zalobci
byli uznani témito rozsudky vinnymi ze skutku popsaného v bodé 2 tohoto rozsudku
(v rozsudku okresniho soudu bod 13, strana 10). Skutky, které se tykaji obou zalobct, ale
netykaji se prezkoumavaného rozhodnuti, nejsou predmétem soudniho prezkumu.

V citovanych rozsudcich v trestni véci soudy podrobné popsaly dokazovani, véetné
svédeckych vypovedi, listin (OSSZ, finanéni spravy, bank a dalsi), lékarskych zprav a
znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi ruzné specializace, posudkové
lékarstvi, a z oboru ekonomika, odvétvi Gletni evidence, rizna ekonomicka odvétvi a
dané. Pro strunost zdejsi soud na obsah téchto obsdhlych rozsudku odkazuje, zejména
s ohledem na to, ze zalobci nevznesli konkrétni namitky ke skutkovym zjisténim, ale
pouze obecnou namitku o nepouzitelnosti rozsudku v trestni véci pro spravni rozhodnuti.

Rizeni bylo Zalobctim ¥adné oznimeno a méli moZnost se k podkladim rozhodnuti OSSZ
vyjadtit, coz neucinili.
Podklady rozhodnuti byly citované rozsudky a vypis ze dne 13. 4. 2018 zevidence

pracovni neschopnosti zalobce za obdobi od 8. 4. 2013 do 16. 8. 2015, vedeny zalovanou,
s uvedenim doby pracovni neschopnosti a vyplacené nemocenske.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 124 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi pojisténec nebo jiny prijemce davky,
ktery nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost nebo prijal davku nebo jeji cist, ackoliv musel
z okolnosti predpoklddat, Ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi astce, neZ ndleZela, anebo
jinak zavinil, Ze davka byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi lastce, neZ ndleZela, je povinen
ubradit pldatci davky preplatek na davce. JestliZe jind fyzicki osoba nebo pravnicki osoba
zavinila, Ze davka byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Cistce, neZ ndleZela, je povinna
ubradit platci davky preplatek na davce.

Podle § 124 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi jestliZze preplatek na divce podle
odstavce 1 zpiisobilo vice subjekti, odpovidaji platci divky za preplatek na davce spolecné a
nerozdilné a vzdjemné se vyporadaji podle miry zavinéni, pokud se nedobodnou jinak. Spory o
vzdjemné vyporadani rozhoduji soudy.

Podle § 124 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi povinnost k shradé preplatku na davce
vznikd na zakladé rozhodnuti prislusného organu nemocenského pojisténi o povinnosti vrdtit
tento preplatek.

Obdobnou pravni otazkou, jako je v posuzovaném pripadé, se spravni soudy jiz zabyvaly.
Zdejst soud dospél k zavéru, e rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 9. 2016,
¢.j. 1 T71/2016-3419, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 22.11.2017, ¢&. j. 55 To 112/2017-3640, 1ze chapat jako potvrzeni
zavinéného protipravniho jednani zalobct ve smyslu § 124 zakona o nemocenském
pojisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. 6 Ads
36/2018-20).

Preplatek na nemocenském vznika, byla-li davka vyplacena nepravem a davka vubec
nenalezela. Odpovédnost za preplatek maji kromé pojisténce téz jiné fyzické nebo
pravnické osoby (napriklad zaméstnavatel nebo osettujici 1ékar), pokud preplatek zavinily.
Odpovédnost za preplatek spociva v povinnosti uhradit platci davky preplatek na davce; to
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plati i v pripadé zaméstnavatele. V § 124 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi je
zalozena solidarni odpovédnost, tj. za preplatek na davce ruci spolecné a nerozdilné
vsichni, kdo preplatek zptsobili, a platce davky muze zadat o Ghradu preplatku toho, koho
si vybere; vSichni povinni se pak navzajem vyporadaji podle miry jejich zavinéni s tim, ze
vzajemné spory rozhoduji v prvaim stupni krajské soudy, a to v ob¢anskopravnim ftizeni
(ZENISKOVA, Marta a PRIB, Jan. Zdkon o nemocenském pojisténi s komentirem a priklady
od 1. 1. 2019. 11. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2019. ISBN 978-80-7554-193-2.
Prevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®.)

Podle davodoveé zpravy pojeti odpovédnosti v systému nemocenského pojisténi se zménilo
zakonem o nemocenském pojisténi (¢. 187/2006 Sb. oproti predchozi pravni Upravé)
tak, ze dosavadni obligatorni objektivni odpovédnost organizace za preplatek na davce

/4 vV _V 4 4 /7 7/ v o v 4 4 4
nemocenského pojistént, vychazejici z toho, ze nedivodné vyplacena davka nemocenského
pojisténi se automaticky povazuje za nedoplatek pojistného, se nahradila odpovédnosti
subjektivni. Za preplatek na davce nemocenského pojisténi odpovida ten, kdo ho zavinil.
Meéni se také pojeti vztahu mezi jednotlivymi subjekty, kdy ten, kdo preplatek na davce

’ RV o . \ 4 v/ 4 4
nemocenského pojisténi zavinil, bude vzdy odpovidat pfimo organu nemocenského
pojisténi. V ramci subjektivni odpovédnosti bude povinen vratit preplatek na davce
nemocenského pojisténi jakykoli subjekt, ktery svym jednanim zpuasobil preplatek na
davce, bez ohledu na to, zda se jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu a zda je nebo neni
Ucasten systému nemocenského pojisténi (davodova zprava k zakonu o nemocenském
pojisténi je dostupna na digitalnim repozitati www.psp.cz, 4. volebni obdobi 2002 - 2006,
snémovni tisk ¢. 1005).

Zakon ptritom stanovi vznik povinnosti uhradit preplatek tomu, kdo byl uznan vinnym
z trestného ¢inu, prip. prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017,
&.j. 1 Ads 339/2016-23).

Mezi zavinénym protipravnim jednanim a vznikem naroku na davku musi byt pfi¢inna
souvislost. (PRIB, J. a kol. Zdkon o nemocenském pojisténi. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2009). Tato souvislost byla v rozsudcich v trestni véci konstatovana. Je tedy
nepochybné, ze jednani zalobct bylo diavodem vzniku predstiraného zaméstnani a
predstirané docasné pracovni neschopnosti, v disledku které zalobei vznikl domnély narok
na davku (nemocenské). Otazku existence pri¢inné souvislosti mezi zavinénym
protipravanim jednanim zalobct a nasledkem v podobé vzniku naroku na davku tak v
. 4 4 v/ v V1 4 M 4 M v /
projednavaném pripadé nelze oddélit od otazky existence samotného zavinéného
protipravniho (trestného) jednani, nebot tuto pri¢innou souvislost by bylo mozno vylouéit
v/ v \2 M M / /7 Vv M M v / % /
pouze v pripadé, ze by se jednalo o jednani zalobci nezavinéné, a tudiz beztrestne.

Podle § 53 odst. 3 spravniho tadu listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi
orgdany nebo organy vizemnich samospravnych celkii v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny,
které jsou zvldstnimi zdkony problaseny za verejné, potvrzuji, Ze jde o problaseni organu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokdzin opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo
porvrzeno.

V posuzovaném pripadé si o otazce trestnosti jednani zalobct nebyla opravnéna ucinit

Gsudek zalovana a byla vazana rozhodnutim soudu. V této souvislosti je treba dat
v / v v / 4 v 4 o o 4 M eV /

za pravdu zalované, ze opétovné provadéni dukazu (trestnim spisem) jiz provedenych
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v trestnim fizeni a jejich opétovné hodnoceni za téchto okolnosti spravnimu soudu ani
zalované nepfislusi (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, . ;.
5 Ads 220/2018-20). Dovolani proti rozsudku zdejsiho soudu v trestni véci nebylo podano.

Zalovana zcela spravné pti stanoveni vyse preplatku a posouzeni miry zavinéni zalobca
brala v potaz skuteénosti vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti soudu. Zalobci se tedy
/17 4 ./ v /. v / o v 4 o 4 v . M
myli, pokud se domnivaji, ze ivahy obsazené v odivodnéni rozsudku v trestni véci nejsou

pro toto rizeni zavazné ani pouzitelné.

Zalovana se fadné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadala se vSemi namitkami, které
zalobci vznesli, skutkovy stav, ktery vzala za prokazany, ma oporu ve spisech a pravni
zaveéry, které ze skutkovych zjisténi ucinila, jsou v souladu se zakonem.

Neduvodna je i namitka zaniku naroku na thradu pfeplatku.

Podle § 124 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi ndrok na wthradu preplatku na ddavce
podle odstavcii 1 az 3 zanika uplynutim 5 let ode dne vyplaty této davky. Lhbiita nvedend ve vété
proni neplyne po dobu ¥izeni o Zalobé, po dobu vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na sibradu
preplatku providény srazky z prijmu nebo z divky.

Zalobce byl v pracovni neschopnosti ode dne 18. 3. 2013 do 17. 10. 2013. Na nemocenském
mu OSSZ vyplatila ode dne 8. 4. 2013 do 17. 10. 2013 ¢astku 91 289 K¢. OSSZ vydala
rozhodnuti o preplatku dne 26. 4. 2018, tedy jesté pred uplynutim pétileté lhity pro
Ghradu preplatku (rozhodnuti vydala stejny mésic, jako pred péti lety vyplatila davku,
protoze v rozhodné dobé zakon nestanovil pro vyplatu nemocenského urdity termin
v mésici).

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, obsahovalo vsechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravaiho radu a
dostate¢né divody rozhodnuti.

Uspésna zalovana a netspésni zalobei nemaji pravo na nahradu naklada fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. brezna 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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