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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martiny Weissové ve véci

ralobce NET and GAMES a.s., IC: 28330633
se sidlem Bednarova 621/29, Brno
zastoupen JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem
se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno
proti
zalovanému Ministerstvo financi Ceské republiky
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 26. 11. 2015, ¢&.j. MF-2231/2015/34-
12/2901-RK,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IIL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému v zihlavi
tohoto rozsudku, jimz ministr financi (dale jen ,ministr®) vyrokem I. zrusil rozhodnuti
Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo nebo ,zalovany®) ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. MF-
2231/2015/34-7, tykajici se zalobcova povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni rozhodném (dale jen ,zakon o loteriich®), a to ve vyrocich L, I, IV. a ve vyroku V.
v Casti tykajict se technickych zatizeni vyrobnich ¢isel 9110509007626 a 9110509007627 a
fizeni zastavil.

. Vyrokem II. ministr rozklad zalobce zamitl a rozhodnuti zalovaného ve vyrocich IIL., V.
v dasti tykajici se technickych zafizeni vyrobnich ¢isel 9110509007628 a 9110509007629,
VL. a VIL potvrdil.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti ministerstva, nebot jsou neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Konstatoval, ze nalezitostem § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
rozhodném, (dale jen ,spravni rad“) odpovida pouze vyrok a pouleni. Oduvodnéni
rozhodnuti povazuje za nedostatecne.

. Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovany nemél k obecné zavazné vyhlasce
statutarntho meésta Jihlavy ¢. 4/2011, o zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her
(dale jen ,loterijni vyhlaska®) prihlizet, jelikoz pti pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl
dodrzen notifika¢ni proces dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES (dale
jen ,smérnice ¢ 98/34/ES“). Zalobce povaroval zikon & 300/2011 Sb. za normu
technického charakteru. Pricemz dle néj musi byt notifikacnimu procesu podroben zakon
jako celek, nikoli jeho jednotliva ustanoveni. Proto odmitl argumentaci spravnich organg,
ze vyrazné rozsireni se netykalo regulacniho opravnéni obci, a trval na tom, ze nebyla
dodrZena povinnost zakotvena v &. 8 smérnice ¢. 98/34/ES. Zalobce byl toho nazoru, Ze
vady v procesu prijimani zdkona ¢ 300/2011 Sb. zpisobuji nepouzitelnost a pravni
nevynutitelnost tohoto predpisu. Spravni organy tak musi aplikovat prednostné smérnici
¢. 98/34/ES a naopak nesmi aplikovat ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb., véetné § 50 odst.
4 zakona o loteriich. Zalobce dale vytyka pravni Gpravé Ceské republiky nesystemati¢nost,
nesoudrznost a rozpor s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®).
Zalobce dodava, Ze stimto souvisi otdzka zmocnéni obci vydavat obecné zavazné
vyhlasky. Judikatura dovodila, ze zmocnéni je obcim dano na zakladé § 10 zakona o
obcich. Poté vSak zakonodarce vydal zvlastni zmocnéni v § 50 odst. 4 zakona o loteriich.
Zakonodarce tak vlastné poprel zavéry judikatury a neptimo tim rekl, ze obecné zmocnéni
nelze pouzit k vydani vyhlasky regulujici loterie.

. Vetfetim zalobnim bodu Zalobce namital poruseni zakladnich lidskych prav a svobod.
Poukazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vékony v. Madarsko a
také na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14, dle kterych jestlize stat
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rusi povoleni umoznujici vykon podnikatelské ¢innosti, musi podnikatelim stanovit
dostatecné dlouhé prechodné obdobi, které jim umozni se prizpusobit, nebo alespon
zajistit systém priméfené nahrady. V této souvislosti poukazal na pozadavek ochrany
investic. Zakonodarce ani spravni organy nepostupovaly v souladu stémito pravidly,
zasahly tak do principu pravni jistoty, legitimniho ocekavani zalobce a rovnéz do jeho
prava na vlastnictvi dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU®)
adle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobce namital, ze zalovany pochybil, jestlize se neobratil dle §
57 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném (dale
jen ,spravni rad“) spredbéznou otazkou tykajici se zakonnosti loterijni vyhlasky na
ministerstvo vnitra, které je opravnéno zakonnost loterijni vyhlasky posoudit. Dokonce si
ani podle pism.c), neucinil dostateCné kvalifikovany a odivodnény tusudek. Jelikoz
zalovany nevyuzil popsany postup, aplikoval nezakonny a netstavni pravni predpis.

Dale zalobce ve ¢tvrtém zalobnim bodu namital, ze loterijni vyhlaskou byl zakazan provoz
hazardu na celém Uzemi statutarniho meésta Jihlava, aniz by byla vypracovana jakakoliv
studie ohledné pottebnosti takového plosného zdkazu. Poukazal na to, ze ochrana pred
ptipadnym nebezpecim plynoucim z loterii by méla byt poskytovana toliko tém, kteri
nejsou schopni dostateéné posoudit nasledky svého jednani, pripadné nejsou schopni je
ovladnout. Plosny zakaz loterii predstavuje zasah ze strany statu nebo obci do svobody
podnikani provozovatela loterii a rovnéz do osobni svobody klientt provozovatelt loterii.
V této souvislosti poukézal na stanovisko Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,,UOHS“) ze dne 1. 9. 2014, vném? UOHS zdfraznil nutnost zvafit princip
proporcionality pri upravé provozovani loterii na zemi obce. Tento princip statutarni
mésto Jihlava ignorovalo a zcela opomenulo opravnéné zajmy dotcenych osob.

Zavérem zalobce navrhl polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie,
jelikoz v daném pripadé dochazi k potencialnimu poruseni primarniho unijntho prava,
kdyz omezeni loterii muze byt v jistych pfipadech omezenim volného pohybu sluzeb dle
¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU), a to pravé pti neexistenci
prechodného obdobi. Odmitl, Zze by prechodné obdobi mohlo byt dano délkou spravniho
fizeni. Jelikoz nebylo prechodné obdobi jasné stanoveno, doslo k poruseni citovaného
ustanoveni. Doplnil, Ze relevantni odpovédi k vykladu tohoto ustanoventi jsou jiz obsazeny
v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14. S odkazem na cl. 34 SFEU
dodal, Ze zakaz pravni Gpravy loterii by mohl byt poruSenim mnozstevniho omezeni
pohybu zbozi v ramci Evropské unie. Navrhl tak polozit predbéznou otazku, zda ceska
vnitrostatni pravni Gprava predstavuje vnitini omezeni pohybu zbozi - hernich zatizeni.

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti ministra i rozhodnuti
ministerstva v celém rozsahu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 2. 3. 2016 nesouhlasil s ndmitkami Zalobce a
konstatoval, ze ke zruseni loterijniho povoleni pfistoupilo ministerstvo, nebot predmétné
povoleni bylo v rozporu s loterijni vyhlaskou, tedy dodate¢né vysla najevo okolnost dle §
43 odst. 1 zakona o loteriich. Upftesnil, Ze ke zruseni dotcenych povoleni doslo pro rozpor
s obecné zivaznou vyhlagkou & 1/2014, v dobé po vydani nélezu Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, sp. zn. Pl. US 56/10 a ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13.

K prvanimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze zodtvodnéni rozhodnuti ministra je
. vV vV R ) v/ v . v ’ Ve
jednoznacné zfejme, jak se vyporadal se vSemi argumenty zalobce. Odkazal pfitom na
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nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 729/2000, podle ného# neni nutno kazdé
rozhodnuti odivodriovat natolik obsahle, ze by bylo tfeba vyzadovat podrobnou odpoved
na kazdy argument Gcastniku fizeni.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zakon ¢.300/2011 Sb. byl podroben
notifikaénimu procesu dle smérnice ¢. 98/34/ES. V ramci pozménovacich navrhi poté
doslo k jeho rozsifent, avsak bylo pfistoupeno k tzv. renotifikaci, v jejimz ramci nedoslo k
uplatnéni p¥ipominek k § 50 odst. 4 zikona o loteriich. Zalovany poukézal na to, e zikon
o loteriich je sice predpis, ktery podléha notifikaci; ne vSechny jeho dasti vsak jsou
technickymi normami v pravém slova smyslu. Pouze ustanoveni Cisté technické povahy
notifika¢ni procedufe podléha dle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Unilever, C-443/98. Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich pfitom technickou povahu
nema. Vzhledem k tomu, ze obce mély pravomoc regulovat loterie a jiné podobné hry na
svem Uzemi jesté pred nabytim ulinnosti zakona ¢.300/2011 Sb., povazoval namitky
zalobce za nediavodné.

Zalovany ke tfetimu zalobnimu bodu poukazal na rozdilnost Ceské a madarské Gpravy,
ktera byla predmétem rizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie ve véci C-98/14, a ktere
proto nelze mechanicky aplikovat na danou véc. Ministerstvo totiz pfistupuje ke zruseni
4 4 4 4 b / / 4 v v 4 /
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her na zakladé obecné zavaznych
vyhlasek po vyhodnocent jejich obsahu a tGcelu, nikoli okamzité. S odkazem na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie uvedl, ze provozovatelé hazardnich her nemohou spoléhat
v . v/ / . . ’ v/ ’ . e
na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, a bude tak zachovan existujici stav.
Uprava hazardnich her obsazena v zakoné o loteriich je pro provozovatele hazardnich her
4 4 Vv 4 4 v v 4 */ v v
znama a predvidatelna, vcéetné § 43 odst. 1 zakona o loteriich, dle néhoz mohou nastat
o v M .. 4 4 i / V. o/ / v/ 4
v prubéhu platnosti loterijnich povoleni okolnosti, které vylucuji provoz danych zatizeni a
pro které budou prislusna loterijni povoleni zrusena. S odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 6/13 zdaraznil, Ze u provozovatelu loterii a jinych podobnych her nelze
hovofit o legitimnim ocekavani. Dale zduraznil bod 35 rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Vékony v. Mad’arsko, na ktery poukazoval zalobce v podané zalobé a
dle kterého ochrana spotfebitelti proti hracské zavislosti a predchazeni trestné ¢innosti a
podvodim spojenym s hrami jsou naléhavymi divody obecného zajmu, které mohou
oduvodnit omezeni hazardnich her.

Ke (tvrtému zalobnimu bodu zalovany vysvétlil, ze mu nepfislusi prezkoumavat
zakonnost loterijni vyhlasky. Takovou pravomoc ma ministerstvo vnitra, které loterijni
vyhlasku nezdkonnou neshledalo, proto veskeré argumenty proti loterijni vyhlasce
povazoval za nepodstatné. Statutarni mésto Jihlava vyjadtilo prostfednictvim loterijni
vyhlasky svij regulaéni Gmysl ve vztahu k jednotlivym druhim loterii a jinych podobnych
her. Poukézal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13 (Klatovy) a
ze dne 7. 9. 2011, PL. US 56/10 (Franti$kovy Lizng), dle nichZ by se ministerstvo dopustilo
zasahu do tGstavniho prava na samospravu, jestlize by nerusilo povoleni dle zakona o
loteriich, ktera jsou v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obci. Dle Zalovaného si
provozovatelé musi byt védomi existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy i skutecnosti,
ze mohou byt kdykoli zbaveni povoleni, pokud v pribéhu platnosti nastanou okolnosti
vylulujici provoz téchto zatizeni, jak jiz vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011,

sp. zn. P1. US 29/10 (Chrastava).

V ramci vyjadreni k patému zalobnimu bodu zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢&.j. 6 As 285/2014-32 v némz Nejvyssi spravni soud
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pomérfoval pravo na podnikani provozovatelu loterii a jinych podobnych her ve vztahu
k jejich legitimnimu ocekavani. Zalovany navrhl soudu, aby zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 23. 3. 2016 trval na tom, Ze pti ptijimani zikona &. 300/2011 Sb.
nebyl dodrzen notifikacni proces, Gprava nebyla proto pfijata fadnym zptsobem, a nelze ji
uplatriovat vuci soukromému subjektu.

Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze obce mohou provozovani loterii na svém Uzemi
upravovat obecné zavaznymi vyhlaskami jiz na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich. Dle
zalobce naopak ze jmenovaného ustanoveni takové opravnéni nevyplyva, a zakonodarce
proto vlozil do zakona o loteriich § 50 odst. 4, kterym svéril obcim tuto pravomoc.

Zopakoval, ze zalovany mél dat podnét ministerstvu vnitra k vyreSeni predbézné otazky
zakonnosti loterijni vyhlasky. Upresnil, ze jeho legitimni ocekavani bylo zalozeno
vydanym loterijnim povolenim, které mu garantovalo urcité pravo po urcitou dobu. Dle

Ve 7 i \ v/ 1° /7 / S 4 Vv
néj by stat mél dodrzet prislib dany pravomocnym loterijnim povolenim, resp. by mél
dodrzet dobu jeho platnosti bez ohledu na zménu vnéjsich okolnosti.

Zalobce dale predestrel své uvahy o tom, ze loterie samy o sobé nezpusobuji zadnym
o v 4 v - / v/ \4 M v 4

zpusobem ohrozeni verejného poradku a ze nejsou pro spolecnost realnou hrozbou. A

zduraznil, ze dle UOHS jsou pripustné pouze takové obecné zavazné vyhlasky, které
V. Vv ./ 4 4 */ Vv 4 4 v / 4 / /o o v

plosné zakazuji provozovani loterii. Jestlize zakaz neni plosny, must byt vyjimky dukladné

odtvodnény, coz se v dané véci nestalo.

Na Ustnim jednani pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a
Ve v v v v 4 A 4 4 4 M
pripomneél ¢l. 4 zaloby, nedostate¢né vyporadani namitek.

Zalovany na Gstnim jednani setrval na svém stanovisku a odkazal na vyjad¥eni k Zalobé.
Diéle odkézal na ustalenou judikaturu v obdobnych vécech, zdtraznil nalez Ustavniho
soudu sp.zn. 1. US 729/2000 a dodal, Ze poloZeni predbézné otazky v této véci neni
relevantni.

Soud na Ustnim jednani konstatoval rozhodnuti ministerstva, kterym byla dotlena
povoleni zalobce zrusena a poté rozhodnuti ministra ze dne 26.11.2015, ¢j. MF-
2231/2015/34-12/2901-RK, ktery vyrokem I. rozhodnuti ministerstva ve vyrocich L.,
I,IV. a ve vyroku V. vdasti tykajici se technickych zatizeni vyrobnich (isel
9110509007626 a 9110509007627 zrusil a fizeni o rozkladu zastavil, nebof se staly
bezpfedmétnymi pro zalobcovy zadosti o zruseni povoleni, kterym bylo vyhovéno.
Vyrokem II. ministr rozhodnuti ministerstva ve vyrocich IIL., V. v {asti tykajici se
technickych zafizeni vyrobnich disel 9110509007628 a 9110509007629, VI. a VII potvrdil.
Dale konstatoval, Ze statutarni mésto Jihlava s Géinnosti od 1. 1.2012 piijalo OZV <.
4/2011, ktera zakazovala provoz loterii.

III.
Obsah spravniho spisu

Ministerstvo vydalo dne 14. 1. 2015 oznameni o zahajeni fizeni, kterym zahajilo fizeni dle
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci provozovani loterie a jiné podobné hry na Gzemi
statutarniho mésta Jihlavy ve véci loterijnich povoleni.

Dne 30. 4. 2015 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym zrusilo loterijni povoleni zalobce.
Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze statutarni mésto Jihlava vydalo loterijni vyhlasku ¢.
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4/2011 sulinnosti od 1.1.2012. Statutarni mésto Jihlava v ¢l 1 loterijni vyhlasky
stanovilo, ze provozovani sazkovych her dle ustanoveni § 2 pism. e), g), 1), 1), m), n) a jiné
podobné hry dle § 2 pism. j) a dle ust. § 50 odst. 3 loterniho zakona se na Gzemi celého
statutarniho mésta Jihlava Gplné zakazuje.

O rozkladu zalobce ze dne 29. 5. 2015 rozhodl ministr dne 26. 11. 2015 zalobou
napadenym rozhodnutim tak, ze vyrokem II. rozklad Zalobce zamitl a dotéena rozhodnuti
ministerstva tykajici se zalobcova povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, ve znéni rozhodném ve vyrocich 1L, V., v casti
tykajici se technickych zarizeni vyrobnich ¢isel 9110509007628 a 9110509007629, VI. a VIL
potvrdil. Vyrokem I. zalobou napadeného rozhodnuti ministr zrusil rozhodnuti
ministerstva ve vyrocich L, I, IV. a ve vyroku V. v ¢asti tykajici se technickych zafizeni
vyrobni 9110509007626 a 9110509007627 a fizeni zastavil, nebot se s ohledem na zalobcovy
zadosti o ukonceni provozu IVT vyrobnich cisel 9111108009242, 9110509007626 a
9110509007627 na adrese Brezinova 62, Jihlava, stalo spravni fizeni vtéto <dasti
bezptedmétné. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ministr se zcela
ztotoznil s posouzenim véci ministerstvem. Ministr poukazal na zavéry obsazené
v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10 a P1. US 56/10 a konstatoval, Ze se idi
platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy. Notifikaéni proces u zakona ¢. 300/2011 Sb.
povazoval za fadny.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%)].

Zaloba neni divodna.
Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze idaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odtvodnéni se uvedou dvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami tGcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Podle Cl. 1 loterijni vyhla$ky, stanovuje Giplny zikaz provozovani sizkovych her dle ust. §
2 pism. €), g), i), 1), m), n), a provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 2 pism. j) a
dle ust. § 50 odst. 3 loterniho zakona na celém izemi statutarniho mésta Jihlava.
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K zalobnim namitkam nejprve soud uvadi, ze se jimi jiz v minulosti zabyval Nejvyssi
spravni soud a konstatuje, ze v této oblasti je jiz dlouhodoba a ustalena judikatura. Pro
zjednoduseni tak soud odkazuje zejména na rozhodnuti NSS ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 As
309/2017 - 36, ve spojenti s jemu predchazejicim rozhodnutim Méstskeho soudu v Praze ze
dne 16. 8. 2017, ¢&;j. 3 Af 49/2015 - 60 (oboji dostupné na webovych strankach
www.nssoud.cz), od kterych nema nadepsany soud divod se odchylit ani v nyni
posuzovaném pripadé.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce obsazenymi v prvnim zalobnim bodé, ze
zalobou napadené rozhodnuti ministra a jemu predchazejici rozhodnuti ministerstva jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu a pro nesrozumitelnost.

Piedné soud poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudl, a to zejména na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, v némz
uvedl: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze v obecné roviné povazovat zejména ta
rozhodnuti, kterd wviibec neobsabuji pravni zavéry vyplyvajici z rozbodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou jednoznacné ve vztahu k vyroku. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi rozhodnuti pak musi byt zaloZen na nedostatku ditvodii skutkovych, nikoliv
na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opirdi své rozhodovaci duvody. [...] PrestoZe je treba na
povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska sistavnich principi disledné trvat,
nemiize byt chapina zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miuize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri
tento zdvazek nemize byt chapdn tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnon odpovéd na
kazdy jednotlivy argument ncastnika (srovnej napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19.4.1994, Series No. A 288). To by moblo vést zejména u velmi obsahlyjch
podini aZ k absurdnim a kontraproduktivnim disledkim jsoucim v rozporu se zdsadou
efektivity a hospoddarnosti ¥izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se
méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi zakladnimi namitkami vicastnika vizeni
tak, aby Zddna z nich neziistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak sobé
miiZe v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici.”.

V této souvislosti soud rovnéZ odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. TIL. US 989/08 a rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2013, &,j. 8 Afs
41/2012-50 a ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013-30, v posledné citovaném rozhodnuti
bylo konstatovano: ,Neni porusenim priava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wyloZ{ tak, e podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.. Nadto i Ustavni
soud v pripadé, ze namitky stézovatelii nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava, kdy? nap¥. ve svém nélezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08 uvedl:
L Ustavni soud se nezabyval dal$imi nimitkami st&ovatelky, protofe by rozhodnuti o nich
nebylo zpisobilé zménit vyrok. .

Zavéry citovanych judikatd Ize plné vztahnout také na rozhodnuti spravnich organa tak,
ze ackoliv je jejich povinnosti sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovédi na kazdou namitku. Soud zduraznuje,
4 \4 /4 4 4 4 . . v/ 4 4

ze pozadavky kladené na spravni organy, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami adresatQ jejich aktd, nesmi byt premrsténé. Takovéto prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost organt, predevs$im
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pak jejich schopnost efektivné, zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu, plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

Soud uzavira, ze prvni zalobni bod neshledal soud divodny, nebot z odivodnéni
rozhodnuti je jednoznacné zfejmé, jak se ministr vyporadal se vSemi argumenty zalobce,
které jsou relevantni k predmétu daného spravniho fizeni i které skutecnosti byly vzaty za
podklad rozhodnuti, jakoz podle které pravni normy rozhodl, i jakymi Gvahami se pri
rozhodovani tidil. Ministr financi v odGvodnéni rovnéz podrobné popsal skutkovy dé;
daného fizent, jakoz i vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahy pfi hodnoceni dukazt a
pravni zavéry spravniho organu L. stupné. Soud ptitom shodné s zalovanym ptipomina i
nalez Ustavnitho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 1 US 729/2000, ktery uvedl, Ze neni
nutno kazdé rozhodnuti odivodnovat natolik obsahle, ze by bylo tfeba vyzadovat
podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnikd fizeni. Z vySe uvedenych divodu
nedospél soud k zavéru, ze by zalobou napadené rozhodnuti ministra, stejné jako
rozhodnuti ministerstva o zruseni povoleni byly nepfezkoumatelneé.

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku obsazenou ve druhém Zalobnim bodu tykajici
se nedodrzeni notifika¢niho procesu u zakona ¢. 300/2011 Sb. Otazkou notifikace zakona
¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 7.
2015, ¢j. 10 As 62/2015-170 a navazujici judikatufe. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozhodnuti uvedl, ze ,[...] obecné zdvazna vybliska mésta Litomysl ¢ 1/2014 obstoji i bez
vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loternibho zdikona, dle stéZovatelky neaplikovatelného. Jak
totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se obecné zdvazné wvyblisky mésta
Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat hazard na svém iizemi vyvérd primo z § 10 pism.
a) zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a neni tak dokonce ani vdzino na
konkrétni znéni zékonnébo zmocnéni v loternim zdkoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL US
56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 §b.)J". Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé neni
otazka notifikace zakona ¢.300/2011 Sb. relevantni, protoze i v pripadé, kdy by nebyl
tento zakon vynutitelny, by loterijni vyhlaska statutarniho mésta Jihlavy obstala na
zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich. Duplicita kompetencnich ustanoveni v zakoné o
obcich a zakoné o loteriich nema ve smyslu zasady, ze ,nadbytecné neskodi” (superfluum
non nocet) hlubsi vyznam.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital, ze zakonodarce i spravni organy zasahly do jeho
zakladnich lidskych prav a svobod, konkrétné do jeho legitimniho odekavani, pravni
jistoty a prava na vlastnictvi. Vzhledem k argumentaci zalobce povazuje soud za nezbytné
p¥ipomenout zivéry obsa’ené v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 uvedené
predevsim v bodé 34: ,[...] soulist{ prava na samospravu ve smyslu ustanoveni ¢l. 8, ¢l. 100
odst. 1 ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni jiz ustdlené judikatury Ustavnibo soudu, je také
moznost obci  prostrednictvim vyddvini obecné zdvazmych wyblisek regulovat provoz
interaktivnich videoloterijnich termindlii na svém izemi. K tomu je vhodné zduraznit, Ze
dstavni rozmér prava na samospravu pochopitelné nelze ménit obylenym zikonem (srov.
ustanovent &l. 9 odst. 1 Ustavy); jako zcela lichy tudiZ musi byt odmitnut argument, podle néhoz
byla moZnost usmérriovat na svém izemi provoz interaktivnich videoloterijnich terminali
obcim svérena (diana) aZ prijetim zikona ¢& 300/2011 Sb.“ a dale v bodé 41: ,Tvrzeni o
existenci inter tempordlniho problému se totiz nutné opira o premisu, Ze obcim byla moZnost
regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminali na svém vizemi zp¥istupnéna az v
diisledku legislativni zmény provedené pravé tim zikonem, jehoz je napadené prechodné
ustanoveni soucdsti. Jak ovsem plyne ze shora wvedeného, opak je pravdou, nebot’ jiz shora
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citovand judikatura Ustavnibo soudu toto iistavni pravo toliko stvrzovala; ani ndlezy
Ustavnibo soudu, ani soub&né s nimi realizovany novelizacni poéin zikonoddrce jiz diive
existujici sistavni pravo obcl na samosprdvu nevytvorily. (srov. obdobné nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 29/10 a sp. zn. Pl. US 56/10). Z citované judikatury vyplyva, Ze pravo
obci regulovat vybrané druhy loterii a jinych podobnych her zarudovala Ustava a § 10
zakona o obcich jiz pred tim, nez byl ptijat zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery zakon o loteriich
novelizoval. Obce tak jiz v dobé vydani zalobcova loterijniho povoleni disponovaly
pravomoci prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek regulovat na svém zemi vybrané
druhy loterii a jinych podobnych her, a to jejich omezenim ¢i dplnym vyloucenim.

Soud dale odkazuje na jednoznaény zavér Ustavniho soudu ohledné legitimniho olekavani
obsazeného v bodé 42 shora jmenovaného nalezu, dle kterého ,/...] nelze u provozovatelsi
interaktivnich videoloterijnich terminalii hovorit o existenci legitimniho ocekdvini (jez by snad
napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostiednictvim obecné zivazmyjch vybldsek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich termindlii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava -
si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotéena v diisledku
prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakoni, nybrZ i podzakonnych pravnich
predpisii (véetné obecné zdvaznyjch vyblisek). To ostatné plyne i z ustilené judikatury Ustavnibo
soudus; srov. napt. nilez sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997
Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti nové pravni dipravy je nutné
spjato se zdsabem do principi rovnosti a ochrany diivéry obéana v pravo.©.

Soud na zakladé shora citované judikatury uzavira, ze zalobci nemohlo vzniknout jakékoli
legitimni ocCekavani, ze provozovani loterii nebude moci dotéena obec regulovat. Pokud
totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém tzemi jiz pred prijetim zakona C.
300/2011 Sb., prechodné ustanoveni nebylo prostredkem k vyvazeni prav obci a prav
provozovatela loterif, naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho prava obci regulovat
loterie. Ustavni soud shledal v této skute¢nosti neodtvodnény zisah do prava obci na
samospravu, coz vyjadril pravé ve jmenovaném nalezu. Vzhledem k tomu, ze zalobci
legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt ani zasazeno do jeho pravni jistoty a poruseno
pravo na vlastnictvi, a to jak v kontextu vnitrostatni pravni Gpravy (¢l. 11 Listiny), tak
unijniho prava (&. 17 Listiny EU) a Umluvy o ochrané zékladnich prav a lidskych svobod.

Pro Uplnost soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
C.j. 6 As 285/2014-32, jehoz pravni véta zni: ,Povoleni k provozovini loterie nebo jiné
podobné bry vydané podle § 50 odst. 3 zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zakona o loteriich a jinych
podobnych hrdch), pricemz miiZe jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu
pravniho. Takovou okolnosti miiZe byt vydani obecné zavazné vyblasky, kterd v misté, kde byl
povolen provoz interaktivnibo wvideoloternibo termindlu, provozovdini loterii a jinych
podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach, resp. obecné §
10 pism. a) zakona ¢& 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)].“. Je ztejmé, ze pokud statutarni
mésto Jihlava loterijni vyhlaskou zakazalo na izemi mésta provoz sazkovych her dle ust. §
2 pism. e), g), 1), ), m), n), a provozovani loterii a jinych her dle § 2 pism. j) a dle ust. § 50
odst. 3 loterntho zakona, nelze v postupu zalovaného, ktery pristoupil ke zruseni
predmétnych loterijnich povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, spatfovat jakékoli
pochybeni.
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Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné vyjadrit se k odkazu zalobce na zavéry
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14 Berlington Hungary. Soud v obecné roviné
pripomina, ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem
a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu
unijnimu. Avsak tato povinnost nastava pouze v pripadé, kdy se projednavana véc nachazi
i v 7/ 4 M .. 4 /4 4 4 v M 4 / v/
v aplika¢nim ramci unijniho prava. Podle nazoru soudu pravé projednavany pripad do
tohoto ramce nespada.

V aplikaénim ramci unijntho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni
prvek, a to predevsim v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu,
kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do
konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6.
2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena
v zadném ptimo aplikovatelném unijnim predpise, nemuze praveé reseny pripad spadat pod
prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou republiku
ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu obecné neni
vubec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem, ktery by
provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale
ani ta v pravé projednavaném pripadé nenastala. Soud v obecné roviné pripousti, ze
zakladni zasady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které pravo Evropské
unie neupravuje, a to predevsim v pfipadé volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak
dané ustanoveni muze byt aktivovano pouze v pfipadé, ze dotéena osoba tyto ekonomické
svobody skuteéné realizuje, coZ pro Zalobce neplati. Zalobce totiZ neni osobou, ktera by
vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na
tizem{ Ceské republiky. Pfi¢em? existence jakéhokoliv preshraniéniho prvku nevyplyva
ani z predlozeného spravniho spisu. Jedna se tedy o ¢isté vnitrostatni situaci regulovanou
vnitrostatni pravni Upravou. Ta sice muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se
zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze v
rozsabu, v némz se pouZije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi stary“ (viz
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39; Garkalns, C-
470/11, bod 21). Soud pro Gplnost odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2015, ¢&;. 10 As 62/2015-170, v némz Nejvyssi spravni soud dospél v typové
podobném pfipadu k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na {isté vnitrostatni situace
podnikani v oblasti provozovani hazardnich her.

46. Jelikoz se dana véc nachazi mimo aplikaéni ramec prava Evropské unie, nebylo namisté se

zabyvat namitanym nesouladem zikona o loteriich, resp. loterijni vyhlasky s pravem
Evropské unie, resp. s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Nadto roziteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dne 21. 3. 2019 pod ¢&. j. 5 As 177/2016 - 61, formuloval
predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie sice v souvislosti s vydanim obecné
zavazné vyhlasky, ktera zakazovala na tzemi obce uréitou sluzbu (provozovani loterii), ale
za situace, kdy dast zakaznikd Glastnika tvofi obc¢ané jinych Clenskych stath, coz zalobce
v nyni posuzované véci netvrdil. Z vyse uvedenych divoda povazuje soud zalobctiv navrh
na polozeni pfedbézné otazky SDEU, na zakladé které by bylo zjisténo, zda ceska
vnitrostatni Uprava predstavuje vnitfni omezeni pohybu zbozi za zcela nedivodny a
povazuje timto Sesty zalobni bod za vypotfadany.
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Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobee brojil proti postupu zalovaného, ktery nedal podnét
k ministerstvu vnitra k posouzeni predbézné otazky zakonnosti a ustavnosti loterijni
vyhlagky dle § 57 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu. Danou namitku v$ak soud

v M o M i v i /7 vV 4 vV Ve /4 4 * Ve
nepovazuje za divodnou, jelikoz nebylo povinnosti zalovaného fesit otazku zakonnosti ¢i
Ustavnosti loterijni vyhlasky postupem upravenym v § 57 odst. 1 pism. a) nebo b)
spravniho fadu, jak se domniva zalobce. O tom, zda je konkrétni pravni predpis, ktery ma
byt na danou véc aplikovan, v souladu s normami vyssi pravni sily, si spravai organ muze
ucinit usudek sam, nebot mu to umoznuje § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Spravni
organy tak ucinily, kdyz ve svych rozhodnutich poukazaly na nalezy Ustavaiho soud sp.
zn. PL. US 29/10 a sp. zn. PL. US 56/10 a rovnéz zduraznily regulacni 4mysl dotéené obce

i 4 4 4 4 / 4 / v 4 VO v 7/

omezit provozovani hazardnich her na svém Gzemi, konkrétné v dané véci regulacni tmysl
statutarniho mésta Jihlavy Gplné zakazat na Gzemi mésta provozovani sazkovych her dle §
2 pism. e), g), 1), 1), m) a n), provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 2 pism. j) a
dle ust. § 50 odst. 3 loterniho zakona.

V patém zalobnim bodu zalobce rozporoval loterijni vyhlasku, zejména plosny zakaz
provozovani hazardnich her, které omezuje podnikatelskou ¢innost zalobce. Plosny zakaz
provozovani loterii a jinych podobnych her dle ust. § 2 pism. e), g), 1), I), m), n), a
provozovani loterii a jinych her dle § 2 pism. j) a dle ust. § 50 odst. 3 loterniho zakona,
v tehdy platném znéni byl na Gzemi statutarnitho meésta Jihlava zaveden skrze obecné
zavaznou vyhlaskou ¢ 4/2014 s Géinnosti od 1. 1.2012. Prestoze zalobce vyslovné
pozadoval prezkoumani loterijni vyhlasky, soud poukazuje narozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77, v némz Nejvyssi spravai soud
ptipomnél ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
povinnost soudd, aby prfed aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku
individualné z hlediska kritérii stanovenych ustavnim poradkem a zakony.

Soud pti posuzovani loterijni vyhlasky ¢. 4/2011 uvadi, ze pravo na samospravné reseni
vlastnich zaleZitosti ptiznava obcim ¢. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Statutarni
mésto Jihlava bylo zmocnéno k vydani loterijni vyhlasky podle zavéra nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US 56/10, & 293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné, jiz na
zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni a § 50 odst. 4 loterijnitho zakona toto obecné
ustanoveni obecniho zftizeni toliko konkretizuje. Uvedena ustanoveni poskytuji obcim
siroké pravomoci omezit provozovani hracich ptistroji mistem, ¢asem nebo je dokonce
Gplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud neshledal, ze by mésto v loterijni
vyhlasce prekrolilo své pravomoci, tedy jednalo wltra wvires, kdyz zakazalo provoz
hazardnich her na celém izemi mésta Jihlava.

Soud shrnuje, Ze prezkoumal loterijni vyhlasku a dospél k zavéru, ze pfi jejim vydavani
obec neprekrocila své pravomoci svétené ji zakonem o obcich, a neni tak ani divod
loterijni vyhlasku neaplikovat dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Obsah vyhlasky spada pod § 10
’ ’ . : : /7 TTV %

pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Ucel vyhlasky

/ A M4 v v v > A 4 v / Vv Vee /4 4
vyplyva jiz z jejtho obsahu - ¢l. 1, ¢l. 2 a ¢l. 3, nebot je zfejmé, ze Gcelem prijaté loterni
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vyhlasky je vSeobecna ochrana socialné zranitelnych skupin pred uréitymi patologickymi
jevy, které jsou spojeny s provozovanim hracich ptistrojt, coz soud shledava skute¢nosti
vSeobecné znamou. Soud vzal rovnéz ve zretel skutecnost, ze moznost obci omezit ¢i
vyloudit hazard na jejich izemi byla nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem, a proto
argument proti vyhlasce, ktera toto pravo obci realizuje, nemize obstat. Soud se zabyval
ptipadnou diskrimina¢ni povahou loterijni vyhlasky. Pravni dprava by byla diskriminadni,
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pokud by pro ruzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odli$na prava a povinnosti
(pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty
znevyhodnovala bez zdavodnéni legitimnim cilem, pricemz prostredky k jeho dosazeni by
Ve vV 4 4 v/ 4 M i M 4 b 4 I’V
nebyly prfimérené a nezbytné (nepfima diskriminace). Posuzovand loterijni vyhlaska
zakazuje provozovani loterii a jinych podobnych her na celém zemi mésta Jihlavy. Soud
ma proto za to, ze takova individualizace neni vyrazem libovule ani nepfipustné
diskriminace, ale naopak ji povazuje za racionalné odivodnénou. Soud tak neshledal, ze by
/4 / 4 M M i i M M 4 /4 4 v

posuzovana Uprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provozovani téchto
hazardnich her jsou stanoveny na zemi uvedeného mésta ve vztahu ke vsem subjektim
stejné a dopada na vsechny provozovatele, ktefi by chtéli na daném Gzemi stejné pristroje
provozovat, tedy nedochazi k neodiivodnéné nerovnosti konkrétnich provozovatela.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudu, dale soud ve

4 4 v/ 4 i 4 4 / M M 4 v
spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
\4 v - /77 Vv /. / vV / v 4 v / 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 /v M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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