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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

].Z.
zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Stépankovou
sidlem Ktenova 478/72, 602 00 Brno

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

1) E.ON Distribuce, a. s., ICO 28085400
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budéjovice

2) Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s., ICO 04084063
sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha

3) Virsky oblastni vodovod, sdru¥eni mést, obci a svazkd obci, ICO
60552662

sidlem Hlinky 487/35, 603 00 Brno

zastoupen advokatem JUDr. Vaclavem Sedlafem

sidlem Udolni 5, 602 00 Brno

4 K.O.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. JMK 83061/2018, sp. zn.
62120/2018/OUPSR,
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takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nhrada nakladd ¥zeni.

IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gtadu Slapanice, odboru vystavby, stavebniho Gfadu (dale jen ,spravni orgin
prvniho stupné®, ,stavebni G¥ad®) ze dne 23. 2. 2018, & j. OV-C]/142153-17/RSG, kterym
bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®) na zadost
zadatelky - osoby z(castnéné na rizeni 4) - rozhodnuto o umisténi stavby nazvané
wMoravany RD - parc. ¢ x“ na pozemcich p. ¢. x, X, x a x v k. 0. x, obsahujici umisténi
novostavby rodinného domu (na p. ¢ x, k. 0. x) vletné prfipojek NN, plynu, vody,
splafkové, de$fové kanalizace a prelozky telekomunika¢niho kabelu spol. Ceska
telekomunikacni infrastruktura a.s., jimiz jsou dotCeny vsechny jmenované pozemky v k.

/.

u. X.

Zalovany v odvodnéni svého rozhodnuti uvedl, e vdaném pipadé je dzemnim
rozhodnutim umisténa stavba rodinného domu na pozemku p. ¢ x vk. 4. x, a to
v sousedstvi s pozemkem zalobkyné p. ¢. x, na kterém se doposud nenachazi zadna stavba
a ktery neni uzemni planem urcen k zastavbé. Z uvedenych divodi na odstup stavby
umistovaného rodinného domu od hranice pozemku nedopada § 25 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,vyhlagka & 501/2006 Sb.<) Zalovany se zabyval i argumentaci Zalobkyné, Ze tento predpis
ma byt uplatnén 1 vidi jejimu pozemku, nebot i tento pozemek bude v budoucnu urcéen
k zastavbé a ona bude muset ustanoveni o odstupech staveb dodrzet, a zjistil, Ze pozemek
zalobkyné se nachazi v mezefe mezi pozemkem p. ¢. x a stavajici pramyslovou zénou.
V soucasné dobé neni pofizovana zadna zména Uzemniho planu a nelze automaticky
predjimat, e pfedmétny pozemek bude v budoucnu urden k zistavbé. Zalobkyné podle
nazoru zalovaného chybné vyklada § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Véta druha §
25 odst. 2 neni ustanovenim vyjimkovym, jak se zalobkyné mylné domniva, a § 25 odst. 4
se netyka odstupt rodinnych domt, a proto nelze dovozovat nutny budouci odstup 8,5
m. Zalovany uvedl, e podle § 26 vyhlasky za podminek stanovenych § 169 zakona &
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) je mozna vyjimka
z § 25 odst. 2 az 7 vyhlasky. Pokud by tedy byl v budoucnu pozemek zalobkyné zarazen
do stavebni plochy, pouZiti vyjimkového ustanoveni neni vyloudeno. Zalovany
z podkladu katastru nemovitosti zjistil, ze pozemek zalobkyné ma Sirku cca 15 m, coz
znamena, ze 1 do budoucna by byla ptipadna zastavitelnost pozemku zachovana. Stavebni
Grad je sice povinen dbat na to, aby umisténim navrhované stavby nebyla znemoznéna
pripadna zastavba sousednich pozemki; pokud se vsak prokaze, Ze tato znemoznéna
nebude, nemuze stavebni Gfad nutit stavebnika proti jeho vili k jinému umisténi a feseni
stavby, nez jak bylo navrzeno. Navrhovana stavba je v souladu s platnym dzemnim
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planem a nevymyka se ani stavajicimu charakteru zastavby v Gzemi. Za dané situace tedy
stavebnimu Uradu nezbylo nez pozadavku na umisténi stavby vyhovét.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
stavebniho afadu zrusil a aby zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobkyni naklady
fizeni.

Zalobkyné predné uvedla, %e izemnim rozhodnutim o umisténi stavby je jako vlastnice
sousedntho pozemku p. ¢. x vk. 4. x pfimo dotéena ve svém vlastnickém pravu
k pozemku, nebot umisténim stavby, naslednou vystavbou a uzivanim stavby na pozemku
p. ¢. x dochazi a trvale bude dochazet ke znemoznéni zastavby pozemku zalobkyné.
Zalobkyné je rovné? dotéena na svém pravu, aby poméry v tzemi, v ném? se majetek
nachazi, byly zménény pouze v zakonnych mezich a zakonnym zpusobem.

Namitala, ze projektova dokumentace zpracovana Ing. T. umistuje stavbu do
bezprostredni blizkosti hranice pozemku p. ¢. x, pod zakonnym odstupem 2 m od hranice
pozemku zalobkyné. Umistovana stavba tak nejen nerespektuje zakonné odstupy stavby
od hranic pozemkdu, ale téz nerespektuje pravo zalobkyné na ochranu soukromi a
vlastnicke pravo.

S odkazem na znéni § 23 odst. 2, § 25 odst. 2, 4 a 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zalobkyné

namitala, ze stavebni ufad je vzdy povinen dbat, aby umistovana stavba splnila veskeré

podminky stanovené pravnimi predpisy a aby umisténim stavby nebyla znemoznéna

zastavba (i budouci) sousednich pozemkt. Ma za to, ze spravni organy postupovaly
4 4 i 4 i 4 4 v/ 4 4 .. 4 v /4 / 4

v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zasadou legitimniho ocekavani a

nestranného pristupu.

Zalobkyné namitala, e stavba na sousednim pozemku ma vn&j§i obvodovou sténu terasy
(dle projektové dokumentace) ve vzdalenosti 1,5 m od hranice pozemku zalobkyné, a ze ve
sténé smérujici k pozemku zalobkyné jsou v 1. NP 1 2. NP okna z obytnych mistnosti
(obyvaci pokoj, loznice), coz je v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Namitky, ze stavba
je umisténa v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, kdyz hrana terasy, ktera je soucasti
umistované stavby rodinného domu, je ve vzdalenosti 1,5 m od spolecné hranice, nikoliv
2,78 m, coz je vrozporu s § 25 odst. 2 predmétné vyhlasky, a ze vyrok rozhodnuti je
v rozporu s potvrzenou projektovou dokumentacti, zalovany podle zalobkyné neposuzoval,
¢imz zatizil fizeni neodstranitelnou vadou.

Dale zalobkyné namitala, ze pfi posuzovani namitky tykajici se znemoznéni budouci
4 \4 / / v \4 v v 7 7 Vv
zastavby zalovany nevzal v Gvahu skutecnost, ze pozemek zalobkyné se nachazi v mezere
mezi dvéma stavebnimi pozemky a sousedni pozemek se stal stavebnim na zakladé zmény
Gzemniho planu. Zavér stavebniho Gfadu, ze nelze predjimat, ze pozemek zalobkyné bude
v budoucnu urlen k zastavbé, je podle nazoru zalobkyné v rozporu se zasadami spravniho

/v 4 ’ v 4 v 4 \4 v M v 4 M
uvazeni. Pravé sohledem na umisténi pozemku zalobkyné mezi dvéma stavebnimi
pozemky lze divodné predpokladat, a Zalobkyné také legitimné ocekava, Ze jeji pozemek
bude rovnéz pozemkem stavebnim.

Zalobkyné ma za to, ze spravni organy jsou povinny posoudit, zda umistovana stavba
’ / / / . ’ . ’ . ,
neznevyhodni vlastniky sousednich nemovitosti, zda tito nebudou kraceni na svych
Gstavné zarulenych pravech, a Ze maji povinnost chranit prava vech Gcastniki fizeni a
zajistit jim rovnd prava s pravy zadatele. Namitala, Ze Zalovany se fadné nevyporadal
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s odvolacimi namitkami tykajicimi se budouctho umisténi stavby na pozemku zalobkyneé,
kdyz odkazal na moznost pouziti vyjimkového ustanoveni. Ve zcela obdobném pripadé,
kterym fizeni o umisténi stavby na pozemku zalobkyné nepochybné je, budou rozdilné
podminky, nebot pro vystavbu bude nutné obstarani vyjimky.

Z uvedenych divodu je podle nazoru zalobkyné napadené rozhodnuti neptezkoumatelné a
trpi vadou fizeni pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravaim organem.

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé a vyjadieni osob za¢astnénych na fizeni

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, Ze se zalobnimi namitkami zasadné
nesouhlasi, a odkdzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi
4 v v v / 4 4 / 4
s tvrzenim, ze zalobkyné byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech.
Pozemek p. ¢. x v jejim vlastnictvi se podle Gzemniho planu nachazi v nezastavitelné

v v / v 4 N4 v i /4 4 v
zemédélské plose nachazejici se v mezere mezi pozemkem, na kterém byla umisténa stavba,

o / 4 \4 v v/ M vV 1V
a prumyslovou zénou. Do prav zalobkyné uzivat pozemek jako zemédélskou plochu
nebylo napadenym rozhodnutim nijak zasazeno. K namitce, ze i pozemek zalobkyné bude
v budoucnu Gzemnim planem urcen jako stavebni, zalovany uvedl, Ze stavebnim
pozemkem se pozemek nestava zarazenim do ploch urCenych Gzemnim planem obce
k vystavbé, ale az Gzemnim rozhodnutim [§ 2 odst. b) stavebniho zakona]. Pritom nelze
automaticky predjimat, ze pozemek zalobkyné bude v budoucnu Gzemnim planem obce
urCen k zastavbé. Pokud se jedna o § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. upravujici vzajemné
odstupy staveb, zalovany trva na tom, ze toto ustanoveni nelze aplikovat na odstupy

) / . 7 . vV 1V ’ . . /
umistovaneé stavby od hranice s nestavebnimi zemédélskymi pozemky a od hypotetickych
staveb, pokud by tyto zemédélské pozemky byly v budoucnu zaclenény do ploch pro
vystavbu. I pres tuto skuteénost zalovany (védom si povinnosti pramenici z § 23 odst. 2
vyhlasky) zvazoval, zda by nékdy v budoucnu nebyla znemoznéna pripadna zastavba
pozemku zalobkyné, a sohledem na Sitku pozemku zalobkyné a pozadavki danych

4 o4 . M v 4 v v 4 v 4 4 / V

stavajici legislativou dospél k zavéru, ze stavbou umisténou rozhodnutim stavebniho Gradu

oV / \4 v v/ 4 4 4 i /7 vV v
nemuze byt znemoznéna pripadna budouci zastavba pozemku ve vlastnictvi zalobkyné.

Zalovany trva na tom, e v odvolacim Hzeni postupoval v souladu s pravnimi piedpisy a
dbal na to, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a odpovidalo okolnostem
pripadu, a aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly
nedtvodné rozdily. Zalovany postupoval v souladu s ustalenou praxi pi rozhodovani
spravnich organti v dané oblasti a v souladu s dosavadni judikaturou spravnich soudd. Ma
za to, ze v napadeném rozhodnuti se plné a dostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami,
které vychazely z nespravné interpretace § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. a stavebniho
zakona.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Podanimi ze dne 16. 1. 2019, 22. 1. 2019 a 30. 7. 2019 oznamila spole¢nost E.ON
Distribuce, a.s., spole¢nost Ceska telekomunikalni infrastruktura a.s., Virsky oblastni
vodovod, sdruzeni mést, obci a svazku obci, a pani K. O., ktefi ve spravnim ftizeni
.. /v I A4 4 \4 v/ 4 v v 4
vystupovali jako Ucastnici fizeni, ze budou v fizeni pred soudem uplatnovat prava osob
zllastnénych na fizeni ve smyslu § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vevy v .« o / . v «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.9).
IV. Posouzeni véci soudem
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Zdejsi soud, vsouladu s§ 51 odst. 1 s.t.s. bez narizeni jednani pfezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
stavebniho Gfadu véetné fizeni ptedchazejictho jeho vydani, ashledal, Ze Zaloba neni
dtvodna.

Piedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o umisténi novostavby rodinného domu na

v / v v v/ . v 4 vy /4
pozemky parc. ¢. x, X, x a x v k. Q. x, vletné ptipojek NN; plynu, vody, splaskové, destové
kanalizace a prelozky telekomunikac¢niho kabelu.

Podstata namitek zalobkyné, ktera je vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. x v k. 4. x,
spociva v tom, ze spravni organy pri umisténi stavby postupovaly v rozporu s pravnimi
predpisy a ze umisténim stavby je znemoznéna budouci zastavba jejiho pozemku.

Podle § 23 odst. 2 véty druhé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. umisténim stavby nebo zménou
stavby na hranici pozemkt nebo v jeji bezprostfedni blizkosti nesmi byt znemoznéna
zastavba sousedniho pozemku.

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych hranic
pozemku nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych 4zemnich podminkach muze byt
vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén
nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro
bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi z
protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupt staveb rodinnych domu podle odstavce
2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v
prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Podle § 25 odst. 8 jiz citované vyhlasky vzajemné odstupy a vzdalenosti se méri na
nejkrat$i spojnici mezi vnéjsimi povrchy obvodovych stén, balkonu, lodzii, teras, dale od
hranic pozemk a okraje vozovky pozemni komunikace.

Ze znéni § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vyplyva, ze toto ustanoveni se vztahuje na
vzajemné odstupy staveb. Napadenym Gzemnim rozhodnutim byla umisténa stavba na
pozemek p. ¢. x vk. 4. x, a to vsousedstvi s pozemkem zalobkyné p. ¢. x, na kterém se
v soucasné dobé zadna stavba nenachazi. Jak vyplyva ze spisového materialu, pozemek ve
vlastnictvi zalobkyné p. ¢. x ani neni urcen k zastavbé, nebot se podle tzemniho planu
obce Moravany u Brna nachazi v nezastavitelné zemédélské plose, a to v mezefe mezi
pozemkem, na kterém byla Gzemnim rozhodnutim umisténa stavba, a primyslovou
zbénou. Ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. upravujici vzajemné odstupy staveb tedy
na projednavany ptipad nedopada, nebot toto ustanoveni lze aplikovat pouze na vzijemné
odstupy staveb, a nikoliv na odstupy umistované stavby od hranice s nestavebnim
pozemkem a od hypotetickych budoucich staveb. Z uvedeného divodu je nepiipadna
argumentace zalobkyné, Ze v daném ptipadé stavebni Gfad postupoval v rozporu s § 25
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jelikoz pti umisténi stavby nebyla dodrzena vzdalenost 2 m od
hranice jejtho pozemku (popt. ze v budoucnu budou problematické odstupy mezi nyni
umistovanou stavbou a zalobkyninou budouci hypotetickou stavbou).

Soud v této souvislosti neptisvéddil ani namitce, ze zalovany namitku, Ze stavba je umisténa
vrozporu s § 25 odst. 2 citované vyhlasky, v odvolacim ftizeni neposuzoval. Z obsahu
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany se namitanym rozporem umistované stavby
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s § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zabyval (na str. 3), pficemz dospél k zavéru, ze predmétné
ustanoveni na odstup stavby umistovaného rodinného domu od hranice pozemku
zalobkyné nedopada. Nelze tedy souhlasit s namitkou, ze by zalovany predmétnou
namitku ignoroval, ¢imz by fizeni zatizil neodstranitelnou vadou.

Namitala-li zalobkyné, ze umisténim stavby bude znemoznéna budouci zastavba jejiho
pozemku, soud povazuje za podstatné, ze nebyla pofizovana zadna zména Gzemniho planu
obce Moravany, a proto nelze automaticky predjimat, ze pozemek zalobkyné bude
v 4 v bl v/ v Ve 4 4 v / 4 4 M v
v budoucnu urcen k zastavbé, nebot v pripadé pofizovani zmény Gzemniho planu je vzdy
treba posoudit moznost zfizeni dalSich stavebnich ploch z mnoha hledisek. Stavebnim
pozemkem se pozemek navic nestava zarazenim plochy mezi plochy urlené Gzemnim
4 4 v \4 / 4 4 Ve V4 4
planem obce k zastavbé, ale az izemnim rozhodnutim ¢i regulacnim planem [srov. § 2
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Z uvedenych ditvodd nelze hovotit o tom, ze
zalobkyné mohla legitimné ocekavat, ze jeji pozemek bude stejné jako sousedni pozemek
/ v v v VY
pozemkem stavebnim; pokud méla zalobkyné na mysli, Ze jeji pozemek se v budoucnu
stane soucasti zastavitelné plochy, povazuje soud taktéz toto tvrzeni o jejim legitimnim
oCekavani za do jisté miry spekulativni. Do prav zalobkyné uzivat pozemek jako
v v Ve ’ ’ .. v
zemédélskou plochu pritom nebylo napadenym rozhodnutim nijak zasazeno.

Tvrzeni zalobkyné, Ze umisténim stavby na sousedni pozemek je omezeno jeji vlastnické
pravo, nebot ji bude v budoucnu znemoznéno realizovat stavbu rodinného domu podle
jejich predstav, je tedy nutné vyhodnotit rovnéz pouze jako spekulativni tvrzeni
predjimajici vysledek nékolika rizeni, z nichz zadné nebylo v dobé vydani napadeného
rozhodnuti ze strany Zalobkyné ani iniciovano. Uéelem § 23 odst. 2 vyhlasky & 501/2006
Sb. jisté neni v ramci fizeni o umisténi stavby zohledriovat jakékoli teoretické eventuality,
které mohou v budoucnu nastat na sousednim pozemku, ale do uvahy lze brat pouze
konkrétni zaméry, napt. pokud jiz sousedé zazadali o povoleni zamyslené stavby. Ohledné
téchto zavért lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. ;.
7 As 61/2008-135, a ze dne 20. 5. 2015, €. j. 2 As 57/2015-41, dostupné na www.nssoud.cz,
v nichz jsou obsazeny. V rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 2 As 57/2015-41, Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvedl, ze [bludouci zimér vystavby rodinnébo domu pro dceru
stéZovateld v dobé, kdy byl vydan soublas, nedospél do takového stadia, aby byl divod jej jakkoli
zoblednit, kdyZ v dobé podani obldseni a vydani soublasu stéZovatelé ani nepozdadali o vydani
vzemniho rozhodnuti, soublasu, prip. stavebnibho povoleni. Krajsky soud proto tuto namitku
zhodnotil spravné. V daném pripadé tak nebyl diivod posuzovat vzdjemny odstup neexistujici
stavby rodinného domu stéZovateli od umistované stavby.“ V navaznosti na citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu lze vzit rovnéz v potaz, ze ,sporna“ stavba neni dle
nazoru zdejstho soudu umistovana ,na hranici pozemkii nebo v jeji bezprostredni blizkosti“,
kterouzto situaci normuje § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

S ohledem na okolnosti projednavané véci nebyl zalovany povinen se v ramci tohoto fizeni
zabyvat pripadnymi budoucimi stavebnimi zdméry na pozemku zalobkyné. Pokud
zalovany presto uvedl, ze v pfipadé budouciho zarazeni pozemku zalobkyné do stavebni
plochy by nebylo vyloucené pouziti vyjimkového ustanoveni uvedené v § 26 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., a Ze s ohledem na sitku pozemku zZalobkyné (cca 15 m) by byla ptipadna
zastavitelnost pozemku zachovana, toto konstatovani plné odpovida aktualnimu stavu
pozemku zalobkyné, pridemz nelze hovotit o poruseni principu rovnosti (nestranného
ptistupu) ¢i legitimniho ocekavani zalobkyné. Namitky, Ze v fizeni o zadosti zalobkyné je
postupovano odlisné nez v ptipadé fizeni o umisténi stavby na sousednim pozemku, mtze
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zalobkyné uplatnit v konkrétnim budoucim fizeni o umisténi stavby, nicméné v tomto
fizeni se jednd o argumentaci predcasnou. V ramci nyni projednavané véci nelze
spekulovat, jaky bude mit prubéh jakékoliv tizeni zahajené v budoucnu.

Soud dospél ve shodé se zalovanym k zavéru, ze umistovana stavba je v souladu s platnymi
Uzemnim planem obce Moravany u Brna a nevymyka se stavajicimi charakteru zastavby.
Vzhledem k tomu, ze soud neshledal, ze by v prabéhu fizeni spravni organy postupovaly
v rozporu s pravnimi predpisy ¢i zasadami spravntho fizeni, a v fizeni byly radné
\"4 /7 \ /7 . \'2 v /7 / /7 . \'2
vyporadany vSechny namitky zalobkyné, spravni organy nepochybily, pokud pozadavku
na navrhované umisténi stavby vyhovély.
V. Z4vér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o v/ rg / / ’ / ’ ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zGcastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5s. . s.,

v v 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4
podle néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam

/ Vv v / v/ A i Ve 4 4 / o
zulastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladd, tak tyto
osoby nemaj.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



