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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a

soudctt JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. Z. C.

zastoupen Punktum, spol. s r. o.

sidlem Oticka 758/19, Predmésti, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Finanéni (itad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2

o uréeni nezakonnosti zasahu, na ochranu pted nezakonnym zasahem

takto:
L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25A
264/2019

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé dne 12. 12. 2019 doméhal
urdeni, e postup Zalovaného dle § 115 DR je faktickym obchdzeni smyslu a iicelu zdkona,
zejména zdakazu opakované kontroly, a je neziakonnym zdsahem®, a ptikazu, aby zalovany
wbezodkladné ukoncil vsechny sikony a postupy, které cini v doplriovacim vizeni podle § 115
DR¥. Zalobce poukézal na zivéry Krajského soud v Ostravé, vyjadiené v rozsudku ¢&. j. 22
Af 139/2017 - 82, ze kterého podle zalobce vyplyva, ze se Odvolaci finanéni reditelstvi
dopustilo nezakonného rozlozeni dikazniho bfemene tim, Ze se snazilo prenést
dokazovani do zdanovacich obdobi predchazejicich kontrolovanému obdobi a nespravné
hodnotilo vyslech svédka V. Bylo tak pravomocné rozhodnuto o tom, ze zalobce splnil
svou dikazni povinnost o vkladech na spofici Gcet. Presto se odvolaci financni reditelstvi v
dopliiovacim fizeni se snazi ,vyrobit“ prechod na pomucky, dokazovat k zalobcovym
finan¢nim prostredkum v letech 1998 - 2000, k tomu vyslychat manzelku Zalobce a tim
zneuziva institutu doplnovactho fizeni podle § 115 danového radku. Poukazal na to, ze
dariovou kontrolu je mozno opakovat jen z divodu v zakoné uvedenych, pro coz neni
v posuzované véci podklad. Odvolaci finanéni feditelstvi ulozilo zalovanému doplnéni
fizeni, vramci jehoz realizace zalovany predvolal zalobce a opakované predvolava
manzelku, zneuziva dopliiovaciho fizeni podle § 115 danového radu a v ramci ného zahajil
nezakonnou opakovanou dariovou kontrolu scilem zjistit nové a jiné skuteCnosti a
dtkazy, které by odtvodnily doméfeni dané jinak, nez pravomocné rozhodl soud.
Soucasné poukazal na prekluzi prava domérit dar.

2. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Zalovany po zruseni rozhodnuti odvolaciho financ¢niho
feditelstvi ze dne 5. 9. 2017 o odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na
dan z prijmu fyzickych osob za rok 2014 rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af
139/2017 - 82 provadi v dané véci doplnéni odvolacitho fizeni na zakladé pisemnosti
Odvolaciho financniho reditelstvi z 25. 9. 2019. Postup podle § 115 odst. 1 darfiového radu
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nemuze byt nezakonnym zasahem, ledaze by bylo vylouceno takovy postup provadét, a
M 4 4 v Ve v/ 4 /v’ 4 4 v /4 i
jeho nezakonnost zasadné nemohou zalozit pripadna diléi pochybeni spravce dané v ramci
tohoto postupu, které mohou byt prezkoumany v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
odvolani. Odvolaci fizeni je zalozeno na principu plné apelace a rozsah tkona k doplnéni
podkladt rozhodnuti ¢i odstranéni vad fizeni tak nemuze byt nijak omezen. Rozsah tkont
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provadénych po zruseni rozhodnuti a vraceni k dal$imu fizeni nemdize byt limitovan ani
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pravnim nazorem soudu, ledaze by soud nékteré tkony explicitné vyloudil, coz vyplyva
z toho, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti, a
ze rozhodnuti zkouma pouze v mezich zalobnich bodi. Co se tyce namitané prekluze
4 v \4 / 4 4 v M / */ v 4 i /
stanoveni dané, zalovany odkazal na zavéry krajského soudu vyjadrené v citovaném
rozsudku, se kterymi se ztotoznuje.

3. Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot stimto postupem oba
Ucastnici souhlasili.

4. Podle ustanoveni § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
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neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

v/ \4 oV v / M v v / v
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urcéeni toho, Ze
zdsah nebyl zakonny.

. Judikatura spravnich souda vytvorila algoritmus, podle kterého je nutno pti posouzeni
zasahové zaloby postupovat (v¢. otazky, kdy je namisté tuto odmitnout a kdy zamitnout),
vychazeje z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
&j.7 As 155/2015 - 160 (EUROVIA), ktery sice byl zru$en nalezem Ustavniho soudu ze
dne 15.5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, nebot Ustavni soud nesouhlasil stim, jak
v uvedeném rozhodnuti rozsireny senat posoudil béh lhat k podani zaloby v ptipadé
neukondeného trvajiciho zasahu, ovSem v navazujicim nalezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL
US 2398/18 se k samotné metodologii postupu pii posuzovani p¥pustnosti a divodnosti
zasahové zaloby prihlasil; tato je pouzivana i v nasledujicich rozhodnutich spravnich soudu
véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 12. 7. 2018, C. j. 2 As
93/2016 - 138 nebo ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 10 Afs 190/2017 - 36). Algoritmus se sklada
z téchto krokt. 1. krok: soud si musi ozfejmit, jaké jednani vefejné spravy zalobce
oznacuje za nezakonny zasah, zda, kdy a za jakych okolnosti se takto specifikované jednani
vskutku odehralo, ptipadné zda, kdy a za jakych okolnosti se udaly dalsi skutecnosti
rozhodné pro posouzeni vlasnosti zaloby, a zda muze vzhledem ke své povaze, povaze
jeho pavodce ¢i jinym okolnostem zjevné a nepochybné byt ,zasahem®“ ve smyslu
legislativni zkratky v § 84 s. f. s.; nemuze - li zjevné a nepochybné byt zasahem, soud
zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.; 2. krok: soud zkouma pfipustnost dle
§ 85 s. . s., Casti véty pred strednikem, podle kterého Zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce
pouze wurleni, Ze zdsah byl nezikonny. Zjisti-li soud, ze uvedené pravni prostredky
mél zalobce k dispozici, avSak nevyuzil jich, musi byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s.; 3. krok: soud zkouma vcasnost zaloby podle lhuty
uvedené v § 84 odst. 1 s. f. s.; a 4. krok: soud zkouman jeji davodnost ve smyslu shora
citovaného ustanoveni § 82 s. 1. s.

. Kritéria pro uréeni toho, zda uréity Gkon je nezakonnym zasahem, vyplyvaji primo z § 82
s. . s. a jsou jimi: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v sirsim smyslu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen ptimo proti nému, nebo v jeho disledku
bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni - li splnéna byt jedina z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 ze 17. 3. 2005).

. Zalobce obsahem %alobnich tvrzeni sméfuje proti jednotlivym tkontim Zalovaného pti
zjistovani skutkového stavu v odvolacim fizeni po zruseni puvodniho rozhodnuti
Odpvolaciho financniho reditelstvi shora uvedenym rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 22 Af
139/2017 - 82, nezakonny zasah vSak spattuje v postupu zalovaného podle § 115 zak. ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), podle jehoz odstavce prvaiho v rdmci
odvolaciho 7izeni miiZe odvolaci orgin providét dokazovini k doplnéni podkladi pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit
sprdvci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhity.

. Krajsky soud se ve smyslu shora uvedeného algoritmu zabyval nejprve tim, zda je zjevné a
nepochybné, Ze jednani zalovaného nemize byt zasahem, s pfihlédnutim k judikatufe,
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ktera dale vysvétluje, které Gkony vetejné spravy nezakonnym zasahem nejsou a nemohou
byt. Judikatura je v tomto sméru kasuisticka, presto lze vysledovat, ze mezi jednani vetejné
spravy, které zjevné a nepochybné nemuze byt zasahem, patfi jednani, které vabec nejsou
priditatelna verejné spravé (viz napt. shora citovany rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 155/2015 - 160), a zejména jednotlivé procesni
Gkony, které pouze technicky zajistuji pribéh rizeni“ a smétuji k rozhodnuti (napt.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014 - 55 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho sudu ze dne 12. ervence 2018 ¢. j. 2 As
93/2016 - 138). Posouzeno touto optikou, provadéni dokazovani k doplnéni podkladt pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni nelze zjevné a nepochybné vylouéit jako mozny
zasah ani z hlediska jeho pvodce, nebot opravnéni doplnovat dokazovani ma podle § 115
odst. 1 daniového fadu odvolaci organ a z jeho rozhodnuti spravce dané. Nelze je vyloucit
ani jako ,, procesni itkon technicky zajistujici priibéh rizeni“, nebot provadéni dokazovani
smeéruje ke zjisténi skutkového stavu, nikoliv k zabezpeceni prubéhu fizeni. Odmitnuti
zaloby postupem podle § § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. tak neni na misté.

9. Dalsim krokem je zjisténi, zda zalobce mél k dispozici jiné pravni prostfedky na ochranu
pred jednanim zalovaného. Proti jednotlivym dkontim pfi dokazovani zadné pripustné
prostredky ochrany z danového radu nevyplyvaji, zaloba tak je z pohledu § 85 s. f. s.
pripustna; a to jak v petitu zaptrcim, tak uréovacim.

10. Tretim krokem algoritmu je véasnost zaloby. Podle § 84 odst. 1 s. t. s., Zaloba mus{
byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji
Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo. Zalobce se o jednani Zalovaného
dozvédél nejdrive dorucenim predvolani osoby zicastnéné na spravé dani z 29. 10. 2019,
zaloba byla podana dne 12. 12. 2019 a byla tak podana véas.

11. Neshledal - 1i krajsky soud davody pro odmitnuti zaloby, ptikrodil k jejimu
vécnému projednani, tedy splnéni podminek podle § 82 s. t. s., které jiz neni nutno
zkoumat chronologicky, nebot postaci nesplnéni kterékoli z nich, aby jednani zalovaného
nezakonnym zasahem nebylo. Stézejni otazkou je podle krajského soudu splnéni
podminky ¢. 3, tedy nezakonnosti jednani zalovaného.

12. Jak krajsky soudu uvedl vyse, zalobce se sice v zalobnich tvrzenich vymezuje proti
nékolika diléim krokim zalovaného, které ucinil na zakladé rozhodnuti Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi, ukladajici mu provést okruh tkont k doplnéni podklada pro
rozhodnuti, zasah, proti kterému pozaduje ochranu, vSak formuluje obecné, kdy se
domaha urceni nezakonnosti postupu zalovaného podle § 115 daniového radu (konkrétné
konstatovani, Ze ,postup Zalovaného dle 115 DR je faktickym obchdzenim smyslu a dicelu
zakona, zejména zakazu opakované kontroly a je nezakonnym zdsabem®), a ukoncéeni tkont a
postupu v dopliiovacim ftizeni podle § 115 danového radu. Zasah je nezakonny tehdy, je -
li vrozporu s objektivnim pravem, tedy je v rozporu s normami, zpravidla procesnimi,
které reguluji uplatnéni a realizaci daného zasahu, vyjimecné s hmotnym pravem, popft. je -
li ¢inén nékym, kdo k tomu nema pravomoc (srov. napf. Kithn, Z., Kocourek, T., a kol.,
Soudni ¥4d spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 701 s.). K opravnéni
odvolaciho organu doplnovat dokazovani danovy rad zadné omezeni nestanovi; bylo - li
zahajeno odvolaci fizeni, je odvolaci organ zasadné opravnén dokazovani dopliovat.
V posuzovaneé véci odvolaci rizeni probiha, tato skuteCnost ani neni mezi Gc¢astniky sporna,
a tedy jedina podminka pro obecnou moznost doplinovat dokazovani splnéna je.
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Zalovanému bylo doplnéni dokazovani ulozeno Odvolacim finanénim reditelstvim, které
je v této véci odvolacim organem, coz také neni mezi ucastniky sporné, a zalovany tedy je
k provadéni doplnéni dokazovani opravnén.

13. Za této situace krajsky soud neshledal zadnou normu, at jiz procesni (i
hmotnépravni, se kterou by doplinovani dokazovani podle § 115 danového radu bylo
v rozporu, a podminka nezakonnosti postupu zalovaného podle § 115 danového radu tak
neni dana. Dtivodem nezakonnosti neni ani citované rozhodnuti zdejsiho soudu ¢. . 22 Af
139/2017 - 82, kterého se zalobce dovolava. Krajsky soud vném totiz nezakazal
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi doplnit dokazovani v rameci odvolaciho fizeni, tedy
postupovat podle § 115 darfiového radu, ale nezikonnym shledal zavér Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi o dikazni povinnosti zalobce (viz zejména bod 28 citovaného
rozsudku). Krajsky soud nevylucuje, ze by nezakonnym zasahem mohlo byt nékteré
konkrétni jednani Odvolaciho finanéniho feditelstvi nebo Zalovaného v rimci postupu
podle § 115 dariového fadu, které by bylo v rozporu s citovanym rozsudkem ¢. j. 22 Af
139/2017 - 82, kdyz uplatnovani stejnych zavéri o dukazni povinnosti zalobce a
v souvislosti s tim opakovani stejnych dukazt a predkladani stejnych vyzev, které byly
predmétem posouzeni timto rozsudkem, by bylo poruseni efektivity soudni ochrany
garantovane ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejné tak nevylucuje, ze
by nékteré konkrétni jednani v ramci doplnovani dokazovani mohlo splnovat shora
uvedené podminky nezikonného zisahu. Zalobce viak zasah, pred kterym se domaha
ochrany, koncipoval obecné jako postup podle § 115 danového radu, ktery podminku
nezakonnosti nespliiuje, a soud mu proto nemuze vyhovét.

14. K namitané prekluzi stanoveni dané krajsky soud odkazuje na zavéry uvedené
v bodé 29 citovaného rozsudku ¢. j. 22 Af 139/2017 - 82; krajsky soud neshledal dtivodnou
namitku zahajeni dariové kontroly neopravnénou osobou (viz bod 31 odivodnéni
citovaného rozsudku) ani namitku nevydani vyzvy (bod 33 odtvodnéni citovaného
rozsudku), kdyz soucasné opakuje, ze trileta lhita pro stanoveni dané 1 bez jakéhokoliv
prodlouzeni by uplynula 31. 3. 2018 a prvostupriové rozhodnuti bylo vydano jiz 21. 9.
2016, tedy v prvni tfetiné lhity a tedy vcas.

15. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud zalobu neshledal davodnou, a
proto ji podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

16. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdyz procesné Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto
v/ 4 v/ / / 4 M vV / IV / Ve M
fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 10. brezna 2020
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Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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