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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystficke,
soudkyné JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a soudce Mgr. Petra Pospisila ve véci

ralobce: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a. s., ICO: 494 55 842
sidlem Sobésicka 820/156, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Vojackem,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

za GCasti: statutarni mésto Jihlava

sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava
zastoupeno advokatem JUDr. Markem Banskym,
sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2013, &. KUJI 63081/2013, sp. zn.
OOSC 467/2013 O0OSC/22,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.
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IV.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

4

1. Krajsky Grad Vysoina, oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti (dale jen ,zalovany®),
rozhodl napadenym rozhodnutim spor vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy podle § 169
odst. 1 ve spojeni s § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni fad“), mezi osobou zuclastnénou na fizeni (navrhovatel) a Svazem
vodovodd a kanalizaci JTHLAVSKO, ICO: 484 60 915 (odpurce, dale jen ,Svazek®).
Napadenym rozhodnutim vyhovél navrhu a urdil vlastnické pravo osoby ztclastnéné na
v/ 4 /v b / v Ve i v . v / Vv v 4
fizeni k blize specifikovanym vécem a ulozil Svazku povinnost tyto véci osobé zucastnéné

v/ 4 v v ¢ /1.0 M 4 4 M /4 /4 o V/ 4
na rizeni vydat vCetné original majetkové a provozni evidence. Nahradu nakladu fizeni
nepfiznal zadnému z Gcastniku.

2. Osoba ztcastnéna na rizeni pozadovala urleni vlastnického prava a vydani predmétného
majetku s tim, ze dnem 31. 12. 2012, kdy vystoupila ze Svazku, zaniklo pravo hospodareni
Svazku k predmétnému majetku. Zalovany navrhu vyhovél, jelikoz dospél k zavéru, ze
narok osoby zalastnéné na fizeni vyplyva z verejnopravni smlouvy o zalozeni Svazku,
resp. ze stanov Svazku (dale také ,stanovy®), které jsou jeji nedilnou soucasti.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobé

3. Vzalobé ze dne 1. 10. 2013 zalobce uvedl, ze byl vedlej$im dlastnikem v predmétném
spravnim rizeni, jelikoz specifikovany majetek provozoval na zakladé smlouvy o provozu
ze dne 17.12.1996. Jeho zijem na vysledku predmétného spravniho fizeni nebyl
zalovanym nijak zpochybnén. Proti vyrokim I, II. a IIl. napadeného rozhodnuti nebylo
mozné podat odvolani a zalobce byl timto rozhodnutim zkracen na svych pravech.

4. Uvedl, ze drtiva vétsina majetku urceného v navrhu osoby z4c¢astnéné na fizeni ma povahu
nemovitého majetku, ktery maze byt pouze vyklizen. Na vyklizeni pfedmétného majetku
v 4 /4 M M 4 / A / 4 v v
proto mél znit navrh, ale 1 zejména vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti. Prestoze byl
zalovany na nezbytnost vyjasnéni povahy véci vyslovné upozornén, tak se stimto
v 4 M v/ / ver /7 4 4 o M 4
upozornénim nikterak nevyporadal. Vyrok znéjici na vydani vodovoddl, kanalizaci a
M o 4 ./ v / o Ve / 4
vodojemu neni materialné vykonatelny. Z tohoto divodu oznadil napadené rozhodnuti za
nicotneé v celém rozsahu.

5. Rozhodnuti oznaéil za nicotné i vzhledem k absentujici pravomoci zalovaného. Osoba
% v ’ v/ 4 4 4 4 v /7 v / v 4
zlastnéna na fizeni se domahala vydani véci vlozenych do hospodafeni Svazku na
zakladé smluv, které nemély vefejnopravni povahu. Pokud by byl akceptovan nazor, ze se
jednalo o vefejnopravni smlouvu, neméla osoba z(c¢astnéna na tizeni podavat navrh proti
Svazku, jelikoz ten jejim uzavienim teprve vznikl a nemohl tak byt stranou smlouvy.
Proto nemohl byt ani stranou sporu vyplyvajiciho z vetejnopravni smlouvy.

6. Napadeného rozhodnuti oznacil rovnéz za neprezkoumatelné z nedostatku davodu, jelikoz
z ného neni zfejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni dikazt a

4 4 . 4 v . vV Vv / 4 4 4 ~ / v/
pravnimi zavéry, z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel. Zalovany vyporadal
4 / Vv 4 o M v o / v/ 4 M 4
navrhy Gcastnikl pouze okrajové, vibec se nezabyval napfiklad otazkou absence pasivni
legitimace Svazku, otazkou pravni povahy vodohospodarskeho majetku a dalsimi
4 / . v . . v/ 4 o v 4 4 / v/ 7 M i
namitanymi skutecnostmi. Jedinou ¢asti odavodnént, kde zalovany nepouziva rekapitulaci
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pravnich predpist a prevzatych argumentt z jednotlivych podani tvofi prvni odstavec na
strané 14 napadeného rozhodnuti. Pouhy jeden odstavec argumentacniho zdivodnéni
nenaplnuje pozadavky prezkoumatelnosti.

Napadené rozhodnuti je vrozporu se zakonem ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a

kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®). S ohledem na charakter majetku, jehoz vydani
a provozovani se osoba z(c¢astnéna na rizeni domahala, mél Zzalobce za to, Ze tento majetek
nelze samostatné provozovat zejména bez majetku, jehoz se osoba z(c¢astnéna na fizeni
domahala v souvisejicim sporném spravnim rizeni vedenym pod sp. zn. OOSC 448/2013
OOSC/9. Pokud by byl vydan jen majetek, ktery byl predmétem aktualniho fizeni, a
nikoliv majetek souvisejici a pfipadnym exekucnim vykonem takového rozhodnuti bylo
branéno zalobci ve vykonu jeho prav a povinnosti z provozni smlouvy, mohlo by dojit
k zavaznému naruseni plynulosti dodavek pitné vody nebo odvadéni a ¢isténi odpadnich
vod. SkutecCnost, ze osoba zilastnéna na fizeni neprokazala, jak hodla zajistit provozovani
majetku po vydani napadeného rozhodnuti, branila vydani napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodt navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo oznaeno za nicotné,
eventualné aby bylo zruseno.

II. Vyjadfeni Zalovaného

V podani ze dne 11. 11. 2013 zalovany uvedl, ze o nedGvodnosti namitky faktické
neuskutecnitelnosti a materialni nevykonatelnosti vyroku II. napadeného rozhodnuti
17 v v/ v v M M v / 4 (L /
nejlépe sveddéi skuteénost, ze povinnosti ulozené Svazku byly vykonany a specifikované
véci byly vydany. Nadto uvedl, ze mu neprisluselo navrh navrhovatele jakkoliv ménit.

Svazek v prubéhu fizeni nevznasel namitku absence pasivni legitimace. K tomu navic
uvedl, ze zalobce k této namitce neni aktivné legitimovan.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval pouze zaleZitostmi a nimitkami, které
s predmétem rizeni primo souvisely, ostatnimi se opravdu nezabyval, nicméné ma za to,
ze tim nebyla zpusobena neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. V oduvodnéni jasné a
srozumitelné uvedl divody a Gvahy, které jej vedly k zavéru o divodnosti navrhu.

Namitky spatfujici nezakonnost rozhodnuti v rozporu se zakonem o vodovodech a
kanalizacich oznacil za zcela hypotetické a ni¢im nepodlozené.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na rizeni

V podani ze dne 11. 10. 2013 a ze dne 22. 11. 2013 osoba z(c¢astnéna na fizeni zejména
popirala zkriceni prav zalobce postupem spravniho organu, tim méné takovym
zplsobem, ze by to zptsobilo nezakonné rozhodnuti.

V. Replika zalobce k vyjadreni Zalovaného

V podani ze dne 10. 12. 2013 Zalobce opétovné uvedl, Ze nemovity majetek ,,vydat“ nelze a
Svazek se pouze formalné pokousel plnit dle nicotného rozhodnuti. Nesouhlasil s tim, ze
zalovany nemohl navrh nijak ménit ani se vyjadtovat k pasivni legitimaci Svazku. Spravni
organ mimo jiné vazan § 2 a § 3 spravniho fadu musi zjistovat skutkovy stav, o némz
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nejsou davodné pochybnosti. Tyto okolnosti musi zalovany zkoumat za dobu celého
fizeni, navic s nimi byl seznamen prostrednictvim zalobce.

Zopakoval svou argumentaci ohledné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z nedostatku duvoda.

Dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti bude s nejvétsi pravdépodobnosti pouzito osobou
zlastnénou na fizeni jako argument a dikaz vfizeni o zméné povoleni zalobce
k provozovani predmétného vodohospodarského majetku.

VL Replika Zalobce k vyjadteni osoby ziéastnéné na fizeni

V podani ze dne 23. 12. 2013 upozornil, ze Svazek dne 12. 12. 2013 podal k probihajicimu
v/ 4 ./ v 4 / / v 4 v / v vV M
fizeni vyjadreni, ve kterém vyslovné souhlasi s podanou zalobou a vyslovné se ztotoznuje
svécnou a pravnl argumentaci zalobce. V dal$im setrval na svych nazorech
prezentovanych jiz v predchozim podani.

VII.  Dalsi vyjadteni

V podani ze dne 28. 1. 2014 osoba z(castnéna na fizeni upozornila na skutednost, ze

zalobce argumentuje pouze tim, ze vyuziti napadeného rozhodnuti ho zkracuje na jeho
4 M [ v 4 4 4 o / 4

pravech. Zjevné je, ze napadené rozhodnuti samotné se ho vubec netyka. Argumentace

zalobce Gjmou v jeho provozni ¢innosti je v tomto fizeni zcela pravné i vécné irelevantni.

Svazek navic v nynéj$im fizeni nema zadné procesni postaveni, jelikoz nepodal spravni
zalobu, ani véas neprojevil vili byt osobou zic¢astnénou na fizeni.

Ve véci bylo ze strany zalobce a osoby zucastnéné na fizeni ucinéno jesté mnoho podani,
jejichz obsah neni Gcelné obsahle a v detailech rekapitulovat. V ramci téchto podani byla
dale rozvijena ¢i rekapitulovana zejména otazka pravomoci zalovaného vydat napadené
rozhodnuti, nicméné rovnéz se objevila otazka neexistence naroku osoby zucastnéné na
fizeni na vydani predmétnych véci a rovnéz otazky, které se tykaly fizeni o podilu osoby
zulastnéné na rizeni na penézitém majetku Svazku. Konkrétné se jednalo se o podani
osoby zucCastnéné na rizeni ze dne 10. 2. 2014, ze dne 26. 3. 2014, ze dne 26. 5. 2014, ze dne
10. 2. 2015 a ze dne 23. 8. 2017. Ze strany zalobce se jednalo o podani ze dne 5. 3. 2014, ze
dne 17. 4. 2014, ze dne 1. 8. 2014, ze dne 8. 1. 2015 a ze dne 17. 4. 2015.

VIII. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) shledal, ze zaloba je pripustna, byla podana vcas a
osobou k tomu opravnénou. Ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), tedy piezkoumal v
mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud k tomuto zavéru dospél zejména po detailnim zvazeni tvrzeného dotéeni pravni sféry
zalobce.  Zatimco tvrzeni o zasahu do  vefejnych  subjektivnich  prav
prostrednictvim napadeného rozhodnuti (pfip. prostfednictvim predchazejictho fizeni)
predstavuje podminku pro aktivni procesni legitimaci zalobce, tak schopnost prokazat
tento zasah v fizeni o zalobé jiz pfedstavuje samotnou otazku divodnosti zaloby (srov.
Blazek, T. a kol. Soudni 7dd spravni - online komentar. C. H. Beck, 3. vydani, 2016,
komentar k § 65). Soud se neztotoznil s nazorem osoby zGlastnéné na fizeni, ze zalobce
nemohl podat zalobu v pripadé, kdy Svazek (ve sporném spravnim ftizeni odptrce) tuto
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obranu sam nevyuzil. Zalobce totiz splnil podminku tvrzené Gjmy, ktera méla mit sviy
o /4 4 i 4 7/ 4 M 4
puvod v napadeném rozhodnuti. Z hlediska pravni Gpravy nebylo pro posouzeni aktivni
4 b \4 / 4 4 /7 v vV /7 IV 4
procesni legitimace zalobce vyznamné, zda spravni zalobu podal rovnéz hlavni Gcastnik
sporného spravniho fizeni.

23.  Napadenym rozhodnutim bylo uréeno vlastnické pravo osoby zlcastnéné na tizeni (vyrok
I) a Svazku bylo ulozeno, aby osobé zicastnéné na ftizeni vydal blize specifikované
vodovody a kanalizace (vyrok IL). Dale bylo Svazku ulozeno, aby osobé ziclastnéné na
fizeni vydal originaly majetkové a provozni evidence téchto vodovodu a kanalizaci
v rozsahu ustanoveni § 5 zakona o vodovodech a kanalizacich (vyrok IIL). V nynéjsim
soudnim rizeni se Svazek (ve sporném spravnim fizeni v postaveni odpurce) nenachazi
v zadném procesnim postaveni, jelikoz se véas nevyjadril k tomu, zda bude uplatnovat
prava osoby zudastnéné na rizeni.

24. S zalobcem bylo ve spravnim fizeni jednano jako s vedlejsim Gcastnikem ve smyslu § 27

odst. 2 spravniho radu, jelikoz zalovany nevyloucil moznost, ze muze byt vysledkem

v/ 4 v / 4 4 4 v/ /7 Vv v . 4 v/ 4

fizeni dotcen na svych pravech. Ve spravnim fizeni zalobce uved! (a shodné i nyni v fizeni

4 v v/ v v 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4

soudnim), ze v ptipadé vyhovéni navrhu osoby zulastnéné na fizeni na vydani
predmétného majetku dojde k zasadnimu zasahu do jeho smluvnich a zakonnych prav.

25. K tomu soud upozornuje zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, ¢j. 26
Cdo 4497/2017, ve kterém tento soud vysel z pravaiho nazoru, ze osoba zGcastnéna na
fizeni dnem 1.1.2013 (v dusledku svého vystoupeni ze Svazku) vstoupila v dusledku
analogicke aplikace § 680 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném

v 7 ’ . ’ v ’ ’ 71« / ’ / .

znéni (dale jen ,stary obcansky zakonik®), do pravniho postaveni pronajimatele
predmétného majetku. Toto ustanoveni starého obcanského zakoniku rika, ze dojde-li ke
zméné vlastnictvi k pronajaté véci, vstupuje nabyvatel do pravnibo postaveni pronajimatele a
ndjemce je opravnén zprostit se svych zdvazkid vici diivéjsimu vlastniku, jakmile mu byla
zména oznamena nebo nabyvatelem prokdzina. Zalovany pfitom definoval nasledujict
relevantni nesporné skutecnosti, ze kterych vychazel - predmétny majetek byl vlozen
osobou zucastnénou na fizeni do vlastnictvi Svazku, ktery mél v dobé rozhodovani
v 4 M M v / v v /v v / v/ 4 4 v
zalovaného povinnost majetek prevést a vydat zpét osobé zliCastnéné na rizeni. Na zakladé
napadeného rozhodnuti tedy doslo ke zméné vlastnictvi k predmétnému majetku,
nicméné nikoliv ke zméné v postaveni zalobce.

26. Spor o vydani pfedmétného majetku mezi Svazkem (dle vySe citovaného rozsudku
pronajimatel predmétného majetku do 31. 12. 2012) a osobou zicastnénou na ftizeni (dle
vyse citovaného rozsudku od dne 1. 1. 2013 novy pronajimatel predmétného majetku) a
jeho rozteseni zadnym zpusobem nezasahuje pravni sféru Zalobce. Spor neni veden o

. / . /7 vV . 7 v v /4 4
majetek, ktery by byl ve vlastnictvi zalobce, ani neni veden ohledné uzavrené provozni

’ / e’ 7 ’ . . v . v .

smlouvy a z ni vyplyvajicich prav a povinnosti. Ackoliv byl spor veden ohledné majetku,
ktery mél Zalobce v najmu a byl smluvné zavazan k jeho provozu, tak se vylsténim sporu
pravni sféra zalobce nijak nezménila, resp. provozni smlouva samotna a z ni vyplyvajici
prava a povinnosti zustaly vydanim napadeného rozhodnuti (urceni vlastnického prava a
uloZeni povinnosti Svazku vydat majetek osobé zic¢astnéné na fizeni) nedotceny.

27. Jelikoz napadenym rozhodnutim nedoslo k dotleni zavazkového vztahu vzniklého
»provozni smlouvou®, ani k dotceni vetejnopravniho povoleni k provozu predmétného

. /. 4 4 v Vv 4 * Vv v v
majetku, nemohl byt timto rozhodnutim dotcen ani zalobce. V ramci zaloby ostatné spise
hypoteticky a v obecné roviné naznacuje, ze by mohlo dojit k naruseni jeho provoznich
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i 4 v/ v M v /4 4 / V v 4 v/ 4
povinnosti, pripadné poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti osoba z¢astnéna na rizeni

v/ 7 .. / 4 4 v/ 4 /4 4 v v/ v v 4 4
vyuziva v jinych spravnich rizenich, kde se domaha zmeény, pripadné zruseni povoleni
k provozu, ktera byla vydana zalobci. Zadna z uvedenych skute¢nosti ovSem nepresvédcila
soud o tom, ze by zalobce byl skute¢né pravné ptimo dotlen (zména nebo zruseni jeho

4 M 4 v M 4 4 4 4 4 Vev/ v .

prav a povinnosti) prostfednictvim vydanim napadeného rozhodnuti v nynéjsi véci. Na
tomto zavéru pritom nic neméni skutecnost, ze s zalobcem bylo jednano jako s vedlejsim
Ucastnikem ve sporném spravnim rizeni.

28. K dotéeni provozni Cinnosti zalobce by mohlo dojit pouze prostfednictvim specialniho
spravniho rizeni. Dle § 2 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich je provozovatelem
vodovodu nebo kanalizace osoba, ktera tato zarizeni provozuje a disponuje povolenim
k jejich provozovdni vydanym krajskym sivadem. Napadené rozhodnuti nijak nezasahuje do
pravniho postaveni zalobce, jakozto strany ,provozni smlouvy“ a vefejnopravni povoleni
k provozovani predmétného majetku muze byt zasazeno pouze v ramci spravniho fizeni
podle § 6 odst. 7 a 8 zakona o vodovodech a kanalizacich. Soud je tedy presvédcen o tom,
ze zalobce nebyl vydanim napadeného rozhodnuti ve své pravni sféfe nijak dotlen.

29. Vzhledem k vyse uvedenému bylo nadbyte¢né provadét navrhované dokazovani a soud se
taktéz nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami. Nicméné ohledné pravomoci zalovaného
rozhodovat tento typ sport odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2018, ¢. 10 As 258/2017-176, a ve vztahu k dals$im namitkam i na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2019, ¢. 29 A 53/2013-795, ve kterém fesil v zasadé
totoznou situaci a nad ramec k témto namitkam vyjadroval.

IX.Zavér a ndklady fizeni

30. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedavodnou, jelikoz zalobce nebyl
napadenym rozhodnutim nijak dotcen. Vzhledem k tomu, ze ale neslo podani zaloby
wzjevoné neopravnénon osobou®, tak nebyl prostor pro odmitnuti zaloby ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) soudntho fadu spravniho. Soud tedy v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zalobu zamitl jako nedtvodnou.

31. O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
v/ 4 4 v \4 /] / .. / /v /] / v v .
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, ma vicastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nihradu nakladi vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil proti
vicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Dle § 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho ma osoba
zicastnénd na vizeni privo na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z duvodit zvlasiniho zvetele hodnych miiZe ji soud na
navrh priznat pravo na nabradu dalsich nakladi 7izent.

32.  Zalobce nemél v fizeni o zalobé Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému nevznikly naklady ptesahujici jeho béznou administrativni ¢innost, tudiz mu
’ ’ o Ve 4 v /v v 4 v/ 4 Ve v 7 N7/ 4
nahrada nakladd nebyla pfiznana. Osobé zacastnéné na rizeni soud neulozil plnéni zadné
povinnosti, ve véci se rovnéz nevyskytovaly davody zvlastniho ztetele hodné pro ptiznani

prava na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



