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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: A.Z., narozeny dne XXX

proti

bytem XXX
zast. advokatem Mgr. Filipem Hajnym,
sidlem Moskevska 532/60, 110 00 Praha 10,

zalované: PraZsk4 plynrenska, a.s., ICO 60193492

sidlem Narodni 37, Praha 1,
zast. advokatem Mgr. Lubosem Havlem,
sidlem Na Pankraci 30a/404, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti predstavenstva Zalované ze dne 17. 7. 2018,

II.

takto:

Rozhodnuti predstavenstva Prazskeé plynarenské a. s. ze dne 17. 7. 2018 o odvolani
zalobce ze dne 2. 7. 2018 ve véci zadosti o poskytnuti informaci ze dne 8. 6. 2018 se
zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Filipa
Hajného, advokata.

Odavodnént:



2 3A 191/2018

Zalobce se podanou Zalobou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
vydaného predstavenstvem zalované oznacenym jako vyjadfeni k dopisu ,,Odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace®, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
»zakon ¢. 106/1999 Sb.“ (i ,zakon o informacich®) ze dne 8. 6. 2018. Soucasné se zalobce
domahal, aby soud zalované ulozil ve lhuté 15 dnu od pravni moci rozsudku informace
poskytnout.

V zalobé nejprve zalobce popsal prubéh spravniho fizeni, a sice ze dne 8. 6. 2018 podal
zadost o poskytnuti informace ve znéni ,ViZeni, Zidim dle zikona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném p¥istupu k informacim, jako fyzickd osoba - zastupitel bl. m. Praky za Ceskou
piratskou stranu — o poskytnuti ndasledujicich informaci: 1. Texty smluv o vykonu funkce s cleny
predstavenstva Prazskd plyndarenskd a. s. 2. Odménu kazdého jednobo clena predstavenstva
spolecnosti Prazskd plyndrenskd a. s. za roky 2013-2017. Udaje poskytnéte pro kazdy rok zvldst,
tedy u katdého jednoho lena predstavenstva Vasi spolecnosti celkem pét sum. Zadim o
poskytnuti informaci v elektronické podobé, kdykoliv je to mozné (nikoliv postou), a to na e-
mailovanou adresu XXX@pirati.cz.“ (dale jen ,,zadost®).

Zalobci byla dne 2. 7. 2018 zaslana emailova zprava, v niz zalovana sdélila zalobci, ze
spoleCnost neni opravnéna poskytovat zalobcem pozadované informace a soucasné
odkazala na vyrolni zpravy zverejiované ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku, jez
obsahuji souhrnna data vztahuyjici se k zalované. Zalobce emailovou zpravu vyhodnotil
. / ’ 7 V7 . e ’ . 77 v
jako rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci a podal proti ni téhoz dne
odvolani, v némz zdtraznil, ze zalovana je bezpochyby povinnym subjektem podle zakona
o informacich a nadto se jedna o informace verejného zajmu, nebot zalovana je méstskou
spolecnosti a informace se tykaji odménovani jejiho vedeni. V ptipise ze dne 17. 7. 2018
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oznaceném jako vyjadreni k ,,Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace
predstavenstvo zalovaneé sdélilo, ze spolecnost se nepovazuje za povinny subjekt dle zakona
o informacich, dale zpochybnilo pouzitelnost zadatelem zminéného nalezu Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. I. US 1262/17, pritom odkazalo bez blizsi konkretizace na
judikaturu Ustavniho soudu, podle niz je pfi poskytovani informaci nezbytné chranit
soukromi dotcenych osob.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovana je povinnym subjektem se smyslu
zakona o informacich, nebot na ni zcela nepochybné dopad nalez Ustavniho soudu ze dne
27. 3. 2018, sp. zn. I. US 1262/17 (dale téz ,Nalez Prazska plynarenski®), kdyZ jedinym
spoleCnikem zalované je Prazska plynarenskd Holding a.s., jejimz jedinym spolecnikem je
hlavni mésto Praha. Z judikatury Nejvy$$tho spravniho soudu a Ustavniho soudu tak
jednoznaéné vyplyva, ze zalovana je povinnym subjektem.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce konstatuje, ze zalovana musi pozadované informace
J P
poskytnout i ve smyslu ,platového nalezu“ Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV.
US 1200/16, protoze v jim stanoveném testu proporcionality prevazi vefejny zajem na
p ) prop y P jny 73
poskytnuti informaci nad pravem na ochranu soukromi ¢lent predstavenstva zalované.

Nasledné zalobce ke splnéni vsech Ctyt kritérii stanovenych Ustavnim soudem ve shora
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uvedeném ,platovem nalezu“ blize uvadi, ze ulelem vyzadani informace je prispét
k diskuzi o vécech vefejného zajmu. Obsazovani organi méstskych spolecnosti probiha
netransparentné na zakladé politickych dohod a je tak predmétem vefejné diskuze, coz
zalobce doklada odkazy na novinové ¢lanky. Zalobce si informace vyzadal mimo jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



10.

11.

3 3A 191/2018

zduvodu, ze predstavenstvo zalované iniciovalo vydani dluhopisi = zalované
obchodovatelnych na burze, v disledku cehoz nemusi zvefejiovat smlouvy v registru
smluv. Predstavenstvo zalované tak svymi rozhodnutimi ovliviiuje véci vetejného zajmu
(pravo vefejnosti na informace o smlouvach uzaviranych méstskou spolecnosti).
Z uvedeného dovozuje zalobce splnéni i druhé podminky - informace se tyka vetejného
zAjmu. Zadatel dile uvadi, e plni dkoly a poslini dozoru spoletnosti a roli tzv.
,spoledenského hlidactho psa“. Zalobce je opozi¢nim lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy a
jeho povinnosti je mimo jiné kontrolovat praci Rady hl. m. Prahy, ktera vykonava funkci
valné hromady spolec¢nostt, jejichz jedin}'fm spolecnikem je Hlavni mésto Praha, stanovuje
prav1dla pro odménovani ¢lent organu téchto spolecnost1 a Jmenuje a odvolava je. Rada tak
svymi rozhodnutimi ovhvnu]e i Cinnost a vnittni poméry dcefinych méstskych
spole¢nosti, mezi néZ pati{ i zalovana. Zalobce dod4v4, Ze informace je dostupna.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
zrusil a ulozil Zalované povinnost informaci zalobci poskytnout.

Zalovana v pisemném vyjadfeni nejprve zduraznila, Zze neni povinnym subjektem ve
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smyslu ust. § 2 zakona o informacich, nebot zalovanou nelze podradit pod pojem ,verejna
instituce“. Zalovana je osobou soukromého prava, jejiz jedina vazba na vefejny sektor je
vliv hl. m. Prahy, které je jedinym akcionarem spolecnosti Prazska plynarenska Holding
a.s., jenz je jedinym akcionarem zalované. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1.
2007, sp. zn. I. US 260/06 (dale jen ,nalez Letisté Praha“) zafazeni organizace pod pojem
verejna instituce musi vyplyvat z prevahy znaku typickych pro verejnou instituci - tzv.

v+ v / ~ S vV Ve v o v - / ’

pétistupriovy test. Zalovana vsak vétSinu téchto znaku nespliuje. Za danych okolnosti by
pak dochazelo k neptijatelnym zavéram, kdy by pouha majetkova ucast ve formé primého
Ve v/ / M / 4 Ve /v 4 /4 4 v . . /
¢1 neprimého akciového podilu postacdila k prohlaseni konkrétni spolecnosti za povinny
subjekt.

Nalez Prazska plynarenska, ktery zalobce uvadi, se netyka zalované, ale jeji dcefiné
spolecnosti. V pfipadé zalované se Cinnost odehrava ve vysoce liberalizovaném
konkuren¢nim prostredi bez ingerence verejné spravy a zalovana v ném nema zadné
vysadni postaveni plynouci zjejtho propojeni shlavnim méstem Prahou. Zalovana
nepoblra zadné financni ptispévky z vetejnych rozpoctu, naopak generu]e Vysoke z1sky,
Jez odvadi ve formé dividendy. Cinnost Zalované neni spo]ena s verejnym zajmem, ani

vyjmenovana mezi ¢innostmi vykonavanymi ve vefejném ziajmu dle ust. § 2 zakona ¢&.
458/2000 Sb., energetického zakona.

Zalovana tak neni povinnym subjektem, neni nadana pravomoci rozhodovat o poskytnuti

informace a neni ani pasivné legitimovana v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
/. o] v 4 /7 /7 Vv

neposkytnuti informace. Z tohoto duvodu navrhla zalovana zamitnuti zaloby.

I pro piipad, pokud by zalovana byla shledana povinnym subjektem, setrvala zalovana na
zamitnuti zaloby, nebot ji povazuje zalobu za nedivodnou z nasledujicich divodt. Podoba
smluv o vykonu funkce a urceni odmén ¢lenti predstavenstva zalované patti k soukromym
osobnim 4dajim dotéenych fyzickych osob, které jsou chranény zikonem o ochrané
osobnich dajt, nafizenim GDPR, ¢. 2016/679/EU, ¢lankem 10 Listiny zakladnich prav a
svobod a dinkem 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
K prolomeni této pravni ochrany v posuzovaném pfipadé nejsou splnény podminky.
Pokud zadatel zada informace o finanénich prosttedcich poskytovanych fyzick}’fm osobam,
mél by v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, . j. 8 As

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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55/2012-62 tvrdit a dolozit konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim
dotéenych osob jsou vetrejné prostredky vynakladany hospodarné. Mzdové naklady
spolecnosti na odmeény ¢lentim organu nejsou verejnymi prostredky, nebot jsou vyplaceny
z prostredku ziskanych jejim podnikanim. Poskytnuti informace by podle zalobkyné bylo
v rozporu se zakonnou ochranou soukromi dotéenych fyzickych osob, které chrani zakon
o informacich vust. § 8a. Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ani dikazni ve vztahu
k podminkam zvefejnovani informaci o odménach fyzickych osob uvedenych v nalezech
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 (d4le jen ,platovy nalez*) a IV. US 1200/16, nebot
zalobce neni ,spoleCenskym hlidacim psem® a pozadované informace nesouviseji
sverejnym zajmem. V dobé po podani zaloby doslo k podstatné zméné okolnosti
v postaveni zalobce, ktery se ma stat clenem Rady hl. m. Prahy a tedy osobou, ktera nejen
neplni roli ,spolecenského hlidaciho psa“, ale naopak by méla byt osobou hlidanou. Nadto
valobce ziskava legalni cestu, jak pozadované informace zjistit. Zalovana dile konstatuje, Ze
podani zadosti je zjevnym zneuzitim prava a zasah do prav soukromych fyzickych osob by
v pripadé vyhovéni zadosti o informace neobstal v testu proporcionality a racionality.

Stran prispéni k diskuzi o vécech verejného zajmu zalovana odmita tvrzeni zalobce, ze
¢lanky na internetu skandalizujici platové poméry urcitych osob jsou dostate¢nym
dukazem existence verejné diskuze o predmétu zadosti. Citované ¢lanky se tykaly ¢lena
dozor¢i rady zalované, ktera je obsazovana prevazné cdleny politickych stran.
Predstavenstvo je vsak tvofeno profesionalnim managementem, ktery na play uvazek ridi

v Ve M v i v Ve U 4 v v v v
vSechny dinnosti spolecnosti.  Spolecnost pfinasi hlavnimu meéstu Praze kazdorocné
vysokou dividendu a neni tak pochyb o hospodarnosti pfi odménovani clent
predstavenstva. Prestoze se zalobce pokousi dolozit existenci verejné diskuze, nevysvétluje,
jak by k ni jeho zadost mohla prispét. Dle vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 8 As 55/2012-62 pokud by v konkrétnim pripadé zadost méla za cil poskodit
osobu, jiz se informace tyka, bylo by mozné poskytnuti informace odmitnout na zakladé

. . 4 Ve / 4 M /7 V17 /v M 4 . / 4
principu zakazu zneuziti prava. Novinové ¢lanky dokazuji, ze se jedna o politické téma, na
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némz muze byt zalobce jako politik osobné zainteresovan, coz by nepochybné
konstituovalo zneuziti prava.

Zalobce nepiedloZil Z4dn4 konkrétni tvrzeni a diikazy, Ze poZadovana informace se tyka
vefrejného zajmu. Zalobce tvrdi, e poskytovéni informaci verejnosti je verejnym zajmem, a
tudiz je poskytnut1 informace vzdy ve vefejném zdjmu. Timto by se stala viak podminka
stanovena Ustavnim soudem zcela nadbyteénou. Zalobce nijak konkrétné nevysvétlil, co
¢ini odménovani odbornych ¢lenti predstavenstva ziskové obchodni spolecnosti véci
verejného zajmu.

Zalobce neni podle jedné z podminek stanovenych Ustavnim soudem ,spoledenskym
hlidacim psem®, je soukromou osobou, ktera je politicky ¢inna v izemnim samospravném
celku, jenz je zprosttedkované akcionafem zalované. Prikladem je podle vy$e zminéného
nalezu organizace zamérujici pozornost na véci verejného zajmu (i tisk. Podle zalované se
ma jednat o subjekty nachazejici se vné politickych struktur, nezavislé a nepodjaté, naopak
sam zalobce je objektem velvrejné kontroly, nikoliv subjekt zvlasté pokud se ma zalobce stat
denem Rady hlavniho mésta Prahy. Zalobce tak ztrici zijem na Zalobé, jelikoZ je
v mocenském postaveni, které mu umoznu]e opatfit si jakékoli informace, i
zprostredkované dosahnout zmény ve slozeni organt zalované.

Ucelem ust. § 8b zakona o informacich neni poskytovani informaci o odménach
konkrétnich osob, ale prosttednictvim tohoto ustanoveni zajistit kontrolu vefejnosti pri

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nakladani s vefejnymi prostredky. Je tedy otazkou zda poskytnuti pozadované informace
tento ulel naplni. Pokud zZalobce bude znat pouze konkrétni odmény jednotlivych clent
predstavenstva bez znalosti jejich pracovniho nasazeni a skutecného vytizeni, neumozni

Ve M M v v /7 v /4 v 4 i M v Vev/y
mu to ucinit si predstavu o hospodareni zalované. Podle zalované tak existuje Setrnéjsi a
vhodnéjsi prostfedek zajistujici kontrolu, a to v podobé anonymizovanych a celkovych
Udaju o platovych pomérech.

Zavérem zalovana shrnuje, ze zalobce neunesl bremeno tvrzeni a dikazni ve vztahu
k platovému nalezu, pozadované informace nesouvisi s vefejnym zajmem, existuje zde
hrozba zjevného zneuziti prava, zalobce neplni roli spolecenského hlidactho psa a muaze
byt osobné zainteresovan na ziskan{ informace. Zalobce mé jiné moZnosti, jak poZadované
informace ziskat. Zalovana je podrobena dal$im mechanismém kontroly, zijem Zalobce o
hospodareni zalované lze naplnit zkoumanim agregovanych adaja ve vyrolnich zpravach
zalované. K samotnym smlouvam zalovana uvadi, nékteré parametry pro uréeni pohyblivé
slozky odmeény tvori obchodni tajemstvi spolecnosti.

V replice ze dne 5. 6. 2019 Zalobce poukéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019,
sp. zn. 11 US 618/18 (dale jen ,nalez OTE), podle ného je vefejnou instituci podle zikona
o svobodném ptistupu k informacim jakakoliv obchodni spolecnost, jejimz stoprocentnim
vlastnikem je stat, pHpadné vefejnopravni korporace. Zalovani je, byt zprostfedkované
pres jinou spolecnost, ovladana ze 100 % verejnopravni korporaci (hlavnim méstem Praha).
V zajmu kontroly hospodareni s vefejnymi prostredky je na misté, aby spolecnosti
vlastnéné statem, pripadné vefejnopravnimi korporacemi, byly povinnymi subjekty dle
zakona o informacich.

Zalobce nesouhlasi s poukazem na zmateénost Zadosti. Zalobce sice poZadoval pét sum za
kazdého Clena predstavenstva, nicméné i vzhledem k obménam ¢lena bylo mozné zadosti
vyhovét. Zalobce svou zadost nepodminil poskytnutim péti ,nenulovych® tdajd. Za dané
roky, kdy doty¢ny ¢lenem predstavenstva nebyl, bylo mozno bez problému uvést nulovy
Gdaj. Zalovana také mohla vyuZit postupu dle ust. § 14 odst. 5 zakona o informacich a
vyzvat zalobce k upfesnéni jeho zadosti. Namitku zalované, ze néktera ustanoveni
zalobcem pozadovanych smluv obsahuji obchodni tajemstvi, povazuje zalobce za Gcelovou.
Ptvodni rozhodnuti zalované totiz takovy duvod vibec nezmirnuje.

Podle zalobce je v posuzované véci dostatek podkladu pro to, aby byla Zzalované ulozena
povinnost poskytnout informace bez dalsiho dle ust. § 16 odst. 5 zadkona o informacich a ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 55/2012-62, aby se zabranilo ,ping-
pongu“ mezi povinnym subjektem a spravnimi soudy. Krajsky soud ma pii postupu dle
tohoto ustanoveni postaveni organu nejen kasacniho, ale i nalézactho hmotné pravo.

Zalobce trva na tom, ze G¢elem vyzadani informace je prispét k diskuzi o vécech vetejného
zajmu. Na rozdil od zalované povazuje zalobce ,skandalizaci“ platovych pomért ¢lent
dozordi rady zalované za dikaz, ze jde o véc verejného zijmu. Nepiimérfené vysoka vyse

v v o v/ v 4 4 4 ) 4 . . Vo 4 .
odmén clent dozorci rady zalované vyvolava davodné pochybnosti, zda je s vefejnymi
prostredky nakladano hospodarné a je tak divodem, aby se vefejnost aktivné zajimala o to,

. / ’ VA b /. / 4 o 4 /4 . /7 V17

zda stejny problém neni 1 ve vztahu k jinym volenym organim zalované. Novinové clanky
jsou jasnym dokladem toho, ze jde o véc, ktera je vefejnosti diskutovana. Zalobce rovnéz
nesouhlasi s namitkou zalované, Ze na odmény jsou vyuzivany prostredky ziskané
podnikinim zalované, tudiz nejde o vetejné prosttedky, nebof hlavni mésto Praha se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nepfimo majetkové Ucastni na zalované. Tvrzeni zalované, ze zadost o informace méla
v Ve / /7 \' 7. 7 \2 / / VvV /7
predstavovat zneuziti prava, zalobce odmita jako nepodlozené a ucelové.

Podle zalobce platovy nalez neni analogicky dané situaci. Platovy nalez fesil otazku
odménovani zameéstnancu, nikoliv ¢lent volenych organti. Zaméstnanec vykonava svou
¢innost ve vztahu pracovnépravnim, kdezto ¢len predstavenstva ve specifickém pravnim
vztahu, ktery se fidi pfiméfené ustanovenimi obc¢anského zakoniku o pfikazu. Rozdilna je
i povaha odménovani. Zaméstnanci nalezi mzda, plat nebo odména z dohody. Vykon
¢innosti na zakladé smlouvy o vykonu funkce v$ak muze byt v urcitych ptipadech i
bezplatny. Platovy nalez tak dle zalobce nelze bez dalsiho pouzit. I presto se zalobce
vyporadal se splnénim v ném stanovenych podminek.

K podmince plnéni tkolu ¢i poslani dozoru vetejnosti ¢i roli tzv. ,spoleéenskeho hlidaciho
psa“ zalobce uvadi, ze v odivodnéni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, jez
Ustavni soud hojné cituje, je vyslovné uvedeno, e role hlidactho psa nemusi byt
vykonévana jen tiskem & nevladnimi organizacemi. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, e by
politické subjekty nemohly vykonavat tkoly spoledenskych hlidacich psu. Z téchto
divodu zalobce poklada za nerelevantni skutecnost, ze se stal ¢lenem Rady hlavniho mésta
Prahy. Timto neni vyloucena jeho role jako ,hlidactho psa®, ani pravo na informace dle
zakona o informacich.

Zalobce odkazuje na ust. § 51 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, dle kterého ma Clen zastupitelstva pri vykonu své funkce pozadovat od zaméstnanct
hlavniho mésta Prahy zarazenych do Magistratu hlavnitho meésta Prahy, jakoz i od
zaméstnancu pravnickych osob, které hlavni mésto Praha zalozilo nebo zfidilo, informace

v / i */ / M Ve 4 4 v i
ve vécech, které souviseji svykonem jeho funkce. Tato norma tak pfiznava zalobci
postaveni privilegovaného zadatele o informace, nebot je zalobce potfebuje pro vykon své
funkce jako zastupitele.

Zalovana v duplice ze dne 19. 11. 2019 sdélila soudu, %e dobrovolné piijala postaveni
povinného subjektu na zakladé pokynu udéleného ¢lenim jejiho statutarniho organu
jedinym akcionarem a zadala plnit povinnosti kladené povinnym subjektam dle zakona o
informacich. K vyzadani pokynu ptistoupili ¢lenové predstavenstva zalované s ohledem na
doporudeni pravnich zastupca a projevenou vuali Rady hlavniho mésta Prahy. Pokud jde o
obsah a predmét posuzované zadosti, zalovana setrvava na puvodnim vyjadreni k zalobé a
trva na tom, ze zaloba je nedavodna.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ptitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce s takovym projednanim véci
vyslovné souhlasil a Zalovania ve stanovené lhité stakovym projednanim neprojevila
nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 s. . s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 2 odst. 1 zdkona o informacich se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vyrvareni novych informaci Povinnymi subjekry, které maji
podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni
organy, izemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ust. § 8b odst. 1 zakona o informacich povinny subjekt poskytne zakladni osobni iidaje
0 osobé, které poskytl verejné prostredky.

Podle ust. § 8b odst. 3 zakona o informacich zdkladni osobni idaje podle odstavce 1 se
poskytnou pouze v tomto rozsabu: jméno, prijment, rok narozent, obec, kde ma prijemce trvaly
pobyt, vyse, iicel a podminky poskytnutych verejnych prostredkai.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovana je povinnym subjektem se smyslu
zakona o informacich, nebot na ni dopada Nalez Prazska plynarenska, coz zalovana
rozporuje.

Soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je zalovana povinnym subjektem ve smyslu
vyse citovaného ust. § 2 odst. 1 zakona o informacich (vefejnou instituci). Neni sporu
o tom, ze zalovana neni statnim organem, Uzemnim samospravaym celkem ani jejich
organem. Zbyva tak posoudit, zda lze zalovanou oznalit za vefejnou instituci. Touto
otazkou (jednotlivymi znaky vefejné instituce ve smyslu zakona o svobodném ptistupu
k informacim) se opakované zabyval jak Nejvy$$i spravni soud, tak Ustavni soud.

V nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06 (nalez Letisté Praha), Ustavni soud uvedl,
ze jednim z kritérii, jak diferencovat verejnou instituci od instituce soukromé, je pravé zpiisob
vzniku (zaniku) instituce (z pobledu pritomnosti & nepritomnosti soukromopravnibo sikonu).
Nicméné Ustavni soud soucasné poukazuje na nutnost reflexe toho, Ze pro konecny zdvér, zda se
jednd o instituci verejnou Ci soukromou, je treba akcentovat i jind kritéria, ktera maji v
souvislosti s takovou otdzkou vyznam. Pokud totiZ usilujeme o vyreseni otdazky, zda ma ten
ktery subjekt povahu vereiné instituce, je nutno pristoupit ke zkoumdni jeho povaky. Pritom je
zrejmé, Ze ze samotného zpusobu vzniku (zaniku) instituce - ktery ve své podstaté znamend v
jistéem smyslu "formalni" hledisko - nelze logicky vyvodit viplny a presny zdvér o povaze dané
instituce, nebot’ ta je ovlivnéna i dalsimi faktory. [...] Mezi relevantni hlediska pro urent, zda se
jednd o instituci verejnou ¢i soukromou, pati tak dle presvédceni Ustavniho soudu nejen a)
zpuisob vzniku (zaniku) instituce (z pobledu pritomnosti &i nepritomnosti soukromopravniho
vikonu), ale rovnéz b) bledisko osoby zi¥izovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce
jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni vereiné instituci), c)subjekt
vytvarejici jednotlivé organy instituce (z tobo pobledu, zda dochdzi ke kreaci organii statem (i
nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence i neexistence
statniho dobledu nad cinnosti instituce (existence statnibo dobledu je pritom typickd pro
verenou instituct) a e) verejny nebo soukromy icel instituce (verejny icel je typickym znakem
vereiné instituce). Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a
podle vysledku dojit k zavéru o jeji verejné ¢i soukromé povaze.“

Na tento rozsudek navazal Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 29.5. 2008,
¢.j. 8 As 57/2006 - 67, v némz se zabyval otazkou, zda do rezimu ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o svobodném ptistupu k informacim spada i akciova spolecnost zalozena méstem.
Dospél k zavéru, ze ano, jelikoz v opaéném ptipadé by zdlezelo pouze na viili obce, zda
vlastnim itkonem omezi i zcela vylouci Cast své Cinnosti z kontroly vereinosti, kterd je navic
garantovina istavnim potddkem Ceské republiky ((ldnek 17 odst. 5 Listiny zdkladnich priv a
svobod). Samotnd skutecnost, Ze je druby Zalovany akciovou spolecnosti, tedy osobou
soukromého prava zaloZenou podle obchodnibo zikoniku, jej proto nevylucuje z okrubu
povinnych osob ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Posledné
uvedeny zdvér odpovidd pronimu bledisku analyzovanému i Ustavnim soudem, podle néj# neni
rozhodny pouze zpisob vzniku & zaniku instituce z pobledu pritomnosti ¢i nepritomnosti
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soukromopravnibo itkonu, ale rovnéZ hledisko osoby zfizovatele, resp. zakladatele. V tomto
sméru nebylo v ¥izeni pochyb o tom, Ze jakkoliv je druby Zalovany akciovou spolecnosti
zaloZenou v souladu s obchodnim zikonikem, je jebo zakladatelem pruoni Zalovany,
ktery je zaroveri jedinym akciondrem drubého Zalovaného.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,z
vyctu povinnych subjekti plyne, Ze tato ‘piisobnost’ se tykd i verejnych instituci, tedy entit
odlisnych od statnich organd, sizemnich samospravnyjch celki a jejich organi. Tyto entity
typicky vykondvaji verejnou spravu nevrchnostenskymi formami innosti (napriklad buduji a
udrZuji urcité stavby, tieba silnice a dalnice, vodni dila aj.) nebo dokonce ani nevykondivaji
verejnou spravu v sizkém slova smyslu a, jsouce soucisti stitu nebo jinych verejnoprdvnich
korporaci nebo s nimi pravé izce sviziny anebo jimi toliko fakticky ovliviiovdny, obstardvaji
Jinymi zprisoby véci typicky ve verejném zdjmu nebo uréené pro verejnost (poskytuji zcela nebo
zCasti prostiednictvim trzniho mechanismu urcité sluzby souvisejici vice & méné s verejnym
zajmem, napriklad provozuji letisté, sportovisté, koupalisté, kulturni a umélecké instituce,
méstskou hromadnon dopravu, vyrabéji elekt¥inu, providéji jiné faktické Cinnosti jako napr.
védecky vyzkum, nejriiznéisi méveni analyzy aj.) anebo jsou jen a pouze pravné spojeny se statem
nebo jinymi verejnopravnimi korporacemi nebo jimi fakticky ovliviiovany (nap?. jakékoliv
obchodni korporace ovlddané statem, obcemi i kraji nebo narodni podnik.).

Nejvys$i spravni soud nasledné v rozsudku ze dne 16.3.2016, ¢.j.2 As 155/2015-84
dovodil, ze ,vefejnou instituci jsou tedy ity soukromopravni osoby, které jsou oviddané wve
smyslu obchodniho zikoniku statem nebo sizemnim samospravnym celkem, prip. jinou verejnou
instituct, nebo u nichz stat, izemni samospravny celek, nebo jind verejnd instituce fakticky nebo

/ v / / v/ v/ c/ /7 N v/ / Ve /. / . /
pravné vykondvd primo nebo neprimo rozhodujici vliv na rizeni nebo Cinnost téro pravnické

osoby.“

Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.3.2016, ¢.j. 3 As 81/2014-103
dospél k zavéru, ze ,verejnou instituct jsou tedy i ty soukromopravni pravnické osoby, které
jsou ovlddané statem nebo vizemnim samospravnym celkem, pripadné jinou verejnou instituct,
nebo u nichz stat, vizemni samospravny celek, nebo jind vereind instituce fakticky nebo pravné
/ / v/ v/ */ 7/ . v/ / Ve Ve / . / (44
vykondvd primo nebo neprimo rozhodujici vliv na ¥izeni nebo Cinnost této pravnické osoby“.

V rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 2 As 155/2015 - 84 pak Nejvyssi spravai soud k vyse
uvedenym kritériim nastavenym Ustavnim soudem dale zd@raznil, Ze ,privé efektioni
ovlddani akciové spolecnosti statem povaZuje za nejvyznamnéjsi kritérium pro podvazeni tohoto
soukromopravnibo subjektu pod pojem veveind instituce. Kritéria popsand Ustavnim soudem
sice nebyla vyvojem judikatury prekondna, nicméné je lze ve wvztabu k tomuto kritériu
povazovat za kritéria vedlejsi. Ta mohou byt rozhodujici v pripadech, nelze-li ovladini
spolecnosti statem zjistit se stoprocentni jistotou. Tuto tendenci, tj. akcentovini kritéria ovlddani
soukromého subjektu statem, lze vysledovat i z jiz zmiriovanych rozsudki Nejvyssiho spravnibo
soudu; za zdsadni kritérium povazoval faktické ovladini soukromopravni entity také rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 22. 10. 2014, ¢ j. 8 As 55/2012 - 62, bod 102.“

Meéstsky soud v Praze se tak zabyval otazkou, zde je zalovana vetejnou instituci ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 zakona o informacich ¢i nikoliv.

V dané véci neni sporné, ze zalovana je akciovou spolecnosti, jejimz jedinym akcionarem je
obchodni spole¢nost Prazskd plynarenskda Holding, a.s., ICO: 26442272. Jedinym

akcionafem této spolecnosti je hlavni mésto Praha. Podle §74 odst. 3 ZOK plati, ze
vétsinovy spolecnik (§73 odst. 1) je vzdy ovladajici osobou, ledaze by ve vztahu
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k vétSinovému spolecnikovi § 75 stanovil jinak. Ovladajici osobou je podle § 74 odst. 1
ZOK osoba, kterd miize v obchodni korporaci p¥imo ¢i nepfimo uplatriovat rozhodujici vliv.

Zalovani je tak nepfimo (ij. prostfednictvim dal$i obchodni spoleénosti - spoleénosti
Prazska plynarenska Holding, a.s.) ovladana hlavnim meéstem Prahou. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 7 As 349/2016-23 dovodil, ze ,rozhodujici vliv
miize byt vykondvin i neprimo, tj. prostiednictvim jinych osob, lze analogicky odkdzat na § 71
odst. 4 ZOK, jakoZ i na odbornou literaturu (nap¥. Lasik, Jan; Pokornd Jarmila a kol., Zdakon o
obchodnich korporacich: Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2800, ISBN 978-80-
7478-537-5). Podle této literatury se nevyzaduje skutecny vykon rozhodujiciho vlivu, ale pouhd
moznost takovy vliv vykondvat. O ovlddani se proto jednd i v situacich, kdy osoba skutecné
rozhodujici vliv md, ale zatim se ho rozhodla nevyuZivat. Samotné ovlddini pak miiZe byt
realizovdno pravné ¢i fakticky. Pravni skutecnosti, kterd bude zpravidla zaklidat ovlidani, je
ucast ovlddajici osoby na osobé ovlddané. Ovladajici osoba bude sviij rozhodujici vliv
uplatriovat prostrednictvim zastoupeni v organech spolecnosti a icasti na valné hromadé
s prevazujicim poctem blasi (ke kreaci jednotlivych organi stéZovatele viz niZe). U faktického
vlivu bude situace srovnatelnd s ovliviovanim a miiZe plynout z jakékoliv vyznamné okolnosti,
napriklad pijde o osobu blizkou vétsinovému spolecnikovi.

Déle Méstsky soud v Praze odkazuje na Zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne
2.4.2019, sp. zn. II. US 618/18 (nalez OTE): ,,Za této situace Ustavni soud dospiva k zavéru,
Ze plati pravni nazor, podle kterého je vereinou instituci podle zikona o svobodném pristupu k
informacim jakdkoliv obchodni spolecnost, jejimz stoprocentnim vlastnikem je stat, pripadné
vereinopravni korporace.“ Z tohoto nalezu rovnéz plyne, ze v pochybnostech, zda je
obchodni spole¢nost povinnym subjektem podle zakona o informacich ¢i nikoliv, je treba
postupovat ve prospéch prava na informace, coz lze Cinit jediné rozsirovanim okruhu
subjektt spadajicich pod pojem ,vefejna instituce® ne jeho zuZovanim: , Ustavn{ soud tedy i
v nyni rozhodované véci akcentuje smysl zakona o svobodném pristupu k informacim, tzn. v
maximalni mozné mive umoznit pristup verejnosti k vidajim, které se tykaji cinnosti povinnych
subjekti. Smyslem distavné zaruceného zdkladnibho priava na informace je umoznit a usnadnit
efektivni verejnou kontrolu vykonu vereiné moci, coz ovsem zabrnuje téZ kontrolu hospodareni
s majetkovymi hodnotami, jeZ jsou verejnou moci primo nebo neprimo ovliddany. Tento smysl
ovsem bude zcela naplriovin nikoliv tim, Ze bude omezovian okrub povinnych subjektd, nybrz
naopak tim, Ze v pochybnostech bude voleno veseni pro jejich rozitent. Jak potvrdil Ustavni
soud v plendrnim nlezu sp. zn. Pl. US 32/17, iicelem vyss{ miry transparentnosti pravnickych
0sob, které hospodari s verejnymi prostredky, je zaruka prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a
5 Listiny, a to v Sirsim kontextu efektivni kontroly vereiné moci ze stramy wverenosti.
Prostredkem zpisobilym dosibnout uvedeného #celu je pritom jak zikonnd wprava registru
smluv, tak také podrazeni pravnickych osob, v nichZ md stat nebo jind verejnopravni korporace
stoprocentni majetkovou dcast, pod pojem "verejnd instituce” podle zikona o svobodném
pristupu k informacim. Divody, pro které se ma dand informacni povinnost, byt’ provedend ve
dvou rozdilnych zakonech, vztahovat na stejny okrub povinnych osob, jsou totiZ identické.“

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovana je vetejnou instituci ve smyslu § 2

odst. 1 zakona o informacich, v disledku cehoz je i povinnym subjektem ve smyslu

citovaného zakona. Zalovana je tak pasivné legitimovana. Z povahy zalované jako

povinného subjektu podle zikona o informacich vyplyva, ze zalovana je povinna pti
Ve ’ 1 N/ ’ . . 4 4

vyfizovani zadosti o informace, a to bez ohledu, zda jsou tyto podany podle zakona
. ’ / . v / / v . /

o informacich, postupovat podle procesnich pravidel obsazenych v zakoné o informacich.
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Tento zavér plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze
dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010-175, ze dne 6. 11. 2013, ¢. . 3 Aps 5/2013-27, ¢i ze dne
19. 2. 2013, ¢. j. 8 Aps 5/2012-47). Prvni zalobni bod tak soud shledal dtvodnym.

Ve drubém zalobnim bodu se zalobce dovolava povinnosti zalované poskytnout informace a
to s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu ohledné ptijemca platu z vefejnych

v o v v v 4 4 v i M v 4 4 4
prostredku, kdyz soucasné uvadi, ze v testu proporcionality prevazi pravo na poskytnuti
informaci nad pravem na ochranu soukromi dotcenych osob.

Soud predné nesouhlasi se zalobcem, ze platovy nalez zde nelze analogicky pouzit, nebot
./ vV Vv 4 vV 4 4 v o M i v o / 4 o
jim byla feSena otazka odménovani zameéstnancu, nikoliv ¢lent volenych organt. Pro
Ucely poskytnuti informace o odmeénach clent predstavenstva zalované neni relevantni,
jakym zakonem je upraven vztah a odména ¢lena statutarniho organu ve spole¢nosti (zda se
jedna o zaméstnance - zakonik prace, ¢i ¢lena voleného organu spolecnosti - zakon o
4 4 4 v/ Vo VvV - 4 M v v o
obchodnich korporacich). V posuzovaném pripadé je stézejni, zda jsou na odmény clena
v 4 4 v o / v Ve i i v \4 \4 / 4 v
predstavenstva vynakladany verfejné prostredky ¢i nikoliv. Prestoze zalovana namitala, ze
odmeény jsou hrazeny ze zisku spolecnosti, nelze pominout, ze zalovana je zprostredkované
v - i M 4 v 4 0, vV . 4 4 4 bl v
verejnou instituci, vlastnénou a ovladanou ze 100 % vefejnopravni korporaci. At uz
zalovana generuje zisk ¢i nikoliv, naklada s vefejnymi prostredky. Odmeény poskytované
organam zalované jsou tak v ramci hospodafeni verejné instituce predmétem prava na
informace.

Informace o konkrétni vysi jednotlivych clent predstavenstva spolecnosti, ktera je dle ust.
§ 2 odst. 1 zakona o informacich vefejnou instituci vsak nelze poskytovat bez dalsiho.
Nastava zde totiz kolize dvou zakladnich lidskych prav. Prava na informace dle ust. ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod a prava na ochranu soukromeého zivota dle ¢l. 10 Listiny.
Jak Ustavni soud uvedl v jiz nékolikrate zmifiovaném nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.
IV. US 1378/16 (platovy nalez), je tieba splnit ¢ty¥i kumulativni podminky, aby pravo na
informace zvitézilo vtestu proporcionality mezi témito dvéma zakladnimi pravy, a
informace o platech ¢i odménach bylo mozné poskytnout: ,,Povinnd osoba miize odmitnout
poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance vyZidané na zaikladé
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto
podminky: a) ucelem vyZidini informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zajmu; b)
informace samotnd se tykd vereného zdimu; c) Zadatel o informaci plni sikoly ¢i poslini dozoru
verejnosti ¢i roli tzv. "spolecenského hlidaciho psa"; d) informace existuje a je dostupna. Neni-li
splnéna byt jedna ztéchto podminek, povinna osoba muze poskytnuti informace
odmitnout.

Pro posouzeni, zda ma povinny subjekt pozadovanou informaci poskytnout ¢i nikoliv je
tak nezbytné, aby nejprve provedl vyse zminény test proporcionality. Pouze po jeho
provedeni, a po shledani, ze néktera z podminek neni naplnéna, mize byt z téchto dtivoda
zadost o informaci odmitnuta. Aby vSak povinny subjekt mohl tento test provést, je
nezbytné, aby si predtim opatfil dostatek informaci nebo se o to pfinejmensim pokusil.
Tento zavér vyplyva zjudikatury spravnich soudd, které se touto otazkou po vydani
platového nalezu zabyvaly. Ptikladmo lze poukazat na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2019, €. j. 9 A 192/2018: ,Nelze a priori stanovit, které pravo je silnéjsi. Za
timto vicelem je v kaZdé konkrétni véci provést test proporcionality. Ustavni soud v predmétném
nalezu vyslovil mj. ndzor, Ze v testu proporcionality ,zvitézi“ pravo na informace takového
Zadatele, ktery spliiuje kritéria vypoctend v bodé 125 ndlezu Ustavnibo soudu. Proto, aby mobl
byt Zalobce se svou Zddosti spésny jiz pred organem proniho stupné, bylo tieba, aby uvedl, jak
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splriuje stanovend kritéria. To vsak Zalobce (vas) neucinil.“ Zde je nutné doplnit, zZe v daném
ptipadé byl zadatel povinnym subjektem vyzvan, aby svoji zadost o informace doplnil o
tvrzeni, jakym zptsobem napltiuje kritéria stanovend v platovém nalezu. Zalobce viak na
tuto vyzvu nereagoval vlas a povinny subjekt poskytnuti informace odmitl. Z toho vsak
nelze dovozovat, ze nedoplni-li zadatel o informaci na vyzvu svoji zadost, ze povinny
subjekt jednoduse rezignuje na provedeni testu proporcionality. Avsak pokud z podané
zadosti nelze seznat, zda zadatel spliiuje vsechna kritéria stanovena platovym nalezem, a
zadatel ji ani po vyzvé povinného subjekt nedoplni, jde pripadné odmitnuti zadosti plné
k jeho tizi.

Ke skutecnosti, ze nelze bez dalstho odmitnout zadost, neuvede-li zalobce skuteénosti,
které nasvédCuji splnéni stanovenych kritérii, je vsak tfeba zadatele nejprve vyzvat
k doplnéni zadosti, 1ze odkazat na dal$i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1.
2019, & j. 9 A 138/2015: , Zidosti Zalobce neobsabuji *idné zminky & skutecnosti o osobé
Zalobce a k jakému 1icelu maji byt poZadované informace uZity ve vereném zdajmu a v cem tento
zajem spocivd ve vztabu k povinné osobé. Takové skutecnosti nejsou nastinény ani v podané
Zalobé a nelze je dobledat ani ve spravnim spise. Nelze tedy bez dalstho seznat, jakou tilobu pri
vyZiddni informace Zalobce plni ve vztabu k verejnosti ve smyslu nilezu Ustavnibo soudu.
Zalovany a Ceskd televize nemobli proto ani posoudit, zda sledovaného iicelu nelze dosihnout i
jinak, tj. p7i Setteni distavné chrinénych zakladnich prav dotéené osoby. Aby mobl povinny
subjekt vyse uvedené povinnosti dostdt, je treba, aby mél k dispozici potvebné poznatky a indicie,
které mu umozni provedeni takového testu. Za této situace dospél soud k ziavéru, Ze je tedy treba,
aby Zalovany nejprve vyzval Zadatele ke sdéleni, popr. doloZeni potrebnych skutecnosti &i indicii,
které mu umozni provést test proporcionality tak, aby byl schopen posoudit a vyporddat se se
vsemi podminkami pro poskytnuti & odmitnuti poZadovanych informaci ve smyslu vyse
citovaného &. 125. ndlezu Ustavniho soudu.“

Zbyva tak posoudit, zda v daném pripadé bylo ze zadosti zalobce o informace podané dne
8. Cervna 2018 ztejmé, ze jsou splnéna kritéria platového nalezu, pripadné zda byl zalobce
vyzvan k jejich dolozeni, a na zakladé jakych davoda zalovana pozadovanou informaci
odmitla poskytnout.

Soud konstatuje, ze z zadosti zalobce o informaci ze dne 8. 6. 2018 lze seznat toliko, ¢eho
v PR 1 v g Py
se zalobce domaha, jinymi slovy jaké informace pozaduje a jakou formou mu maji byt
poskytnuty (viz bod 2. tohoto rozsudku). V zadosti vSak absentuje divod, pro ktery je
informace pozadovana a rovnéz uvedeni, zda zadatel spliuje kritéria stanovena platovym
nalezem. Bylo tak na zalované, aby Zadatele vyzvala k doloZeni, zda tato kritéria spliuje.
Z vytizeni zadosti o informace (jak v prvnim, tak ve druhém stupni) je zfejmé, Ze zalovana
se v dané dobé nepovazovala za povinny subjekt. Nasvédcuje tomu forma vytizeni (prosta
emailova zprava, ze informace nemuze byt poskytnuta), kterda postrada i1 fadné
odivodnéni. Rovnéz pii vytizeni ,Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informace® je vyslovné uvedeno, ze zalovana se nepovazuje za povinny subjekt ve smyslu
/ . / / sV i . . 2 ’

zakona o informacich a pouze v obecné roviné je odkazano na judikaturu Ustavniho
soudu, v niz v souvislosti se svobodnym pfistupem k informacim je zdGraznén korektiv

’ . ’ 7 ’ . . v .
ochrany soukromi fyzickych osob. Zadny test proporcionality vsak proveden nebyl a ani
zalobce nebyl vyzvan, aby zalované k tomu poskytl nezbytné Gdaje.

Ptestoze zalovana ve svém vyjadreni tato kritéria posuzovala a zalobce v replice uvedl, jak
tato kritéria dle jeho nazoru napliiuje, neni roli soudu nahrazovat postup povinného
organu a provadét za néj test proporcionality. Ukolem spravnich soudi by mélo byt
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v pfipadé podani spravni zaloby primarné resit, zda test proporcionality byl proveden
v souladu se zakonnou Gpravou.

Meéstsky soud v Praze tak shledal, ze v dusledku nespravného postupu zalované, ktera
\4 v /7 N7/ M v 4 M M v

nevyzvala zadatele k doplnéni zadosti, a neprovedla potrebny test proporcionality, doslo

k vadé rizeni, pro kterou je nutno rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dalsimu rizeni.

Pro Gplnost soud k namitce, ze informace ohledné smluv o vykonu funkce jsou obchodnim
M 4 4 4 v v/ v / / Vv 4 v / / 4
tajemstvim dodava, ze v pripadé smluv o vykonu funkce se vySe zminény platovy nalez
neuplatni. Zde soud ptisvédCuje zalobci, ze tento argument nebyl vznesen ani v prvotnim

v/ 4 v/ i M /4 4 4 4 v A v 4 4 v v \4 4
vytizeni zadosti, ani po podani odvolani. Az ve vyjadfeni k podané zalobé zalovana

4 v v v/ 4 M 4 /

namitala, ze obsahy téchto smluv tvoti obchodni tajemstvi. Takovy postup nelze
akceptovat a namitka, ze informace se tykaji obchodniho tajemstvi, méla byt zfejma jiz
z odivodnéni o odmitnuti zadosti. Nadto zalovanid ve vyjadfeni neuvedla, v cem
konkrétné tkvi tvrzené obchodni tajemstvi a jak by mohlo zalovanou poskodit, kdyby
informaci zverejnila.

Soud neprisvédcil zalovane, ze zadost zalobce byla zmate¢na, nebot jak uvedl zalobce, pét
Ciselnych Gdaja za kazdy kalendarni rok u vsech ¢lent predstavenstva neznamena, ze se
nutné musi jednat o pét ,nenulovych® 4dajia. Rovnéz nelze prijmout argument zalované, ze
ma zalobce moznost opatfit si informace jinym zpusobem ¢i se jinak zasadit o zménu
personalniho slozeni zalované, nebot je (v dobé rozhodnuti soudu) ¢lenem Rady hlavniho
mésta Prahy. Clenstvi v Radé nezbavuje zalobce moznosti pozadat o poskytnuti informaci
podle zakona o informacich. Sama skute¢nost, ze ma 1 jiné moznosti, jak informace ziskat,
tak zde neni relevantni.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze v fizeni doslo k vadam, nebot
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a proto
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil.

Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V ném zalovana provede
nezbytné Ukony, aby mohla vsouvislosti sposkytnutim informace provést test
proporcionality, na jehoz zakladé poté informace bud poskytne, poskytne je pouze zcasti,
¢1 zadost odmitne.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1's. f. s. Zalobce mél ve véci tGspéch,
proto mu soud ptiznal nihradu nakladd fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za tti tkony pravni sluzby [pfiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby a replika § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, véetné DPH v ¢astce 2 142 K¢ Odména za
zastoupeni tak &ini celkem 12 342 K& Zalovany je tak povinen zastupci Zalobce uhradit na
nakladech rizeni castku 15 342 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. dubna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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